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Abstract: Guests at a ‘Witches’ Sabbath’: the Travels of the German Social Demo-
crats Karl Liebknecht and Carl Legien in America. In the years preceding the
First World War, Carl Legien and Karl Liebknecht represented two opposing
wings of the German Social Democratic Party: Liebknecht was a prominent
left-wing activist, urging the party to stay true to its revolutionary ideals, while
Legien, a leading trade unionist, fought for a course of strictly practical social
reform. In 1910 and 1912 respectively, these two men travelled extensively
in the United States of America, lecturing in public on political matters. In
looking closely at Liebknecht’s and Legien’s experiences and public statements,
the paper discusses the relevance of international contacts between like-min-
ded political movements for their respective development. It also contributes
to the history of European anti-Americanism by showing how two German

Social Democrats, who had been invited to America in order to foster the

cause of socialism in the USA, each failed to comprehend in the course of their
travels even the most basic characteristics of American society.
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Politiker und Politikerinnen reisen in verschiedenen Funktionen und mit ver-

schiedenen Absichten: Sie werben etwa auf der Wahlkampftour fiir sich selbst,

sie reprasentieren als Trager/innen eines Amtes bei offiziellen Auslandsaufenthal-

ten ,ihr‘ Land, oder sie vertreten die Partei oder die Bewegung, der sie angehéren,

im direkten Kontakt mit politisch dhnlich orientierten Organisationen, um damit

die ,gemeinsame Sache® voranzubringen. Der hier vorliegende Beitrag untersucht
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zwei politische Reisen der letzteren Variante: Er begleitet zwei deutsche Sozial-
demokraten, die sich in den Jahren 1910 und 1912 in die Vereinigten Staaten von
Amerika aufmachten, um dort die Belange der Arbeiterschaft und den weiteren
Aufschwung der US-amerikanischen Sozialist/inn/en zu fordern. Diese politische
Unterstiitzung hatten die besuchten Amerikaner/innen selbst angeregt.

Der von beiden Seiten unternommene Versuch, die Arbeiterbewegungen in
Deutschland und in den USA zu vernetzen, wird jedoch zeigen, wie fragwiirdig
politisch-ideologische Beratung durch Géste sein kann: Die USA-Reisen von Karl
Liebknecht und Carl Legien leisteten wenig fiir die sozialistische ,Sache’ in den
USA. Im Folgenden sollen die Griinde fiir dieses Scheitern untersucht werden.
Dabei geht es weniger darum zu klaren, welche Bedeutung die Reisen in den Bio-
graphien der beiden Politiker hatten. Im Zentrum steht vielmehr die Frage, was eine
genauere Betrachtung dieser sozialistischen Agitationstouren und ihrer Probleme
zur Geschichte des européisch-amerikanischen Verhiltnisses beitragen kann. Damit
verbindet sich das Interesse an der Geschichte von Reisen als ,,Erkenntnisform*!

Die Vereinigten Staaten von Amerika waren (und sind) bekanntlich zu einem
guten Teil eine europdische ,Erfindung’, d. h. die Vorstellungen, die diesseits des
Atlantiks iber das riesige Land im Westen herrschten, hatten vielfach wenig mit
der amerikanischen Realitdt zu tun: Sie antworteten als positiv oder negativ gefirbte
Projektionen vielmehr zentral auf politisch-soziale Problemlagen, intellektuelle
Herausforderungen und Krisenstimmungen in der ,,Alten Welt“ Dies gilt gerade
bei kritischen Darstellungen der USA und der US-Amerikaner/innen, die ein kon-
sistent negatives Bild des Landes und seiner Bewohner/innen entwerfen, um war-
nend auf die Entwicklung der europidischen Gesellschaften einzuwirken. Vielfach
entsprang (und entspringt) diese Abgrenzung nicht der genauen Kenntnis, sondern
seiner affektgeladenen Rationalisierung von gesellschaftlich Unverstandenem®?

Wie zu zeigen ist, lassen sich auch Karl Liebknecht und Carl Legien in die Pha-
lanx der ressentimentbeladenen Amerika-Kritiker/innen einreihen. Dabei hatten sie
durchaus Gelegenheit, genau hinzuschauen, denn beide bereisten die USA weitraumig
und fiir lingere Zeit: Liebknecht blieb fast sieben Wochen und fuhr in dieser Zeit von
New York bis an den Mississippi; Carl Legien erreichte sogar den Pazifik und machte
sich erst nach zehn Wochen wieder auf die Heimfahrt. An personlichen Erfahrungen
des fremden Landes mangelte es ihnen also nicht. Gerade deshalb sind diese Reisen
ein geeignetes Exempel, um zu untersuchen, warum die Reise als ,,Erkenntnisform"
unter Umstidnden doch nur begrenzt neue Einsichten vermitteln kann.

Einleitend beschreibe ich zunachst kurz die beiden Besucher und den Auf-
trag, der sie {iber den Atlantik brachte. Die nachfolgenden Abschnitte skizzieren
Liebknechts Reise und (anschlieflend) Legiens Agitationstour, die zwei Jahre spa-
ter stattfand. Dabei konzentriere ich mich auf den Blick der beiden Politiker auf
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die Vereinigten Staaten, ihre Empfehlungen an die Amerikaner/innen und auf die
Frage, warum ihre Wahrnehmung des Landes und seiner Bevélkerung jeweils so
eingeschrankt blieb.

Zwei feindliche Genossen - ein Auftrag

Karl Liebknecht und Carl Legien reprasentierten verschiedene politische Fliigel
der auch schon lange vor 1914 intern vielfaltig fraktionierten deutschen Sozialde-
mokratie. Liebknecht, der die Vereinigten Staaten im Jahr 1910 besuchte, war ein
prominenter Vertreter des am weitesten links positionierten Lagers: Die Partei, die
sozialistischen Gewerkschaften und auch deren diverse Vorfeldorganisationen gal-
ten ihm und seinen Mitstreitern als eng zusammengehorige Teile einer Bewegung
mit revolutiondrem Auftrag. 1871 als Sohn von Wilhelm Liebknecht geboren, der
die SPD in den 1860er Jahren mitbegriindet und gepragt hatte, nutzte Karl den
Ruhm seines hoch verdienten Vaters durchaus zielstrebig fiir die eigene politische
Karriere, die im Jahr 1901 (kurz nach dem Tod des Vaters) mit einem Erfolg bei der
Wahl zur Berliner Stadtverordnetenversammlung begann. Als studierter und pro-
movierter Jurist mit einer eigenen Anwaltskanzlei war Karl Liebknecht zwar ein
Mann ohne proletarischen ,Stallgeruch’; qua Abstammung und dank seiner poli-
tisch scharf profilierten Arbeit gelang es ihm aber rasch, als Vertreter der Berliner
Proletarier akzeptiert zu werden.’

Offentliche Aufmerksamkeit erregte Liebknecht immer wieder durch pronon-
cierte Kritik am wilhelminischen Militarismus. 1907 verurteilte ihn die preufSische
Justiz wegen ,,Hochverrats* zu anderthalb Jahren Festungshaft, weil er in einer Bro-
schiire die Befehlsgewalt der Militérfithrer und die absolute Gehorsamspflicht der
Soldaten in Frage gestellt hatte. Diese Strafe erhohte Liebknechts politisches Anse-
hen: Noch als Hiftling errang er 1908 trotz des sozial diskriminierenden, unde-
mokratischen Drei-Klassen-Wahlrechts einen der Sitze im Abgeordnetenhaus des
Preuflischen Landtags (als einer von nur acht Sozialdemokraten). Spitestens seit
diesem Zeitpunkt zahlte er zu den offentlich bekannten Galionsfiguren des lin-
ken Fliigels der Sozialdemokratie, der fiir den politischen Massenstreik und andere
Aktionen zur Vorbereitung der sozialen Revolution eintrat.*

Der fast exakt ein Jahrzehnt altere Carl Legien, der den Atlantik 1912 west-
wirts iiberquerte, stand hingegen fiir eine Arbeiterbewegung, die sich zwar klar
zum Sozialismus bekannte, ihre praktische Arbeit aber darauf konzentrierte, die
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeiterschaft im Hier und Jetzt zu verbes-
sern. Legien, ein gelernter Drechsler ohne hohere Schulbildung, war einer der Man-
ner, die den Kurs der Sozialdemokratie in den entscheidenden Jahren nach 1890
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pragten, in denen die Partei und die Freien Gewerkschaften erst zu der stabilen und
selbstbewussten Massenbewegung heranwuchsen, in der Karl Liebknecht nach der
Jahrhundertwende dann politische Karriere machte.”

Als erster und einziger Vorsitzender der zwar sprode biirokratisch benannten,
strategisch aber dennoch iiberaus wichtigen Generalkommission der Gewerkschaf-
ten Deutschlands stritt Legien seit 1890 fiir die Entstehung finanzstarker und straff
zentralisierter Gewerkschaften, die nicht am Géngelband der SPD liefen, sondern
gleichberechtigt neben der Partei fiir die sozialen Belange der Arbeiterschaft stritten.
Von Planungen fiir den sozialistischen Zukunftsstaat hielt Legien wenig; Wortradi-
kalismus und politische Vabanquespiele waren ihm verhasst. Das politische Label
des Revisionisten, das ihm linke wie auch biirgerliche Gegner/innen aufdriicken
wollten, mochte er aber nicht akzeptieren, weil Gewerkschaftsarbeit in seiner Sicht
stets zwangsldufig dazu erzog, die kapitalistische Gesellschaft grundsitzlich abzuleh-
nen. Dieses durchaus widerspriichliche Profil, das die pragmatisch orientierte und
parteipolitisch wie religios angeblich neutrale Vertretung der Arbeiterinteressen mit
einer zwingend beizubehaltenden sozialistischen Perspektive verkniipfte, propa-
gierte Legien auch auf internationaler Bithne. Als Geschiftsfiihrer (,Internationa-
ler Sekretar®) einer 1902/03 entstandenen Dachorganisation europdischer Gewerk-
schaften, die 1910 durch den Beitritt der US-amerikanischen Federation of Labor
noch weiter an Bedeutung gewann, safi er dafiir an der richtigen Stelle.®

Diese beiden trotz der gleichen Parteizugehorigkeit in Habitus und Strategie wie
auch in ihren Zielen sehr unterschiedlichen Mianner fuhren nach Amerika, um die
»Genossen® dort zu unterstiitzen, denn in den USA gab es vor dem Ersten Welt-
krieg (wie auch danach) keine Arbeiterbewegung, die sich mit der deutschen Sozi-
aldemokratie vergleichen liefS. 1904 stellte etwa die Kaiserlich Deutsche Botschaft
in Washington in einem politischen Lagebericht fiir den Reichskanzler befriedigt
fest: ,Sozialistische Ideen sind hier, wenn sie auch verbreitet sind, nie etwas anderes
gewesen, als ein importierter Luxusartikel, mit dem man spielt und liebaugelt, den
man aber nie zu einem Fetisch erhob, der blinden Gehorsam heischt und alle Selig-
keiten verspricht.“ Zur Erkldrung verwies der Botschafter auf das ,,auflerordent-
lich starke Nationalgefiihl“ aller Amerikaner/innen und auf ihre intensive religiose
Pragung: ,Der Amerikaner ist aber auch - und auch hier macht der Arbeiter keine
Ausnahme - seiner inneren Natur nach religiés. Ein antireligioses Dogma [wie die
sozialistische Weltanschauung - K.C.E] kann hier, auch nur voriibergehend, nie
verfangen.“” 1908 hief$ es in einem &hnlichen Report, der Sozialismus habe sich in
den USA nur ,ein bescheidenes politisches Platzchen® erobern kénnen, weil seine
theorielastigen Programme und weit in die Zukunft weisenden Versprechungen
mit ,dem praktischen und jeden theoretischen Ambitionen abgeneigten Sinne des

Amerikaners® nicht zusammen gingen.®
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Mit diesen Urteilen wahrten die kaiserlichen Diplomaten bemerkenswert kith-
len Mut, denn gerade in dem Jahrzehnt vor 1914 verzeichnete die 1901 gegriin-
dete Socialist Party of America zunehmend Erfolge. Dieser Aufschwung war jedoch,
niichtern betrachtet, lediglich die Entstehung einer offentlich wahrnehmbaren
Bewegung, die sich nicht mehr nur auf spezielle Gruppen von bereits sozialis-
tisch organisierten Immigrant/inn/en stiitzte. Bei den Prisidentschaftswahlen von
1908 erhielt der Kandidat der Socialist Party, Eugene V. Debs, rund 500.000 Stim-
men; 1912 waren es sogar 900.000. Auch das aber entsprach lediglich sechs Prozent
aller abgegebenen Stimmen.® Offizielle Vertreter des wilhelminischen Kaiserreichs
betrachteten solche Zahlen gelassen, denn in Deutschland feierten die sozialis-
tischen ,vaterlandslosen Gesellen® ebenfalls 1912 einen Wahlerfolg von ganz ande-
rem Ausmafd: Die SPD errang bei der Reichstagwahl 35 Prozent der Stimmen (in
absoluten Zahlen hatte sie 4,25 Millionen Wihler). Sie war damit die stiarkste deut-
sche Partei und stellte 110 der 397 Reichstagsabgeordneten (einer von ihnen war
Karl Liebknecht); in vielen Grofistidten lag ihr Stimmenanteil bei 50 Prozent und
mehr." Die Socialist Party hingegen verlor 1912 ihren einzigen Sitz im 435 Kopfe
zdhlenden US-Reprasentantenhaus, den sie erst 1910 errungen hatte."

Dieses Missverhaltnis in der politischen Stirke der beiden Parteien bei gleich-
zeitig doch grofien Hoffnungen der US-Sozialist/inn/en fiir ihre weiteren Aus-
sichten brachte Karl Liebknecht und Carl Legien in offizieller Mission in die Verei-
nigten Staaten. Im Februar 1910 erhielt Legien eine Einladung vom National Exe-
cutive Secretary der Socialist Party zu einer lingeren Agitationstour durch die USA.
Die Reise sollte im Herbst d. J. wahrend der Wahlkampagne fiir den Kongress statt-
finden und galt somit offensichtlich als eine Form der Wahlwerbung. Ohne Legiens
Wissen verhandelte die amerikanische Partei in gleicher Sache zeitlich parallel auch
mit Karl Liebknecht - der rascher zusagte. Pikiert zog sich Legien, der als wich-
tigster deutscher Gewerkschaftsfithrer und als Reichstagsabgeordneter politisch-
,protokollarisch’ eindeutig tiber Liebknecht rangierte, darauthin zuriick:

»Mir erschien es nicht richtig, daf3 zwei Redner aus Deutschland zu gleicher
Zeit in den Vereinigten Staaten tétig sind, zumal, wenn wie in diesem Falle
ihre Ansichten iiber die Taktik der Partei und des Wertes und der Bedeutung
der einzelnen Zweige der Arbeiterbewegung nicht véllig iibereinstimmen.“!?

So zog 1910 der Landtagsabgeordnete Liebknecht, der unter den deutschen Sozial-
demokraten eher ein Auflenseiter als ein Reprédsentant war, in den amerikanischen
Wahlkampf. Anders als Legien, der von sich sagte, er kenne als vielgereister Kon-
gressteilnehmer ,,die Bahnhofe in fast allen Hauptstadten Europas®, besaf$ Karl Lieb-
knecht zu diesem Zeitpunkt kaum Erfahrungen auf dem internationalen Parkett.®
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Der Gast als Strafprediger: Karl Liebknecht

Selbstverstandlich fuhr auch im Jahr 1910 niemand unbelastet und ohne Vorwissen
tiber den Atlantik in die Vereinigten Staaten. Dies gilt zumal fiir einen links orien-
tierten Berufspolitiker wie Karl Liebknecht. Sein Vater Wilhelm hatte die USA im
Jahr 1886 personlich bereist und dariiber auch ein Buch geschrieben. Dieser Bericht
Ein Blick in die Neue Welt (1887 publiziert) hat die Sicht des Sohnes auf Amerika
allerdings ganz offensichtlich nicht geprigt, denn Wilhelm Liebknecht berichtet in
seinem Buch viel Positives iiber die amerikanische Demokratie und das freiheitliche
Leben in den USA. Karl hingegen fand nichts erfreulich. Als Mitglied der sozialde-
mokratischen Elite diirfte er wohl spétestens seit Beginn seiner eigenen politischen
Karriere das theoretische Organ der SPD Die Neue Zeit gelesen haben. In den Arti-
keln dieser intellektuell anspruchsvollen Wochenzeitschrift erschienen die Verei-
nigten Staaten und ,die Amerikaner® vor allem als defizitar. Die Berichterstattung
kreiste unter negativen Vorzeichen immer wieder um die Frage, ,was alles in den
USA dem Eintreffen des Sozialismus® entgegenstand: Alle Eigenheiten des ameri-
kanischen politischen Prozesses und der amerikanischen Gesellschaft wurden ,,als
Unvollkommenheiten, als Zeichen einer unreifen Bevolkerung und Gesellschaft
angesehen“

Das Parteiblatt beteiligte sich damit an einer Debatte, die der biirgerlich-liberale
Sozialwissenschaftler Werner Sombart mit einer viel beachteten Publikation im Jahr
1905 eingeleitet hatte. ,Warum gibt es in den USA keinen Sozialismus?“ so lautete
Sombarts Frage — und zur Antwort verwies der Nationalokonom, der1904 in die
USA gereist war, sowohl auf die vergleichsweise guten Lebensbedingungen des Pro-
letariats als auch auf die hohe soziale Durchléssigkeit der Gesellschaft.'* Wenn Karl
Liebknecht diese Thesen kannte, haben sie ihn offensichtlich nicht {iberzeugt, denn
seine Reden in den USA lesen sich vielfach wie ihr schrilles Dementi.

Méglicherweise hat Liebknecht die aus dem Amerikanischen iibersetzte Bro-
schiire Klassenkdmpfe in der Geschichte Amerikas gelesen, die 1909 als Erganzungs-
heft zur Neuen Zeit erschien. Ihr Autor, einer der fithrenden amerikanischen Sozia-
listen, zeichnete darin das diistere Bild einer von scharfen Klassengegensitzen zer-
rissenen Nation, in der eine ,,ungeheuer machtige Plutokratie” nicht nur die Gesell-
schaft, sondern auch das politische System uneingeschrankt beherrschte.'t

Fiir eine entsprechende Vorbereitung der Reise spricht zumindest die Tatsache,
dass Liebknechts Urteil iiber die Vereinigten Staaten und die dort lebenden Men-
schen bereits weitgehend fixiert war, als er am 10. Oktober 1910 in New York zum
ersten Mal den Fufl auf amerikanischen Boden setzte. Der Landtagsabgeordnete
dokumentierte das gleich auf doppelte Weise. Zum einen urteilte er fast unmittelbar
nach seiner Ankunft in einem Interview mit der New York Times politisch auf eine
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Art und Weise {iber sein Gastland, die man nur undifferenziert nennen kann. Unter
Hinweis auf den Supreme Court und dessen grofle Macht verglich Liebknecht die
USA (deren demokratische Strukturen zu diesem Zeitpunkt in keinem européischen
Land eine Entsprechung hatten) ausgerechnet mit dem zaristischen Russland, der
autokratischen Zwingburg Europas: ,,[A]n anonymous body, the Supreme Court, can
set at naught with one stroke of a clerk’s pen what the whole Nation has elaborated
at great pains [...]. This is the way Russia used to be governed by the Grand Dukes
before the granting of a constitution.“” Bereits am 11. Oktober teilte er (nun ohne
englische Ubersetzung) einer groflen Menge von Zuhorern in 6ffentlicher Rede im
Harlem River Park kurz und knapp mit, was von den amerikanischen Freiheiten zu
halten sei: ,,Sie haben Freiheit hier, Freiheit zu hungern und sich das Leben zu neh-
men. [...] Es ist ja alles wie bei uns [in Deutschland - K.C.E], nur noch schlimmer,
viel schlimmer.“'s Im Englischen gibt es die nur umsténdlich zu iibersetzende Rede-
wendung fo give someone the benefit of the doubt — als Amerikareisender war Karl
Liebknecht zu einer solch vorteilhaft vorsichtigen Haltung nicht bereit.

Die Reden, die Liebknecht in den folgenden anderthalb Monaten in zahl-
reichen Stddten zwischen der Ostkiiste und San Francisco hielt, unterschieden sich
von seinen ersten Stellungnahmen in New York nur in einer Hinsicht: Sie wurden
immer feindseliger. Er sprach durchwegs auf Deutsch (das Leipziger Gymnasium,
das er besucht hatte, drillte seine Zoglinge wie die meisten Anstalten dieser Art in
Deutschland weitaus intensiver in Latein und Griechisch als in modernen Fremd-
sprachen) und erreichte deshalb nur Deutsch-Amerikaner/innen. Damit reiste
Liebknecht gewissermafien von einer deutschen ,Insel’ zur néchsten - diese ,Inseln’
aber waren durchaus zahlreich. Viele der rund fiinf Millionen Deutschen, die allein
im 19. Jahrhundert ihr Gliick auf der anderen Seite des Atlantiks gesucht hatten,
lebten in den USA noch in einer separaten Welt, die nicht sonderlich amerikanisch
war. Oft referierte Liebknecht in Turn- oder Festhallen, die deutsche Vereine fiir
ihre Mitglieder gebaut hatten, und vor seiner Rede sang fast immer ein deutscher
Mainnergesangsverein deutsche Arbeiterlieder (meist die , Arbeitermarseillaise®
und ,,Das rote Banner®) oder auch Sentimentales wie ,,Soweit der Himmel blau ist*
In Harlem etwa wurde er sowohl von der ,,Sozialistischen Musikkapelle als auch
von der ,,Stadte-Vereinigung New York des Arbeiter-Sangerbundes® empfangen.
Diese Homogenitit seines vornehmlich mannlichen Publikums war méglicher-
weise zu Liebknechts Vorteil.'”” Ein amerikanisches Durchschnittspublikum hitte
auf seine Reden méglicherweise anders reagiert als die durchweg eher links orien-
tierten Emigrant/inn/en und deren Kinder. Sie applaudierten ihm, obwohl er in sei-
ner Kritik an Amerika kaum noch ein Maf kannte.

So klagte er etwa nur wenige Tage nach seiner Ankunft in Newark, ,,die Masse®
werde in den Vereinigten Staaten ,durch die Pfaffen und Politiker in raffinierter
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Weise verdummt“* In Pittsburgh, einem Zentrum der amerikanischen Schwerin-
dustrie, lief} er seine Zuhorer wissen, ihre Stadt sei ,,die offene Holle*. Auch gebe es
in den USA gar keine Demokratie: ,,Hier stinde die Demokratie auf dem Papiere,
in Wirklichkeit aber herrsche der Geldsack und die kosackenartige Polizeiwillkiir.“*!
In Chicago beschimpfte er den in den USA immer noch sehr populdren Ex-Prasi-
denten des Landes, Theodore Roosevelt, als ,,Konig der Humbugger®, der Reden
gehalten habe, fiir die sich ,ein Kind von zehn Jahren [...] in Deutschland scha-
men“ wiirde. Das Leben der amerikanischen Arbeiter und ihrer Kinder verglich
er mit den berithmt-bertichtigten Schlachthdusern der Stadt am Michigan-See, die
den Prozess der Fleischproduktion perfekt industrialisiert hatten: ,, Auch der Arbei-
ter wird ganz verarbeitet, seine Knochen und seine Seele. Und seine Tochter werden
der Prostitution tiberliefert.“ Die Tiermetapher fand Liebknecht auch noch in ande-
rer Weise treffend, denn die Amerikaner folgten politisch ,,ihren Herrn Leithim-
meln mit dem Oberleithammel Roosevelt an der Spitze, ganz zufrieden, sie trotten
hinter ihnen her in die Wahlen und dann werden sie abgeschlachtet“*

Kurz darauf, in Milwaukee, blies der deutsche Gast dann sogar zum Sturm auf
das Allerheiligste der Amerikaner: ,,Die amerikanische Verfassung ist nichts wert.
Zerreiflen Sie das Dokument in Fetzen und streuen Sie die Fetzen in alle Winde,
denn sie ist eine Liige und ein Betrug fiir die Masse des amerikanischen Volkes.*
Dieser Appell zur ,,Befreiung von Amerika“ krankte nicht nur daran, dass unklar
blieb, was die Biirger/innen des Landes denn an die Stelle der so heftig kritisier-
ten politischen Ordnung setzen sollten. Paradoxerweise verband Liebknecht seinen
Aufruf zur politischen Revolution auch noch mit der abschétzigen Feststellung, er
sehe bei den Biirgern des Landes ,,nur Knechtseligkeit® Die ,,Rettung® des Landes
miisse deshalb aus Europa kommen, ,von der Sozial-Demokratie, von dem Osten:
Ex oriente lux!“*® Dieses missvergniigte rhetorische Crescendo fand seinen Hohe-
punkt bei einer abschlieenden Kundgebung in New York am 29. November: ,,Der
Redner gestand, voller Erbitterung gegen die amerikanischen Arbeiter zu sein, weil
sie die Notwendigkeit des kimpfenden, sozialistischen Zusammenschlusses noch
so wenig begriffen haben [...].“ Ausfiihrlich berichtete Liebknecht von ,,der unség-
lichen Brutalisierung® der Arbeiter in den Zentren der amerikanischen GrofSindus-
trie; erneut verglich er das Land ,,mit dem finsteren Russland“ und beklagte den
groflen Einfluss der christlichen Kirchen, die in den USA ,eine viel gefihrlichere
Macht“ bildeten ,als im alten Europa® in allen Fragen des 6ffentlichen Lebens. So
zog Liebknecht ein niederschmetterndes Fazit seiner Reise: ,,Nicht der Traum vom
Paradiese, eher der Traum von einer Holle ist es, der hier getraumt wird.“*

Die Beschimpfung Amerikas und seiner Bevolkerung durch européische Besu-
cher/innen hatte im Jahr 1910 bereits eine lange Geschichte; dem preuflischen
Landtagsabgeordneten aber war es gelungen, dieser Tradition etwas Neues hinzu-
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zufiigen. Halb amiisiert, halb anerkennend informierte der deutsche Konsul in Cin-
cinnati seinen obersten Dienstherren in Berlin Giber Liebknechts Reden:

»Das Gefuehl starker Enttaecuschung ueber die hiesigen Wahrnehmungen
war die durch alle seine Ansprachen durchklingende Note und es hat wohl
kaum einen auswaertigen Redner hier gegeben, der in gleich schonungsloser
Weise dem an eigene und fremde Lobeserhebungen nur zu sehr gewoehnten
amerikanischen Volke mit seiner Kritik entgegengetreten ist. Die Kraftaus-
druecke des roten Woerterbuches, die sonst nur fuer die Aristokratie der
Alten Welt gemuenzt schienen, duenkten dem Redner ploetzlich auch fuer
die grosse Freiheitsrepublik der Neuen Welt exportfaehig.“*

Das Konsulat in Saint Louis urteilte dhnlich, gab zugleich aber doch politische Ent-
warnung: Liebknecht sprach nach den Feststellungen der Diplomaten lediglich vor
»Deutsch-Amerikanern von geringer politischer Bildung und Bedeutung®; die breite
Offentlichkeit habe von dem durchreisenden Sozialdemokraten hingegen keine
Notiz genommen, weil die értlichen englischen Tageszeitungen ihn tiberhaupt nicht
erwihnten. Das gelte auch fir die ,yellow press®, die ansonsten kaum ein skandal-
trachtiges Thema auslasse. Gerade diese Liicke beweise ,wohl am besten, wie fern die
Gedankenwelt und die Art der deutschen Sozialdemokratie dem Verstdndnis und
dem Empfinden der Demokratie des amerikanischen Mittelwestens steht?

In der Tat finden sich Berichte tiber Liebknechts Reden fast nur in den damals
noch zahlreich existierenden (wenngleich durchweg auflageschwachen) deutsch-
sprachigen Tageszeitungen der USA. In linksorientierten Blittern fielen die Mel-
dungen ohne Abstriche positiv aus; andere Zeitungen beschridnkten sich auf
unkommentierte Ausziige aus der jeweils vor Ort gehaltenen Ansprache. Nur in
Ausnahmefillen gab es ein kritisches Echo. Der englischsprachige Cincinnati-
Enquirer beschrinkte seinen Kommentar zu Liebknechts USA-Kritik auf ein ein-
ziges Wort, das als Schlagzeile tiber der neutral formulierten, knappen Inhaltsan-
gabe der Rede stand: ,Nasty® (d. i.: ekelhaft, gehidssig, anst63ig).”” Die biirgerlich-
nationale Germania Abendpost aus Milwaukee widmete dem deutschen Gast etwas
mehr Worte. Liebknechts Aufruf, die amerikanische Verfassung ,zu zerreifien,
stie8 hier auf Emporung: Streng fragte das Blatt seine Leser, ,,ob sie wirklich bereit
sind, mit der Verfassung und mit dem amerikanischen Patriotismus zu brechen und
durch den Weltpatriotismus zu ersetzen, der alles negiert, was die Biirger der Verei-
nigten Staaten bisher hoch und heilig gehalten haben?“*

Wir wissen nicht, ob Karl Liebknecht diese wenigen kritischen Reaktionen auf
seine Reden registriert hat. In seinen offentlichen Auflerungen haben sie keine Spu-
ren hinterlassen, aber das kann kaum tiberraschen, denn Liebknecht hatte ja schon
bei seiner Ankunft in New York deutlich gemacht, dass er auf einen Dialog mit dem
bereisten Land und seinen Einwohner/inne/n keinen Wert legte. Die Rollen waren
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und blieben hier ganz eindeutig verteilt: Die Amerikaner hatten auf dieser Agitati-
onsreise zu lernen; der Landtagsabgeordnete aus Berlin aber sah sich selbst offen-
sichtlich als Aufklérer, der den verblendeten Menschen auf der anderen Seite des
Atlantiks das Licht brachte.

Wie einseitig er die Vereinigten Staaten dabei wahrnahm, ldsst sich an zwei
Punkten zeigen, die in fast jeder seiner Reden vorkamen. Zum einen beklagte sich

Liebknecht wiederholt iiber die Umweltzerstdrung in Amerika:

»Statt der endlosen Wilder habe er nur jaimmerliches Zeug gefunden, das
man in Deutschland niemals Wald nennen wiirde; die schonen Fliisse mit
ihrem Fischreichtum wiirden verseucht, die Wasserfille zerstort, ohne dafl
die Regierung auch nur einen Finger riihre. Das seien eben die Friichte der
Herrschaft des Kapitals und des bertichtigten amerikanischen Raubbaues.“?

So mahnte er auch noch auf seiner Abschlussrede in New York, es sei ,,hochste
Zeit [...], dafl Amerika anfingt, Natur-Konservation zu treiben“* Dieser Ratschlag
aber war einigermaflen seltsam, denn die Vereinigten Staaten besaflen (trotz einer
gleichzeitig unbestreitbar vorhandenen Gleichgiiltigkeit auch gegeniiber deutlich
sichtbaren Umweltschdden) zu diesem Zeitpunkt bereits eine lange Tradition der
»Natur-Konservation®. Und anders als das fast vollstandig aus Kulturlandschaften
bestehende Deutschland waren noch weite Gebiete unberiihrte Natur. 1864 hatte
der Kongress mit dem Yosemite-Territorium das weltweit erste Naturschutzgebiet
geschaffen; 1872 entstand der Nationalpark Yellowstone, und auch in den nach-
folgenden Jahrzehnten verzeichnete die Bewegung zur Rettung bedrohter Natur-
wunder in Amerika weitere Erfolge. Das Kaiserreich kannte hingegen keine Nati-
onalparks oder andere Formen der vom Staat verfiigten grof3flachig-territorialen
Bewahrung von Flora und Fauna.”

Zum anderen verglich Liebknecht in fast jeder seiner Reden die Lohne und
Arbeitsbedingungen in den USA und in Deutschland und dabei kam er stets zu
dem Urteil, die Lage der amerikanischen Arbeiter sei ,in jeder Beziehung weit
ungiinstiger als in Deutschland®. Das bezog sich ausdriicklich immer auch auf die
Hohe der Lohne.> Weniger voreingenommene Besucher aus Deutschland kamen
(wie vor ihnen auch schon Werner Sombart) zu anderen Ergebnissen. Johannes
Giesberts, ein Vertreter der deutschen christlichen Gewerkschaften, bereiste die
USA zeitgleich mit Karl Liebknecht. Der katholische Arbeitervertreter erkldrte am
Ende seines zweimonatigen Aufenthalts anerkennend, die Lohne seien in Ame-
rika ,,im Durchschnitt viel hoher” als im Kaiserreich. Unterschiede zu Unguns-
ten der USA sah Giesberts bei den Arbeitsbedingungen (die Arbeitszeiten seien
langer, der Produktionsdruck grofier). Zudem fehle den Amerikanern die obliga-
torische Unfallversicherung, die gewerbliche Arbeiter in Deutschland schon seit
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1884 schiitzte: ,Und wenn dem Arbeiter ein Ungliick passirt [sic], wenn ihm ein
Bein abgerissen wird oder ein Arm, dann wird nicht in gentigendem Mafle fiir ihn
gesorgt. Da sind wir ihnen in Deutschland voraus.“*

Bemithungen, komplexe Sachverhalte differenziert zu bewerten, waren nicht
Liebknechts Sache. Er musste sie vermeiden, um an seinem Bild, in Amerika gebe es
nur den ,,Traum von einer Hoélle", festhalten zu konnen. Liebknechts Biografen haben
die Auftritte des agitierenden Sozialdemokraten in den Vereinigten Staaten bislang
arglos als Beweis seiner politischen Reife und Weitsicht prasentiert: Hier habe ein
Gast ebenso souverin wie kithn den Finger auf blutende Wunden gelegt.* Lost man
sich von dieser schlichten Verdoppelung der Sicht Liebknechts, dann erscheint der
politische Held in einem anderen Licht. Die Frage, warum sich der hochgebildete
und um Information sicher nicht verlegene Politiker so entschieden weigerte, in den
USA etwas anderes als einen ,,Hexensabbat“ wahrzunehmen, offenbart Grenzen sei-
ner politischen Einsicht: Die Verhaltnisse, die er in den Vereinigten Staaten vorfand,
negierten wichtige ideologisch-politische Grundannahmen der deutschen Sozial-
demokratie. Liebknecht aber brachte diesen Widerspruch auf die schlichte Formel:
»Die amerikanische Entwicklung sei ein Hohn auf jede Vernunft.“*

Anders als von der marxistischen Lehre vom ,gesetzmifligen’ Gang der
Geschichte prognostiziert, entdeckte Liebknecht in den USA eine hoch entwickelte
kapitalistische Gesellschaft mit kopfstarker Arbeiterschaft und unverhiillt ausbeute-
rischen Ziigen ohne die Gegenkraft, die dem Marxismus als Garantie fiir den Uber-
gang zur nichsthoheren Gesellschaftsform galt: die Arbeiterklasse ,fiir sich; die in
Deutschland in Gestalt der SPD und der sozialistischen Gewerkschaften immer stér-
ker wurde, lie8 sich in Amerika kaum entdecken. Zu allem Uberfluss erwies sich die
amerikanische Gesellschaft auch noch als stark religios geprigt, wihrend Europa mit
der Industrialisierung doch sikularisiert worden war. Fiir einen Sozialisten wie Lieb-
knecht, der die Revolution als konkreten politischen Auftrag der Arbeiterklasse ver-
stand, musste das Fehlen ,revolutionirer Subjekte® in den USA auflerordentlich pro-
vozierend wirken. Ausgerechnet in dem Land, in dem der Kapitalismus ungebremst
und brutal ,herrschte’, schien es keine Aussicht auf seine Uberwindung zu geben.

Einen Reisenden mit offenen Augen (und gerade einen Vertreter der linksorien-
tierten Arbeiterschaft) hitte der US-amerikanische Kapitalismus mit seinen beson-
deren Ziigen anregen konnen, tiber die enorme Wandlungs- und Anpassungsfihig-
keit der kapitalistischen Wirtschaftsform nachzudenken. Wenn die Industrialisie-
rung und die kapitalistische Durchdringung einer Gesellschaft sozial und politisch
so ganz andere Folgen haben konnte als in Deutschland, dann lag die Frage nahe,
wo das marxistische Welterklarungsmodell vielleicht ,haken’ kénne. Liebknecht aber
verweigerte sich dieser Anregung. So blieb ihm nur die Abwehr jeder auch nur halb-
wegs ergebnisoffenen Erfahrung des fremden Landes und das besserwisserische Auf-
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trumpfen, das Land und Leute jenseits des Atlantiks als rundum defizitar wahrnahm.
Die rhetorische Aggressivitit, mit der Liebknecht dabei agierte, darf wohl als Beleg
dafiir gelten, wie stark er die Erfahrung der USA als Irritation empfand.

Der Landtagsabgeordnete demonstrierte diese Verweigerung noch einmal gera-
dezu beispielhaft nach seiner Heimkehr. Ein Zeitungsartikel aus seiner Feder vom
Dezember 1910 macht deutlich, dass er in den USA nichts Neues tiber Amerika und
seine Bevolkerung gelernt hatte. Uber Deutschland und dessen Verhiltnisse hatte er
hingegen durchaus etwas erfahren: Nach seiner Reise, so Liebknecht, sei er ,fast in
Versuchung, deutscher ,Patriot® zu werden Als bekennender Revolutionir mochte
er doch nicht so weit gehen; die entscheidende Quintessenz seiner Erfahrungen
in den USA aber bezog sich dennoch uneingeschriankt positiv auf das Kaiserreich:
»Wenn es aber in Deutschland moglich geworden ist zu leben, ja wenn es heute eine
wahre Lust ist, in Deutschland zu leben, so dank dem frischen und kithnen Kampf
der stets méichtiger und zielklarer voranschreitenden Sozialdemokratie.“*

Bezeichnenderweise fehlte in diesem reflektierenden Text die Frage, ob Lieb-
knechts Reden in den USA denn ihren Auftrag erfillt hétten, fiir die Socialist Party
zu werben. Dank erfreulicher Besucherzahlen und Kartenverkdufe hatte der deut-
sche Gast den amerikanischen Genossen finanziell Gutes getan: Die Reise erbrachte
angeblich einen Gewinn von 5.000 Dollar.”” Wenn diese Zahl korrekt ist, durfte sich
Liebknecht als Wohltater der Partei fiithlen, denn die hatte im Jahr 1909 nur 36.000
Dollar Einnahmen verzeichnet.® Ob Liebknecht der Partei auch Wéhler gewonnen
hat, lasst sich nicht sagen. Die stereotypen Beschreibungen begeisterter Publikums-
zustimmung auf seinen Veranstaltungen in der deutsch-amerikanischen Presse
legen allerdings den Gedanken nahe, dass Liebknecht vor allem vor ohnehin schon
bekehrten Anhingern des Sozialismus predigte. Ein Mobilisierungseffekt fir die
anstehende Wahl ist nicht auszuschliefSen; ,Konversionen® zur sozialistischen Vor-
stellungswelt diirften aber angesichts der beschriebenen Umstinde selten gewesen

sein.

Vergleichbare Enttduschung und dennoch Hoffnung: Carl Legien

Carl Legiens Kontakte nach Amerika brachen auch nach seiner pikierten Absage
an die Socialist Party im Jahr 1910 nicht ab. Nach einigem Hin und Her wegen der
Terminplanung unternahm der Gewerkschaftstiithrer schlieSlich im April 1912 eine
Agitationsreise durch die USA. Uber seine Vorbereitung wissen wir - wie bei Lieb-
knecht - nichts Genaues. Ein direkter Kontakt der beiden Abgesandten ist unwahr-
scheinlich und Legien wire wohl kaum bereit gewesen, Ratschldge von Karl Lieb-
knecht anzunehmen. Die Tour des Landtagsabgeordneten von 1910 hatte fiir den
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Vorsitzenden der Generalkommission allerdings ganz direkte Bedeutung. Nach
Meldungen der kaiserlichen Diplomaten muss es in der Socialist Party doch auch
Kritiker an Liebknecht gegeben haben: Unter Hinweis auf dessen Tiraden gegen
die amerikanische Verfassung und seine beleidigenden Worte tiber Ex-Prasident
Roosevelt hitten die amerikanischen Gastgeber Carl Legien verpflichtet, ,,sich auf
eine sachliche Behandlung seiner Themata zu beschranken und dhnliche Exkursio-
nen auf das innenpolitische Feld zu vermeiden®?*

Zuriickhaltung war fiir Legien auch noch aus einem anderen Grund geboten:
Anders als Liebknecht reiste er dank seiner internationalen Kontakte nicht nur auf
Einladung der Socialist Party, sondern auch auf Kosten der American Federation of
Labor (AFL). Organisatorisch und finanziell war der Gewerkschaftsdachverband
fiir den ersten Teil der Agitationstour zustidndig, der von New York bis an die West-
kiiste fithrte; bei der Riickreise (iiber eine andere Route) tibernahm dann die Par-
tei.* Diese Einladung von zwei Seiten zwang Legien zu einem politischen Balan-
ceakt, denn die AFL und die meisten der 116 Gewerkschaften (mit etwas mehr
als zwei Millionen Mitgliedern), die der Dachverband vertrat, hatten wenig Ahn-
lichkeiten mit den sozialdemokratischen Gewerkschaften in Deutschland, die Carl
Legien représentierte. Die US-amerikanischen Arbeiterorganisationen stritten fir
hohere Lohne und bessere Arbeitsbedingungen; mit Parteipolitik und sozialis-
tischen Zukunftsplanungen aber wollten sie meist nichts zu tun haben. 1910 klagte
die Socialist Party deshalb auf ihrem Parteitag schwer enttduscht, die ,,organized
labor forces® in den USA zeigten immer noch keine Bereitschaft, sich hinter der
Parteifahne (,the political standard of the working class®) zu versammeln.* 1912
hatte sich daran nichts gedndert. Samuel Gompers, der Prasident der AFL, pries die
amerikanischen Gewerkschaften in diesem Jahr als patriotische Kraft, deren Mit-
glieder ,better citizens seien, weil die Organisation dafiir sorge, sie zu ,amerika-
nisieren’ (,to Americanize them®). Im gleichen Jahr bestatigte die grofle Mehrheit
der Delegierten auf der AFL-Jahresversammlung gegen Proteste von linker Seite die
Verpflichtung der Organisation zu strikter politischer und religiéser Neutralitit.*?

Aus der Sicht eines aufrechten deutschen Sozialdemokraten war Samuel Gom-
pers denn auch ein recht dubioser Arbeiterfithrer: Er verkehrte freundschaftlich
mit den maéchtigsten Groflunternehmern und mit sozialpolitisch konservativen
Vertretern der Republikanischen Partei wie dem amtierenden Présidenten Wil-
liam H. Taft; zudem gehorte er als Privatmann zu einer Organisation mit dem fiir
deutsche Ohren hochst befremdlichen Namen Militia of Christ (die als konserva-
tiv-katholische Organisation eindeutig antisozialistische Ziele verfolgte).** Da es in
den USA auch schon im frithen 20. Jahrhundert kaum ein sensibleres Thema als
die Religion gab, war die AFL-Einladung an Legien ausdriicklich mit der Bitte ver-
bunden, er moge ,,im Interesse der Arbeiterbewegung [...] die Kirche nicht angrei-
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fen“** Diesen Wunsch respektierte Carl Legien allerdings nicht konsequent. Er trat
seinen Gastgebern auch auf die Fiifle, indem er ihnen - dezidierter noch als der
vornehmlich in der Negation verharrende Karl Liebknecht - deutsche ,Politikre-
zepte’ empfahl, deren Tauglichkeit fiir die USA hochst fraglich war. Zwar vermied
der Vorsitzende der Generalkommission rhetorische Ubertreibungen (zu denen er,
anders als Liebknecht, nicht neigte); aber auch er iibernahm in den USA ziigig die
Rolle des Lehrers.

Dank der finanziellen Unterstiitzung der AFL sollten die Veranstaltungen, auf
denen Legien sprach, allen amerikanischen Arbeitern offen stehen. Da Legien aber
kein Englisch sprach, erhielt er einen {iberaus polyglotten Begleiter, der den Vor-
trag nicht nur ins Englische, sondern auch noch in sechs andere Sprachen tiber-
setzte.” Eine breite Offentlichkeit erreichte Carl Legien dennoch nicht. Schon seine
Ankunft in New York erregte wenig Aufmerksamkeit, denn die amerikanischen
Medien beschiftigten sich vor allem mit den noch frischen Sensationsmeldungen
vom Untergang der Titanic.*® Aber auch ohne diese Nachrichtenkonkurrenz erwies
sich die ,Zugkraft® des deutschen Gewerkschaftsfithrers als begrenzt: Trotz der
angebotenen Ubersetzung kamen fast ausschliefllich Deutsch-Amerikaner zu sei-
nen Reden; zudem waren die meisten Veranstaltungen mit nur 200 bis 400 Zuho-
rer/inne/n eher maflig besucht.”” Selbst unter den deutschen Emigrant/inn/en war
Legien also offensichtlich kein ,big name‘ - wihrend Karl Liebknecht (der bei sei-
nen Reden meist als Sohn des ,,grofSen Wilhelm® vorgestellt wurde)*® vom Ruhm
seines Vaters gezehrt hatte. Die schon fiir Liebknecht gestellte Frage nach eventu-
ellen positiven Effekten der Agitationsreise kann fiir Legien allein schon deshalb
eindeutig negativ beantwortet werden; auch sammelte er keine nennenswerten Ein-
tritts- und Spendengelder ein.

Im Vergleich zu Liebknecht bemiihte sich der in den USA wenig populdre
Gewerkschaftsfiithrer viel stirker, das Land mit eigenen Augen zu sehen: Er sprach
nicht jeden Tag (oder sogar mehrmals téglich), wie sein ,Vorgénger* das 1910 getan
hatte; er reiste langsamer und blieb langer in den besuchten Stddten; er besichtigte
Fabriken, Arbeitersiedlungen und Gewerkschaftshduser, auch einige touristische
Sehenswiirdigkeiten wie den riesigen New Yorker Vergniigungspark auf Coney
Island, die Niagarafille und den Yosemite-Park in Kalifornien. Dabei erlebte er ein
Land, das USA-Touristen heute vergeblich suchen: So durchquerte er im siidlichen
Kalifornien eine Wiistenregion mit Indianerreservat in der vierspannigen Postkut-
sche, die spétere Generationen nur noch im Kino zu sehen bekamen.*

Bei zwei Gelegenheiten gewann Legien Einsichten in die Alltagsarbeit amerika-
nischer Institutionen. Am 20. April 1912 beobachtete er die Beratungen des Repré-
sentantenhauses in Washington, D.C.; auf Vermittlung von Samuel Gompers durfte
er sogar selbst eine kurze Ansprache an die Abgeordneten halten (mit anschlie-
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Render Ubersetzung durch seinen Dolmetscher). Fiir diese besondere Gelegenheit
verfasste Legien einen politisch sehr zuriickhaltenden Text, der die deutsche Sozial-
demokratie als Friedenskraft und die internationale Arbeiterbewegung als Motor
der sozialen Entwicklung pries.®® Wahrscheinlich war dem deutschen Gast nicht
bewusst, dass er mit seiner Rede einer politischen Strategie diente, die sich gegen
die Socialist Party richtete. Der deutsche Botschafter berichtete nach Berlin: ,,Herr
Legien hatte sicher nicht die Genehmigung erhalten, im Hause zu sprechen, wenn
nicht die Wahlen vor der Tiir stinden. Die herrschenden Demokraten wollten aber
unter den obwaltenden Umstidnden Herrn Samuel Gompers [...] einen Gefallen tun,
um die Gewerkschaften fiir die demokratische Partei zu gewinnen.“*! Ob Legien die-
ses Kalkil spater durchschaut hat, ldsst sich nicht sagen. Auch riickblickend duferte
er sich rundum positiv iiber die Stunden im amerikanischen Parlament. Er staunte
tiber den uneingeschréankt 6ffentlichen Zugang zum Kapitol und rithmte die Selbst-
verstandlichkeit, mit der ihn die Abgeordneten angehort hatten: ,,Es wire hier [d.h.
im Deutschen Reichstag in Berlin - K.C.E] ja auch undenkbar, dafl ein Ausldnder,
ein Sozialdemokrat, eine Ansprache im Parlament halten konnte.“*

Legiens zweite personliche Begegnung mit dem politischen Leben Amerikas
diirfte fiir ihn weniger erfreulich gewesen sein. Vom 13. bis 18. Mai 1912 beobach-
tete er in Indianapolis fast den ganzen Parteitag der Socialist Party. Dabei erlebte der
Vorsitzende der Generalkommission seine amerikanischen Genossen als schlecht
organisiert. Anders als auf den stets in ,mustergiiltiger Ordnung’ ablaufenden deut-
schen Parteitagen und Gewerkschaftskongressen ging es in Indianapolis immer
wieder drunter und driiber. Die Delegierten brauchten einen ganzen Tag, um dem
Parteitag erst einmal eine Geschaftsordnung zu geben; ihre inhaltlichen Beratungen
litten darunter, dass die committees, die Beschlussvorlagen vorbereitet hatten, bei
kontroversen politischen Fragen keine klaren Empfehlungen machten oder gegen-
einander arbeiteten. Zwar ging diese Ziellosigkeit einigen Delegierten gegen den
Strich (,,This may be a Socialist convention, but we are not therefore bound to act
like a bunch of fools.“); wirkliche Besserung aber blieb aus. Auch von ideologischer
Klarheit im sozialistischen Sinne war der Kongress weit entfernt, ja einige Vertreter
der Partei hielten es sogar fiir falsch, danach zu streben. Am zweiten Tag der Ver-
handlungen etwa forderte ein Vertreter aus Oklahoma von seinen Genossen aus-
driicklich eine politisch entspannte Haltung: ,,Take it easy, boys, take it easy. Don't
think that if the working class is not organized according to a certain way it will ruin
everything. It is not going to.“ Zu allem Uberfluss meinte der Delegierte auch noch,
er erlebe als Amerikaner ,,the best world I ever got into, in spite of the fact that it is
run by the capitalist class“*

Carl Legien horte sich das schweigend an. Als der Parteitag ihm am vierten Ver-
handlungstag das Wort zu einer kurzen Grufladresse erteilte, machte er aber doch
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unmissverstandlich klar, dass die deutsche Sozialdemokratie gerade die ,richtige’
Organisation der Arbeiter fiir entscheidend wichtig hielt, um zum Sozialismus zu
kommen. Das deutsche Modell einer ,,co-operation® zwischen Partei und eigenstan-
digen Gewerkschaften sei die Grundlage fiir den enormen Aufschwung der sozialis-
tischen Arbeiterbewegung in Deutschland und damit auch ein Vorbild fiir die USA:
»1 may say without hesitation that we have been able to solve this all-important que-
stion, not only to the benefit of our own movement, but I believe also to the benefit
of the whole labor movement.“**

Im ersten Abschnitt seiner Agitationstour blieb dies die politisch profilierteste
Auflerung Legiens. Ansonsten entsprach er den amerikanischen Wiinschen, d. h. er
redete ohne ausformulierten Bezug auf die USA vor allem iiber deutsche Zustidnde
und die Erfolge der deutschen Sozialdemokratie. Schon Ende Mai, bei seiner
Ankunft in San Francisco, war es mit dieser Zuriickhaltung jedoch vorbei. Legien
ging dazu iiber, entgegen den Bitten auch der Socialist Party in den USA die USA
zu erkldren. Und dabei fand er zu Formulierungen, die sich zwar nicht im Tonfall,
aber doch inhaltlich mit den Reden von Karl Liebknecht beriihrten:

»Legien sagte eingangs, er habe in den letzten sechs Wochen die Beobach-
tungen [sic] gemacht, dafl gerade in den Ver. Staaten die krassesten Extreme
von Armut und Reichtum zu finden und daf hier die Zeiten vorbei seien, in
denen jemand durch seiner Hénde Arbeit zu Besitz kommen konnte. Von
ehrlicher Arbeit miisse der Arbeiter stets Proletarier bleiben. Er schilderte
dann die Entwicklung des Kapitalismus, von dem er meinte, daf3 er die Ver-
wiistung der Kultur bedeute, wihrend die Durchfithrung des Sozialismus die
Erhaltung der Kultur gewéhrleiste.“*®

Wenig spiter erklarte Legien in Seattle, das Grundproblem der amerikanischen
Gesellschaft sei ,die Anhdufung des Kapitals und Besitzes an Grund und Boden
in einer Hand. Die Folge dieser Verhiltnisse sei eine Degeneration, beim Proleta-
riat wegen des Mangels an Lebensbediirfnissen, bei den Reichen wegen des Ueber-
flusses an denselben.“*

Ein rundum negatives Bild der sozialen Verhiltnisse in den USA zeichnete
Legien auch noch in seinem im Frithjahr 1914 in Deutschland publizierten Reisebe-
richt ,,Aus Amerikas Arbeiterbewegung®. Nach seinem Urteil wurde das Land von
einer ,allmachtigen Kapitalistenklasse® beherrscht; die Arbeiterklasse aber verkam
»im Elend“*” Samuel Gompers, der Vorsitzende der AFL, die Legiens Reise minde-
stens zur Halfte finanziert hatte, hielt nicht viel von dieser Darstellung: Sie sei ,,in
many respects very unfair®. Legien klagte in seinem Buch in Wort und Bild iiber die
schlimmen Wohnverhaltnisse der Arbeiter der riesigen Chicagoer Fleischfabriken.
Gompers fand Amerika damit falsch dargestellt: ,The workingmen who lived in

those houses were immigrants who had not yet become Americanized and did
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not conform to American standards of living.“ Mit seiner undifferenzierten sozia-
len Anklage, so Gompers, habe Legien indirekt die Leistungen der amerikanischen
Gewerkschaften herabgesetzt.*

Als sozialistischer Gewerkschafter machte Legien auf den AFL-Vorsitzenden
offenbar kaum Eindruck. Nur wenige Monate nach Legiens Abreise profilierte sich
Gompers auf der schon erwédhnten convention des Gewerkschaftsbundes als ent-
schiedener ,Sozialistenfresser’. Apodiktisch erkldrte er den Delegierten: ,I never
knew a Socialist [...] who had the faintest conception of the industrial relations
between workmen and employers.“ Carl Legien nahm er von diesem Urteil nicht
aus.”

Wie seinen Parteigenossen Liebknecht storte Carl Legien der grofie 6ffentliche
Einfluss der Kirchen in den USA. Fiir die Arbeiterschaft, so Legiens Uberzeugung,
kénne daraus nichts Gutes entstehen. Ungefragt erklarte er seinen amerikanischen
Zuhérer/inne/n: ,,Auflerdem mochte ich Euch warnen vor allen christlichen Orga-
nisationen, denn so viel ich gehort habe, ist die katholische Kirche dabei, auch hier
ihre Organisationen erstehen zu lassen, denn allem, was von dieser Seite kommt, ist
nicht zu trauen, weil die Kirche der grofite Feind der modernen Arbeiterbewegung
ist.“ In anderen Reden formulierte Legien den gleichen Gedanken noch grund-
sitzlicher. In Chicago etwa sagte er: ,Der Gedanke einer besonderen christlichen
Arbeiterbewegung ist absurd. Wenn Gott allméchtig, allweise usw. ist, so ist es doch
seine Sache, fiir Abhilfe zu schaffen [!]. Da sollen die Christlichen sich nicht extra
bemiihen. Sonst aber hitten sie wirklich frither aufstehen, und nicht warten sollen,
bis sie uns mit ihren Konkurrenzgriindungen Schaden zuftigen wollten.“ In Seattle
schliefSlich hief es ganz apodiktisch: ,,Christliche Bestrebungen und freiheitliche
Bewegungen gedeihen nicht auf demselben Boden.“*

Nun war es zwar nicht sonderlich hoflich, aber doch auch Legiens gutes Recht,
iiber Religion zu reden, obwohl seine Gastgeber sich das verbeten hatten. Allerdings
fehlte ihm jede Kenntnis der gerade fiir die amerikanische Arbeiterbewegung so
charakteristischen Verbindung von sozialem Engagement und Frommigkeit. Arg-
los teilte der Vorsitzende der Generalkommission 1914 riickblickend mit: ,,Ich hatte
nicht Gelegenheit durch Verkehr mit Vertretern der Kirche mir ein eigenes Urteil
iiber diese zu bilden.“ Seine Reden in den USA klingen anders. Die Sicherheit im
Urteil hatte Legien aber auch 1914 nicht verloren: ,Jedenfalls war ich durch die
Erkenntnis, daf$ der kirchliche Einfluf$ in der [amerikanischen] Arbeiterklasse ein
tiberaus grofer ist, in meinen Erwartungen am allermeisten enttduscht.“

Ahnlich frappiert war Legien dariiber, wie die Amerikaner politisch dachten
und handelten. Genau wie Liebknecht erschien ihm unerklérlich, dass bei so freien
demokratischen Rechten zwei biirgerliche Parteien uneingeschrankt das politische
Feld beherrschten, wahrend die Socialist Party im Abseits stand. In einem Inter-
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view mit dem Seattle Star meinte der deutsche Sozialdemokrat: ,,If we had the same
opportunities as the working man in America, we would own the country. [...] It
seems to me now that the working man here has not waked up; he is neglecting glo-
rious opportunities.“ Einem Konkurrenzblatt, der Seattle Daily Times, sagte Legien,
leider benutze die amerikanische Arbeiterschaft ihr freiheitliches Abstimmungs-
recht nicht , intelligently“.*

In entscheidenden Punkten also urteilte Carl Legien tiber die USA kaum anders
als Karl Liebknecht. Auch er verzeichnete die komplexe soziale Realitat des Lan-
des zu einem Schwarz-Weif3-Bild, in dem ,das Kapital® tiber eine machtlose und
im Elend dahin vegetierende Arbeiterschaft herrschte. Die religiose Pragung der
Amerikaner galt ihm als antiquiert und als Garantie fiir sozial repressive Verhilt-
nisse; die politische Landschaft der USA blieb ihm unverstdndlich. Dabei meinte
er, genau wie Liebknecht, vor allem die Tatsache, dass es in den Vereinigten Staaten
trotz massiver sozialer Ungerechtigkeit und trotz demokratischer Strukturen keine
starke sozialistische Bewegung gab.

Die von Enttduschung und massiver politischer Irritation ausgeloste scharf anti-
amerikanische Polemik des Revolutionsstrategen Karl Liebknecht allerdings fehlt
bei Legien. Seine vergleichsweise gelassene Haltung erklért sich nicht nur durch das
ruhigere Temperament des Gewerkschaftsfithrers. Anders als der entschieden nega-
tiv eingestellte Liebknecht schaute Legien namlich auch freundlich auf die USA.
Der Seattle Daily Times sagte er: ,Throughout our trip we have found much that is
pleasing in America. [...] We look to this country for great things.“® Die positive
Entdeckung, die Carl Legien in den Vereinigten Staaten machte, war nichts anderes
als die gesellschaftliche Zukunft — und zwar vor allem (aber nicht nur) die Zukunft
von Deutschland.

In Deutschland hatte sich der pragmatisch denkende Chef der gewerkschaft-
lichen Generalkommission nie an Debatten {iber den sozialistischen ,,Zukunfts-
staat” beteiligt, weil er solche Gedankenspiele fiir unproduktiv hielt. Ausgerechnet
in Amerika, einem Land ohne starke sozialistische Partei, aber entwarf er plotzlich
ein detailliertes Bild, wie der Sozialismus herbeizufiihren sei. Den Impuls fiir diese
Fantasie lieferte die amerikanische GrofSindustrie, die dank einer fast ungebrems-
ten Konzern- und Trustbildung ihre deutsche Konkurrenz in den Schatten stellte.
Gerade diese Monopolisierungstendenzen machten die USA in Legiens Sicht ,reif"
tir den Sozialismus:

»Je grofier die Korporationen, desto grofier die Kontrolle tiber Land und Pro-
duktionsmittel, und je grof8er die Arbeiterschaft, die von dem Trust kontrol-
liert wird, je gemeingefihrlicher ist die Korporation, denn sie korrumpiert
und degeneriert alles, was in jhren Bereich kommt. Um diesem Zustand
abzuhelfen, gibt es nur ein Mittel, und das ist: Wenn Ihr, die amerikanische
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Arbeiterschaft, dafiir stimmt am néchsten Wahltage, dafl der Staat den Trust
tibernimmt, dann habt Ihr den Sozialismus!“®*

In einer anderen Rede hiefl es ganz dhnlich: ,Die Entwicklung zum Sozialismus
geht schon in der heutigen Gesellschaftsordnung vor sich. Wir haben iiberall Akti-
engesellschaften, geleitet von bezahlten Arbeitern, die Eigentiimer streichen nur
Dividenden ein. Diese Betriebe sind reif zur Uebernahme, z. B. der Stahltrust.“ Eine
solche ,,Ubernahme“ dachte sich Legien wie eine Enteignung bei 6ffentlichen Bau-
vorhaben: ,Wenn der Staat heute ein im Wege stehenden Haus gebraucht, so kon-
fiszirt [sic] er es, und wenn der Besitzer nicht auszieht, wird ihm der Gerichtsvoll-
zieher geschickt, der ihn hinausstellt, ganz friedlich, ohne Waffengewalt.“®® In San
Fransisco sagte er in seiner Rede: ,,Die Verstaatlichung sei der Sozialismus in den
Ver. Staaten.“ In seinem Interview mit der Seattle Daily Times lobte er das Grof3ka-
pital fiir seine Mithilfe bei der Vorbereitung der sozialistischen Gesellschaft: ,The
trusts have done much to help us by squeezing out the small capitalist.“

Legien ignorierte, dass den USA eine sozialistische Partei mit Millionen von
treuen Wihlern fehlte, die den Ubergang zum Sozialismus ,,ganz friedlich“ durch
politische Beschliisse hitte vollziehen kdnnen. Angesichts dessen war es absurd, den
Wihlern zu empfehlen, sie sollten den Sozialismus mit den Stimmzetteln herbei-
fithren. Erkennbar meinte Legiens politische Fantasie denn auch gar nicht die Ver-
einigten Staaten und ihre Bevokerung, sondern das wilhelminische Deutschland
und die Deutschen. So erklérte Legien seinen amerikanischen Zuhorern denn auch,
die groflen Staatsbetriebe im Deutschen Reich, vor allem die Post und die Eisen-
bahn, kénnten ,fast® schon als sozialistische Unternehmen gelten: ,,Freilich werden
diese Betriebe kapitalistisch betrieben. Thre Ueberschiisse werden nicht im Volks-
interesse verwandt.“ Durch politische Entscheidungen lasse sich das aber dndern:

»Die Ueberschiisse des sozialistischen Staatsunternehmens wiirden dann zu
anderen Zwecken verwandt, als heute unter der Herrschaft der biirgerlichen
Gesellschaft. Die 400,000,000 Mark zum Beispiel, welche die preuflischen
Eisenbahnen jahrlich abwerfen, wiirden zur Verbesserung der Lohnverhalt-
nisse der Eisenbahnarbeiter und der Verkiirzung der Arbeitsstunden ver-
wandt werden.

Fiir Legiens Politik im Ersten Weltkrieg, die ganz auf Kooperation mit den mich-
tigen Eliten des Kaiserreichs und auf ,,Burgfrieden” setzte, sind die zitierten Aufie-
rungen von 1912 unmittelbar bedeutsam. Wer so stark an den proto-sozialistischen
Charakter von Staatsbetrieben, Groflkonzernen und Industrie-Trusts glaubte, dass
er selbst fiir die USA den Ubergang zum Sozialismus prognostizierte, der musste
die deutsche Kriegsindustrie - und damit auch die deutsche Gesellschaft — in den
Jahren nach 1914 wohl zwingend auf dem gleichen Weg sehen. Legiens ausgedehnte
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Reise in die amerikanische Fremde hilft deshalb, sein Handeln in der Heimat in den
politisch hochst bewegten Jahren des Ersten Weltkriegs zu verstehen.®

Fazit

Als durchreisende Agitatoren leisteten sowohl Karl Liebknecht als auch Carl Legien
in Amerika wenig fiir die sozialistische Sache. Im Kern erklart sich dieses Scheitern
daraus, dass sich beide weigerten, die soziale und politische Realitit der Vereini-
gten Staaten unvoreingenommen wahrzunehmen. Letztlich entdeckten die Abge-
sandten der deutschen Sozialdemokratie daher weniger die Vereinigten Staaten und
ihre Bevolkerung als sich selbst und das Deutschland, aus dem sie kamen. Das Rei-
sen war zwar auch in diesen Fallen eine Erkenntnisform; jedoch riickte dabei eben
gerade nicht das besuchte Land ins Licht.

So zeigt der vergleichende Blick auf Legiens und auf Karl Liebknechts Erfah-
rungen und Schlussfolgerungen die Macht politisch-ideologischer Uberzeugungen
und der von ihnen gesteuerten Wahrnehmungsmuster. Carl Legien fiihlte sich in
Amerika vor allem in seinem etatistischen Verstandnis von Sozialisierung besta-
tigt. Deshalb war die USA-Reise fiir ihn trotz der erlebten Fremdheit letztlich eine
positive Erfahrung, die seinen Glauben stérkte, das Grof3kapital und der Grof3be-
trieb wiirden den Weg zum Sozialismus erleichtern. Karl Liebknecht hingegen, der
die sozialistische Revolution als politischen Machtkampf begriff, verzweifelte an
den Vereinigten Staaten, weil das amerikanische Proletariat sich so ganz anders ver-
hielt als die deutsche Arbeiterschaft. Darauf reagierte er mit Aggression und schar-
fer Abgrenzung. Der Heimgekehrte blickte deshalb nun anders auf Deutschland als
zuvor: Dank seiner amerikanischen Erfahrungen empfand er Stolz auf das Kaiser-
reich, das ihm dank der ,kdmpferischen’ deutschen Arbeiterklasse als so viel lebens-
freundlicher erschien. Wegen dieser unterschiedlichen Sicht auf die Fremde, die
die jeweils eigene Identitdt und die eigenen Zukunftsvorstellungen bestitigte, lasst
sich sagen, dass beide Reisen iiber den Atlantik weitgehend im Kopf des Reisenden
stattgefunden haben. Die enorme Entfernung, die Liebknecht und Legien zwischen
Deutschland und dem Mississippi bzw. der amerikanischen Westkiiste iberwan-
den, konnte daran nichts dndern.

Damit standen sie zwar keineswegs allein, doch sind die Urteile der beiden deut-
schen Sozialdemokraten fiir die Geschichte der européisch-amerikanischen Bezie-
hungen von besonderem Interesse, denn sie belegen die Wichtigkeit eines Themas,
das in der umfangreichen Literatur iiber antiamerikanische Einstellungen selten
angesprochen wird: die Befremdung des sakularisierten Europiers iiber die From-
migkeit grofler Teile der US-amerikanischen Bevolkerung und die weitreichende
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soziale Macht der amerikanischen Kirchen.” Die beiden Sozialdemokraten erlebten
die USA wegen dieser religiésen Pragung nur bedingt als ,modern’ Eher betrach-
teten sie sie in dieser Hinsicht als duflerst riickstdndig. Damit aber erhebt sich
die Frage, ob antiamerikanische Ressentiments durchgingig und widerspruchs-
los als Ergebnis einer ,,durch Angst bestimmten Reaktion auf die Moderne oder
als ,Nebenprodukt der Modernitatskrise“ gedeutet werden konnen, wie dies in der
Literatur vielfach geschieht.”® Da sich die westeuropaischen Gesellschaften im Lauf
des 20. Jahrhunderts noch weiter sidkularisierten, wahrend die Lebenswelten in den
USA religios geprégt blieben, konnten die hier beschriebenen Reisen aus den Jahren
1910 und 1912 den Anstof3 geben, diese kulturelle Kluft in ihrer Bedeutung fiir die
europdisch-amerikanischen Beziehungen eingehender zu untersuchen.

Anmerkungen

1 Arnd Bauerkdmper/Hans Erich Bédeke/Bernhard Struck, Hg., Die Welt erfahren. Reisen als kultu-
relle Begegnung von 1780 bis heute, Frankfurt am Main/New York 2004, 10.

2 Dan Diner, Feindbild Amerika. Uber die Bestindigkeit eines Ressentiments, Miinchen 2003, 9. Vgl.
aus der Fiille der Literatur ferner: Georg Kamphausen, Die Erfindung Amerikas in der Kulturkritik
der Generation von 1890, Weilerswist 2002; Andre S. Markovits, Amerika, dich hasst sich’s besser.
Antiamerikanismus und Antisemitismus in Europa, Hamburg 2004; Sebastian Schwark, Zur Genea-
logie des modernen Antiamerikanismus in Deutschland, Baden-Baden 2008.

3 Eine wissenschaftlich zufriedenstellende Liebknecht-Biografie fehlt. Fiir die Lebensdaten vgl. die in
ihren Wertungen oft oberflichlich hagiographischen Darstellungen: Anneliese Laschitza, Die Lieb-
knechts. Karl und Sophie in Politik und Familie, Berlin 2007; Helmut Trotnow, Karl Liebknecht -
eine politische Biographie, Koln 1980. Parteiisch auf orthodox-marxistische Weise: Heinz Wohlge-
muth, Karl Liebknecht. Eine Biographie, Ost-Berlin 1973.

4 Zur politischen Fraktionierung der deutschen Sozialdemokratie vor 1914 immer noch grundlegend:
Dieter Groh, Negative Integration und revolutiondrer Attentismus. Die deutsche Sozialdemokratie
am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt am Main u. a. 1973.

5 Zu Legiens Biografie vgl. ausfiihrlich Karl Christian Fiihrer, Carl Legien 1861-1920. Ein Gewerk-
schaftsfithrer im Kampf um ein ,,méglichst gutes Leben® fiir alle Arbeiter, Essen 2009.

6 Vgl dazu: ebd., 155. Erst 1913 erhielt die Organisation offiziell den Namen ,,Internationaler Gewerk-
schaftsbund*; Legien firmierte nun als ihr Président.

7  Bericht der Kaiserlich Deutschen Botschaft, Washington, D.C., an den Reichskanzler, 14. 1. 1904
(Abschrift), Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PAdAA) R 17.321. Hervorhebung im Origi-
nal. Als aktuelle geschichtswissenschaftliche Studie tiber das Scheitern sozialistischer Bewegungen
in den USA vgl. Seymour Martin Lipset/Gary Marks, It didn’t happen here. Why Socialism failed in
the United States, New York/London 2000.

8  Bericht der Kaiserlich Deutschen Botschaft, Washington, D.C., an den Reichskanzler, 8. 11. 1904,
PAdAA R 17.321.

9  Philip Yale Nicholson, Geschichte der Arbeiterbewegung in den USA, Berlin 2006, 173; allgemein
zum Aufschwung der sozialistischen Bewegung vor 1914: 153-190.

10 Zahlen nach Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 2: Machtstaat vor der Demo-
kratie, Miinchen 1992, 555 f; wahlberechtigt waren — wie in den USA - nur Manner.

11 Der deutschstimmige Victor L. Berger hatte 1910 den 5. Wahlbezirk von Wisconsin (einer Indus-
trie- und Bergbauregion) gewonnen; 1912 aber unterlag er einem demokratischen Kandidaten. Lip-
set/Marks, It didn't, 45.

84 007G 22.2011.1



12
13
14

15

16

17

18

19

20
21
22

23
24
25

26
27
28

29
30
31

32

33

34

35
36

37

38

39

40
41

Carl Legien, Aus Amerikas Arbeiterbewegung, Berlin 1914, 3.

Ebd., 29.

Werner Krempp, In Deutschland liegt unser Amerika. Das sozialdemokratische Amerikabild von
den Anfingen der SPD bis zur Weimarer Republik, Miinster/Hamburg 1993, 165.

Vgl. zusammenfassend und zur Rezeption der Publikation: Friedrich Lenger, Werner Sombart 1863
1941. Eine Biographie, Miinchen 1994, 145-148.

Algie Martin Simons, Klassenkdmpfe in der Geschichte Amerikas, Stuttgart 1909 (Erganzungsheft
zur Neuen Zeit, Nr. 7), Zitat: 35. Zur Person und zur politischen Karriere des Autors vgl. William A.
Glaser, Algie Martin Simons and Marxism in America, in: The Mississipi Valley Historical Review 41
(1954), 419-434.

André Tridon, A Talk with Liebknecht, Germany’s Socialist Leader, in: New York Times vom 16.
Oktober 1910. Zur ,,Russophobie® der deutschen Sozialdemokraten vgl. etwa Groh, Negative Inte-
gration, 663 f.

Deutsche erwacht, in: New Yorker Volkszeitung vom 11. Oktober 1910. Dieser wie auch die nachfol-
gend angefiithrten Zeitungsartikel werden hier zitiert nach den Ausschnitten in PAdAA R 17.321.
Ebd. Keiner der fiir diesen Aufsatz durchgesehenen Zeitungsartikel und Konsularberichte erwihnt
Frauen als Teil des Publikums.

Liebknecht in Newark, in: New Yorker Volkszeitung vom 14. Oktober 1910.

2000 Sozialisten, in: Volksblatt und Freiheitsfreund (Pittsburgh) vom 29. Oktober 1910.

Karl Liebknecht in Chicago, in: Chicago’er Arbeiterzeitung vom 7. November 1910. Der Satz tiber
den ,,Oberleithammel Roosevelt® ist etwas irritierend, denn Roosevelt war schon seit Marz 1909
nicht mehr im Amt. Auf Roosevelt hatte Liebknecht auch schon in seinem Interview mit der New
York Times eingeschlagen: Auf die Frage des Reporters, ob Liebknecht etwas zu Roosevelts kritischen
Auferungen iiber den Sozialismus sagen kénne, antwortete der deutsche Gast: ,My dear Sir, I will
only discuss opinions worthwhile discussing.“ Wie Anm. 17.

Liebknecht vor Tausenden, in: Milwaukee’er Herold vom 7. November 1910.

Erhebender Abschluf3, in: New Yorker Volkszeitung vom 29. November 1910.

Bericht des Kaiserlich Deutschen Konsulats Cincinnati an den Reichskanzler, 8. 11. 1910, PAdAA R
377.

Bericht des Kaiserlich Deutschen Konsulats Saint Louis an den Reichskanzler, 5. 11. 1910, ebd.
Nasty, in: Cincinnati-Enquirer vom 4. Oktober 1910.

»Zerreifit die Verfassung®, in Germania Abendpost vom 7. November 1910. Die 1873 als ,Germa-
nia“ gegriindete Zeitung konkurrierte in Milwaukee mit der 1886 entstandenen linksorientierten
»Milwaukeer Arbeiter-Zeitung” (seit 1889: ,,Milwaukee Volkszeitung®). Alle Angaben nach: http://
www.linkstothepast.com/milwaukee/mkenews.php (05.08. 2010).

Dr. Liebknecht, in: Cincinnati Freie Presse vom 4. November 1910.

Erhebender Abschluf, in: New Yorker Volkszeitung vom 29. November 1910.

Vgl. im Kontrast: Richard West Sellars, Preserving Nature in the National Parks. A History, New
Haven 1997; Hans-Werner Frohn, Natur und Staat. Staatlicher Naturschutz in Deutschland 1906-
2006, Bonn 2006.

Bericht des Kaiserlich Deutschen Konsulats Denver an den Reichskanzler, 15. 11. 1910, PAJAA R
17.321.

Giesberts hier, in: Philadelphia Morgen Gazette vom 31. Oktober 1910.

Laschitza, Liebknechts, 173-183; Wohlgemuth, Liebknecht, 185-188.

Liebknecht vor Tausenden, in: Milwaukeeer Herold vom 7. November 1910.

Karl Liebknecht, Einige Feststellungen zur Amerikareise, abgedruckt in: ders., Gesammelte Reden
und Schriften. Bd. 3: Februar bis Dezember 1910, Ost-Berlin 1960, 516-518, hier: 516. Hier auch das
Wort vom amerikanischen ,,Hexensabbat .

Laschitza, Liebknechts, 182.

Proceedings National Congress of the Socialist Party, held at Chicago, Illinois, May 15 to 21, 1910,
Chicago 1910, 27.

Bericht des Kaiserlich Deutschen Konsulats Saint Paul an den Reichskanzler, 25. 5. 1912, PAdAA R
377.

Legien, Arbeiterbewegung, 3.

Proceedings National Congress, 34.

007G 22.2011.1 85



42

43

44
45

46

47

48
49
50

51

52
53
54
55
56

57
58
59
60

61
62
63
64
65
66
67

68
69

70

86

Vgl. beide Dokumente in: Peter J. Albert/Grace Palladino, Hg., The Samuel Gompers Papers. Vol. 8:
Progress and Reaction in the Age of Reform, 1909-13, Urbana und Chicago 2001, 94-99 (Zitat: 96 f)
und 409-412.

Zu Gompers vgl. Yale Nicholson, Geschichte, 167 f und 173 (zu Gompers religiésem Engagement),
sowie auch das umfangreiche Kapitel ,,Presidents I Have Known" in seiner Autobiografie: Samuel
Gompers, Seventy Years of Life and Labor. An Autobiography, 2 Bde., New York 1948, Bd. 1, 517-
557.

Legien, Arbeiterbewegung, 12.

Legiens Begleiter und Ubersetzer war Albert Baumeister, Sekretir der Internationalen Union der
gastwirtschaftlichen Angestellten. Zu dessen enormen sprachlichen Fahigkeiten vgl. die anerken-
nenden Worte in: Gompers, Years, Bd. 2, 35.

Das Schiff, auf dem Legien reiste, hatte der havarierten Titanic nur deshalb keine Hilfe geleistet, weil
es einen deutlich anderen Kurs fuhr. Legien, Arbeiterbewegung, 18.

Zu den Zuhorerzahlen vgl. genauer die in dieser Hinsicht detaillierten Aufzeichnungen Legi-
ens: Notizen Carl Legiens iiber die USA-Reise 1912, Bundesarchiv Berlin N 2169/5; ebd. auch eine
umfangreiche Sammlung von Ausschnitten aus deutsch-amerikanischen Zeitungen.

Vgl. etwa: Deutsche erwacht, in: New Yorker Volkszeitung vom 11. Oktober 1910.

Legien, Arbeiterbewegung, 73 f. Ansonsten benutzte Legien — wie auch Liebknecht - die Eisenbahn.
Der deutsche Text der Ansprache ist abgedruckt in: Fiithrer, Legien, 306; die amerikanische Fas-
sung vgl. in: Washington Post vom 24. April 1912. Legien wurde von den Abgeordneten als Mitglied
des Deutschen Reichstags zu seiner Ansprache eingeladen, nicht als Gewerkschaftsfiihrer oder als
wichtiger Sozialdemokrat. Durchreisende Parlamentarier anderer Nationen durften in der Regel eine
Adresse an das Reprasentantenhaus richten. Dazu unterbrachen die Abgeordneten jeweils ihre Bera-
tungen. Vgl. Gompers, Years, Bd. 2, 36.

Bericht der Kaiserlich Deutschen Botschaft Washington, D.C., an den Reichskanzler, 24. 4. 1912,
PAdAA R 377.

Legien, Arbeiterbewegung, 32.

In der Reihenfolge der Zitate: Proceedings National Convention, 62 und 32.

Ebd,, 59.

Legien tiber ,,Internat. Arbeiterbewegung®, in: California Demokrat vom 30. Mai 1912.
Auszugsweise Wiedergabe der in Seattle, Washington, gehaltenen Rede des sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten Legien, 7. 6. 1912, PAdAA R 377.

Legien, Arbeiterbewegung, 72 und 68.

Gompers, Years, Bd. 2, 38.

Albert/Palladino, Gompers Papers, 410.

In der Reihenfolge der Zitate: Legien’s sonderbare Antworten, in: Volksfreund und Arbeiterzei-
tung (Cleveland) vom 20. Juli 1912; Legien’s Rede, in: Chicagoer Arbeiterzeitung vom 26. Juni 1912;
Legien’s Rede, in: Washington Staats-Zeitung vom 14. Juni 1912.

Legien, Arbeiterbewegung, 13.

In der Reihenfolge der Zitate: Unions must stick together, says Leader, in: The Seattle Star vom 8. Juni
1912; German Labor Leader repudiates L W.W.s and Anarchy Howlers, in: Seattle Daily Times vom
7. Juni 1912.

German Labor Leader repudiates .W.W.s and Anarchy Howlers, in: Seattle Daily Times vom 7. Juni
1912.

Legien’s sonderbare Antworten, in: Volksfreund und Arbeiterzeitung (Cleveland) vom 20. Juli 1912.
Legien’s Rede, in: Chicagoer Arbeiterzeitung vom 26. Juni 1912.

Legien iiber ,Internat. Arbeiterbewegung®, in: California Demokrat vom 30. Mai 1912; German
Labor Leader repudiates I.W.W’s and Anarchy Howlers, in: Seattle Daily Times vom 7. Juni 1912.

In der Reihenfolge der Zitate: ebd.; Carl Legien, in: Philadelphia Tageblatt, 29. 6. 1912.

Vgl. dazu Fiihrer, Legien, 169-230.

Hierzu findet sich nichts in den in Anmerkung 2 genannten Arbeiten; das Thema fehlt ebenfalls in:
Jan C. Behrends/Arpad von Klimé/Patrice C. Poutrus, Hrsg., Antiamerikanismus im 20. Jahrhun-
dert. Studien zu Ost- und Westeuropa, Bonn 2005.

In der Reihenfolge der Zitate: Diner, Feindbild, 9; Christian Schwaabe, Antiamerikanismus. Wand-
lungen eines Feindbildes, Miinchen 2003, 20.

007G 22.2011.1



