Karin Neuwirth

,Kampf der Geschlechter”

Gewaltschutz sowie Obsorge- und Besuchsregelungen
nach der Scheidung

Der Einstieg ins Thema soll mit Hilfe zweier undifferenzierter, in der juristischen
wie medialen Kommunikation wiederkehrender und in vielen Fillen bestdtigter
Annahmen erfolgen: Die grofite Macht von (Ehe-)Miannern liegt in der korper-
lichen Gewalt gegen Frauen und Kinder; die grofite Macht von Miittern und speziell
geschiedenen Ehefrauen besteht in der Moglichkeit, Vitern jeden persénlichen Kon-
takt zu ihren Kindern unméglich zu machen. Mit derartigen Kampf- und Feindbil-
dern zu arbeiten widerstrebt gerade im Bereich des Ehe- und Familienrechts; die
geschilderten Szenarien bilden jedoch Realitit ab. Es sind auch jene Fille, die in den
Medien abgehandelt werden und entweder rechtswidriges oder rechtsmissbrauch-
liches Verhalten beschreiben. Sie stellen zwar Extreme dar, spiegeln aber auch exakt
jene Geschlechtsrollenklischees, an die wir uns lingst gewohnt haben: gewalttitige
Minner und wehrlose Frauen, die aus Riicksicht auf ihre Kinder in Gewaltbezie-
hungen bleiben, oder als Gegenbild ,softe* Minner und engagierte Viter, denen von
boswilligen Frauen die gemeinsamen Kinder vorenthalten werden.

Es ist zu fragen, ob die Gesetzgebung immer noch Ehe- und Scheidungsrechts-
normen produziert, die derartige Realititen fordern und lingst iiberwunden
geglaubte Rollenbilder festigen. Und dies, obwohl jingste Gesetzgebungsprozesse
den in den 1970er Jahren initiierten Aufbruch zu einem neuen, gleichberechtigten
und geschlechtergerechten Familienmodell weiterfiithren sollten.

Beide Themenkomplexe, also Gewaltschutzbestimmungen und die Regelungen
fiir gemeinsame Obsorge und Besuchsrechte nach Scheidungen, die — um beim
martialischen, unjuristischen Vokabular zu bleiben — mit ,,Gewaltbeziehung® und
»Scheidungskrieg® umschrieben werden konnten, verbindet eine Matrix, die wie-
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derum vollig auflerhalb eherechtlicher Normen steht: Im Durchschnitt haben Min-
ner und Viter ein hoheres Einkommen als Frauen und Kinder. Trotz Durchset-
zung gleicher personlicher Ehewirkungen, trotz der Moglichkeit der gemeinsamen
Obsorge nach Scheidung, trotz der steigenden Zahl von Patchwork-Familien und
weit verbreiteter Berufstitigkeit von Frauen finden wir Reste bzw. Muster von Ehe-
normen und -realititen des 19. Jahrhunderts, die gerade in Trennungssituationen
zu Tage treten, insbesondere dann, wenn es um die wirtschaftliche Neuorientierung
der separierten Familienteile geht.

Scheidungsverfahren reduzieren sich sehr schnell auf das Feststellen von Fakten,
die zu Gunsten der eigenen bzw. zu Ungunsten der gegnerischen Seite verwendet
werden konnen — egal, ob es zum strittigen Verfahren oder, wie in tiber 90 Prozent
der Fille, zur einvernehmlichen Scheidung kommt. Selbst bei manifester, korper-
licher Gewalt scheitert die schnelle und effektive Durchsetzung rechtlicher Abwehr-
mafinahmen bzw. die Trennung nicht allein an psychischen, sondern auch an sozi-
alen und wirtschaftlichen Abhingigkeiten. Frauen (und Kinder) sind auf den Fami-
lienerndhrer angewiesen und scheuen berechtigterweise den Schritt der Trennung,
weil trotz allfilliger Unterhaltsberechtigungen nach der Scheidung faktisch mit
Durchsetzungsschwierigkeiten und Einschrankungen zu rechnen ist. Diese Zusam-
menhinge klar herauszustellen wire wohl Aufgabe aller Beteiligten der Rechts- und
Sozialberufe, denn immer noch dominiert der Mythos der Scheidungsviter, denen
durch Gier und Abzocke von Seiten der Expartnerinnen eine echte Existenzgefahr-
dung droht. Auch hier gibt es beide Szenarien — sowohl Frauen als auch Minnern
erwachsen durch Scheidungen oder Trennungen grofle wirtschaftliche Nachteile —,
die 6ffentliche Meinung wird jedoch durch gezielte Interessenpolitik dominiert.

In diesem Beitrag liegt daher der Fokus auf den Einfliissen der treibenden
Akteurinnen und Akteure auf die jiingsten Gesetzgebungen. Neben den juristi-
schen Berufen sind zunehmend soziale und psychologische Dienste, Beratungsstel-
len, Selbsthilfegruppen und Interessenvertretungen mit Ehe und Familie beschif-
tigt. So ist es unbestritten engagierten Feministinnen zu verdanken, dass Gewalt
in Familien nicht linger ,Familienangelegenheit® ist, dass staatlicherseits Schutz
und Unterstiitzung angeboten werden und dass die familidre Bindung nicht lin-
ger Vorrang vor personlichen Rechten hat. Engagierte Mannervertreter und auch
-vertreterinnen beklagten vehement die einseitig zu Gunsten von Frauen wirkende
Atmosphire bei Gericht und die Unmaoglichkeit fiir Viter, sich als Erziehende und
Betreuende zu etablieren. Die Einfithrung detaillierter Obsorge- und Besuchsrege-
lungen war Ergebnis ihrer Arbeit; das Familienrecht betont nunmehr den Status
des Kindes und die Rechte beider Eheteile. Somit haben beide Seiten ihre Inter-
essen durchsetzen konnen, und beide Gesetzesvorhaben sollten iiberkommene
Geschlechtsrollen dndern helfen bzw. Betroffenen bessere Schutznormen zur Verfii-
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gung stellen und ihnen groflere Spielraume und Moglichkeiten in der Rechtsgestal-
tung bieten. Beide Gesetzesinitiativen beanspruchten mehr als zehnjahrige Vorbe-
reitungs- und Diskussionsphasen, wobei sich manche Standpunkte als schwer ver-
riickbar erwiesen. Und abermals stellt sich die Frage, ob durch die beiden Gesetze
ein Mehr an Gleichberechtigung und ein Schritt in Richtung echter partnerschaft-
licher Modelle erreicht wurde, oder ob es sich um reine Interessenpolitik, die ein-
mal zu Gunsten der Frauen und einmal zu Gunsten der Manner in Recht gegossen
wurde, handelte.

In einer bereits 1984 von den Familien-, Innen- und Justizressorts gemeinsam
mit privaten Initiativen organisierten Enquete zum Thema familidrer Gewalt' ging
Edit Schlaffer (Ludwig-Boltzmann-Forschungsstelle fiir Politik und zwischenmensch-
liche Beziehungen) als einzige der sechzehn Referentinnen und Referenten aus den
Bereichen Justiz, Verwaltung, Medizin, Psychologie und Medien auf Gewalt gegen
Frauen als Ausdruck von Hierarchie und Machtdemonstration im nach wie vor
bestehenden patriarchalen System ein. Sie ortete klar die durch die Reformen des
Eherechts vorgegebenen Anderungen der Geschlechterrollen sowie die geschlechts-
spezifische Bedeutung von Beziehungsstrukturen als Griinde fiir Gewalthand-
lungen; als konkrete Ausloser von Gewalttaten sind vorwiegend Alkoholmiss-
brauch, Sexualitit und Eifersucht sowie Schwangerschaft zu nennen. Als einziger
minnlicher Referent bezog Udo Jesionek (Jugendgerichtshof Wien) beim Thema
der familidren Gewalt auch die Perspektive der Frauen mit ein. Seine Argumen-
tation beschrankte sich jedoch auf die Feststellung, dass in Familien Gewalt quasi
in Hierarchieketten ausgeiibt werde; der Vater schlage die Mutter, die Mutter dann
die Kinder, und diese reagierten sich an jiingeren Geschwistern oder Haustieren ab.
Eine vom Familienministerium in Auftrag gegebene und im Jahr 1991 veroffentli-
chte Studie’ setzte den Fokus bereits getrennt auf die Untersuchung von einerseits
Gewalt gegen Frauen und andererseits gegen Kinder. Im von Cheryl Benard, Edit
Schlaffer, Britta Miihlbach und Gabriele Sapik verfassten Teil zur familidren Gewalt
gegen Frauen®’ wurden erstmals alle zentralen Argumente fiir die Einfithrung der
spiteren Gewaltschutzregelungen publiziert: So fehlte es in Osterreich an einer
klaren offentlichen Ablehnung von hiuslicher Gewalt. Polizei, Justiz und andere,
primdr mannliche Behordenvertreter waren unzureichend geschult und standen
der Problematik ambivalent gegeniiber; die Opfer erhielten keinen ausreichenden
Schutz bzw. erlebten weitere Hilflosigkeit und Ohnmacht auf Grund mangeln-
der Aktivitdt von staatlicher Seite.* Viele betroffene Frauen selbst hatten keinerlei
essentielle Informationen iiber ihre Rechte in der Ehe sowie iiber die Moglichkeiten
nach einer Trennung oder Scheidung.’ Trennungssituationen wurden aber gerade
als die fiir Gewalthandlungen bzw. -eskalationen anfilligsten Konstellationen in
Beziehungen erkannt. Als einzige Organisationen leisteten Frauenhduser Arbeit im
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Opferschutz, waren jedoch chronisch unterdotiert, meist nur im stadtischen Raum
verfiigbar und mussten viele Betroffene abweisen.® Logische Konsequenz aus all die-
sen Feststellungen war die Forderung nach Intervention beim Gewalttiter selbst,
d. h. nach Verweis des Gefihrders aus der Wohnung, um Frau und Kindern eine
weitere Traumatisierung zu ersparen, sowie nach Therapieangeboten, alternativ zu
ineffektiven Strafdrohungen. Die Arbeit mit madnnlichen Gewalttitern wurde als
zentraler Ansatzpunkt begriffen, insbesondere um die Gewaltspirale zu durchbre-
chen.” Die ndchsten wichtigen Schritte in der Entstehungsgeschichte des Gewalt-
schutzgesetzes waren die 1993 in Wien abgehaltene UN-Weltkonferenz fiir Men-
schenrechte, die in einer Abschlusserklarung® korperliche Integritit und Schutz vor
familidrer Gewalt als selbstverstindliches Menschenrecht von Frauen und Médchen
betonte, sowie ein vom Verein Aktionsgemeinschaft der autonomen dsterreichischen
Frauenhduser durchgefithrtes und vom Jubildumsfonds der Osterreichischen Nati-
onalbank gefordertes Forschungsprojekt,” dessen Ergebnisse einmal mehr umfas-
sende Analysen und konkrete juristische Handlungsanleitungen boten. Mit einem
Ministerratsbeschluss vom 28.6.1994' wurde ein Mafinahmenkatalog gegen Gewalt
in Familien festgeschrieben und das politische Bekenntnis abgelegt, dass staatlicher
Respekt vor der Privatsphire dort enden miisse, wo es um die korperliche und psy-
chische Sicherheit von Familienmitgliedern geht. Unmittelbar vor der parlamenta-
rischen Beschlussfassung der Materie setzte eine Tagung der Osterreichischen Juris-
tenkommission gemeinsam mit dem Verein Osterreichischer Juristinnen'' im Hohen
Haus ein hochkaritiges und prominentes Zeichen zum Paradigmenwechsel in der
rechtlichen Behandlung von Gewalt in Familien. Unterstrichen wurden einmal
mehr die Komplexitdt der juristischen Materie und die bedeutende Arbeit der die
Regierungsvorlage vorbereitenden interministeriellen Arbeitsgruppe.

Der Hauptschwerpunkt des Gewaltschutzgesetzes (GeSchG)'?, das am 1. Mai
1997 in Kraft trat, lag nicht im strafrechtlichen Bereich," sondern auf der moglichst
schnell wirksamen Rechtsumsetzung zivilrechtlicher Anspriiche, die der person-
lichen Sicherheit dienen und mittels Einstweiliger Verfiigungen (EV) gemaf} Exeku-
tionsordnung (EO) ausgesprochen werden. Zum unmittelbaren Schutz der Betrof-
fenen war es notwendig, die Rechte der Exekutive im Sicherheitspolizeigesetz (SPG)
zu stirken. Der Polizei kommt gegeniiber Gewaltopfern eine Schliisselrolle zu, weil
sie in kritischen Situationen eingreifen muss und meist den ersten Kontakt der
Betroffenen zum Rechtsschutz und zur weiteren Vorgehensweise vermittelt. So nor-
mierte der Paragraf 38a SPG eine Wegweisung des Gewalt androhenden oder bereits
austibenden Titers aus der Wohnung, kombiniert mit einem Riickkehr- bzw. Betre-
tungsverbot." Da die Mafinahmen nach dem Sicherheitspolizeigesetz nur kurzfris-
tig sind, geht die Systematik der Bestimmungen weiterhin davon aus, dass die von
Gewalt betroffene Person durch Beantragung einer einstweiligen gerichtlichen Ver-
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fiigung kontinuierlichen Schutz sucht. Mit dem Gewaltschutzgesetz wurde daher
der Paragraf 382b in der Exekutionsordnung " eingefiihrt, der lingerfristige Anord-
nungen in Bezug auf die Wohnung und hinsichtlich eines allgemeinen Kontaktver-
bots bewirkt. Bei der Wegweisung aus der Wohnung ist irrelevant, in wessen Eigen-
tum diese steht bzw. wer das Mietverhiltnis begriindet hat, wenn die gefihrdete
Person ein dringendes Wohnbediirfnis hat und das Zusammenleben durch Angriffe
oder Drohungen unzumutbar geworden ist. Die Einstweilige Verfiigung gilt sechs-
Monate bzw. verldngert sich um die Dauer eines weiteren Verfahrens (z. B. Schei-
dungsklage).'® Zusitzliches zentrales Element des Gewaltschutzgesetzes war und ist
die Verstindigung von Interventionsstellen tiber die polizeilichen Mafinahmen, um
eine sofortige rechtliche und psychologische Beratung und Unterstiitzung der von
Gewalt bedrohten Personen zu garantieren. Die Tatigkeitsberichte der Interventi-
onsstellen belegen allerdings, dass dies nicht immer moglich ist oder auch abgelehnt
wird; der Erstkontakt gelingt in etwa 80 Prozent der Fille. Es kommt zu einem oder
mehreren personlichen Gespriachen zwischen den Mitarbeiterinnen der Interven-
tionsstelle und dem Opfer. Frauen werden auf Wunsch auch zu Gericht begleitet,
erhalten Hilfe beim Verfassen der Antrige oder bei sonstigen Behérdengingen.

Der Beschluss des Gewaltschutzgesetzes erfolgte am 27. November 1996 mit
den Stimmen der groflen Koalition (SPO und OVP), der Griinen und des Libe-
ralen Forum; der Grofiteil der Abgeordneten der FPO stimmte gegen das Gesetz.
Ex-Justizminister Harald Ofner (FPO) sprach davon, dass mit diesem Vorschlag
»das Kind mit dem Bade ausgeschiittet werde, und verwendete zur Untermaue-
rung seiner Bedenken hochst unwahrscheinliche Fallkonstruktionen, die immer-
hin von den Abgeordneten seiner Fraktion mit ,Heiterkeit [!] und Beifall“ kom-
mentiert wurden. Insbesondere sollte seiner Ansicht nach fiir polizeiliche Mafinah-
men nicht die Gefahrenprognose ausreichen, sondern ,,ein gewisses Mindestmaf3 an
Gewalt®, im Abdnderungsantrag ,schwerwiegende®, vorliegen miissen.'” Rosemarie
Bauer (OVP) konterte mit der Feststellung: ,,Meine Sorge gilt nicht dem Missbrauch
des Gesetzes, sondern wirklich dem Leben der betroffenen Frauen.“'® Michel Krii-
ger (FPQO), spiter kurze Zeit Justizminister der OVP-FPO-Regierung, duflerte ,,ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen die im Gesetz vorgesehene Dauer der Wegwei-
sung und wollte diese stark verkiirzen." Franz Lafer (FPO) wies primir auf die tat-
sichliche Problematik einer Wegweisung von einem Wohnort hin, der gleichzeitig
Arbeitsplatz des Gewalttiters ist (z. B. Bauernhof), ging dann jedoch zu bekannten
Mustern der Ablehnung tiber und betonte die Uberforderung der Exekutive, das
geplante Gesetz zu vollziehen:

»Der Exekutivbeamte wird vom Gesetzgeber genétigt [!], in diesem Augen-
blick eine Entscheidung zu treffen, die tiber das Schicksal der Familie ent-
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scheiden kann.“ Und weiter: ,Die Frauen haben die Moglichkeit, in Frauen-
hdusern unterzukommen. [...] Was passiert aber mit den Mannern, die wir
nicht unterbringen kénnen?“*

Gemeint waren die médnnlichen Gewalttiter, nicht etwa mannliche Opfer! Von Ilse
Mertel (SPO) gab es die entsprechende Replik: ,,Wenn Herr Lafer als Exekutivbe-
amter sagt, was er alles nicht machen kann, dann muss ich sagen, dass die Exeku-
tivbeamten die Tatsache, dass sie nicht eingreifen kénnen, immer damit begriin-
det haben, dass ihnen verschiedene Rechte fehlen.“?! Alle zustimmenden Abgeord-
neten waren sich einig, dass der Gesetzesentwurf ein Erfolg der Frauenbewegung
war? und weitere Mafinahmen zu setzen seien.” Dass dies richtig ist, belegt die in
den letzten Jahren extrem gestiegene Zahl der Wegweisungen von Gefahrdern bzw.
Gewalttatern sowie der angezeigten Delikte, was nur bedingt auf ein steigendes Maf3
an Gewalttaten, sondern eher auf ein Greifen der Normen zuriickzufiihren ist. Die
erfreulicherweise wieder von einer breiten parlamentarischen Mehrheit getragene
Debatte zum Zweiten Gewaltschutzgesetz zeigt, dass der Gesetzgeber auf Erfah-
rungen aus der Praxis reagiert und hier keinen Schlussstrich gezogen hat.

Das Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz (KindRAG 2001),>* das am 22. Novem-
ber 2000 im Nationalrat beschlossen wurde und am 1. Juli 2001 in Kraft trat, fithrte
eine fiir die osterreichische Rechtsordnung neue Moglichkeit der weiterhin beste-
henden Obsorge beider Elternteile nach Scheidung der Ehe (§$ 177 ff ABGB) ein.
Obwohl allgemein von der ,gemeinsamen Obsorge der Eltern® gesprochen wird,
handelt es sich im eigentlichen Sinn um eine aufrechterhaltene Obsorge beider
Elternteile (ObE); die Obsorge wird nicht gemeinsam, sondern getrennt ausgeiibt
(Prinzip der Einzelvertretung wie in aufrechter Ehe, § 154 ABGB). Das bedeutet,
jeder Elternteil kann giiltige Vertretungshandlungen fur das Kind setzen, es erzie-
hen und den personlichen Lebensbereich mit ihm gestalten.® Fiir die Aufrechter-
haltung der Obsorge beider Eltern nach Scheidung ist zwingend notwendig, dass die
Eltern jenen Teil bestimmen, bei dem sich das Kind iiberwiegend aufhalten wird.?
Diesem Elternteil kommen dann jedenfalls alle Obsorge-Angelegenheiten (Pflege,
Erziehung, Vertretung, Vermogensverwaltung) zu. Jener Elternteil, bei dem das
Kind nicht iiberwiegend wohnhaft ist, hat Unterhaltspflichten, ihm stehen aber —
aufler bei Einschrinkung auf bestimmte Angelegenheiten mittels Vereinbarung —
genauso alle Obsorgerechte zu. Kénnen sich die Eltern auf keinen vorwiegenden
Aufenthalt des Kindes einigen, kommt es auch zu keiner ObE, und das Gericht hat
einem Elternteil die volle, alleinige Obsorge (aO) zuzuteilen. Genauso kann jeder
Elternteil fiir sich ohne Angabe von Griinden den Antrag stellen, ihm die aO zuzu-
sprechen. Das Gericht hat dann nach dem Versuch einer giitlichen Einigung eine
Entscheidung zu treffen; ausschlaggebend ist das Kindeswohl.” Eine Regelung,
wonach das Kind die Halfte der Woche bei der Mutter, die andere Hilfte beim Vater
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wohnt, widerspricht im Wortlaut den Bestimmungen; ob die Eltern etwa tatséch-
lich so agieren, kann bei Einigkeit tiber das Vorgehen nicht weiter iiberpriift wer-
den. Problematisch erweist sich die Aufenthaltseinigung oft in Zusammenhang mit
der Unterhaltszahlung. Verbringt das Kind relativ viel Zeit bei beiden Elternteilen,
so wird der unterhaltspflichtige Teil mit dem Argument, dass auch er das Kind real
durch Sachleistungen unterhilt, eine Kiirzung seiner Zahlungen anstreben.

Die besondere politische Brisanz des Themas wurde durch einen Regierungs-
wechsel und die Diskussion des Reformprojekts wihrend zweier Gesetzgebungs-
perioden deutlich. Die urspriinglichen Gesetzesvorlagen® erfuhren im Laufe der
Debatten und nach Wechsel der Regierungskoalition von SPO-OVP auf OVP-FPO
wesentliche Anderungen.” Gegnerinnen und Gegner sowie Befiirworterinnen und
Befturworter der Regelung fanden sowohl von Seiten der Theorie als auch der Pra-
xis unterstiitzende Meinungen und Stellungnahmen.*® Die Ideologiekonflikte hat-
ten sich schon deutlich frither offenbart; auch eine weiter bestehende grofle Koali-
tion hitte wohl um eine entsprechende Regelung gerungen.

Das vom Familienministerium im Juni 1990 veranstaltete Symposium,® das
Expertinnen und Experten aus Piddagogik, Psychologie, Justiz und Anwaltschaft
sowie mit Familienangelegenheiten betraute Verwaltungsorgane versammelte und
den Anstof3 zur Reform gab, zeigte das Spektrum an Fachmeinungen auf. Wihrend
Walter Schuppich (Rechtsanwaltskammer) in seinen Ausfithrungen sofort den Kon-
nex zwischen der Obsorgeberechtigung, die seiner Meinung theoretisch immer zu
verniinftigen Losungen fithrte, und dem Besuchsrecht, das in der Praxis den pro-
blematischen und die Gerichte beschiftigenden Teil bildete, herstellte, versuchte
Michael Stormann (Justizministerium), diese beiden Bereiche legistisch zu tren-
nen. Beide Juristen duflerten sich jedoch — wie alle Referentinnen und Referenten
aus den Rechtsberufen — sehr vorsichtig zur Notwendigkeit der Einfiihrung einer
gemeinsamen Obsorge. Auf der anderen Seite standen die mit Kindern in der Praxis
konfrontierten Berufsgruppen, die ein Nachhinken der Gesetzgebung hinter realen
Gesellschaftsverhiltnissen und anderen europdischen Rechtsordnungen konsta-
tierten und sich daher mehrheitlich fiir gemeinsame Obsorge-Modelle nach Schei-
dung aussprachen. Konsens herrschte in beiden Lagern dartiber, dass eine gedeih-
liche Zusammenarbeit von geschiedenen Eltern nicht durch rechtliche Regelungen
erzwingbar sei, sie jedoch Bedeutungsverschiebungen und Meinungsumschwiinge
herbeifithren konnten. Die offensichtliche Diskrepanz zwischen juristischen und
nichtjuristischen Berufen liegt mit Sicherheit auch am Wissen darum, dass das
Scheidungsfolgenrecht — also auch die Frage der Obsorge — wesentlich durch Ereig-
nisse in der Ehe und diesbeziigliche Beweisfithrungen bestimmt wird. Der Aufruf
an die scheidungswilligen (oder -unwilligen) Ehepartner, sich im Sinne der Kinder
verniinftig zu verhalten, kann daher schon aus Riicksicht auf mégliche Rechtsnach-
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teile beztiglich sonstiger Scheidungsfolgen nicht zielfithrend sein. Aus diesen Griin-
den waren auch die von Befiirworterinnen und Befiirwortern der Reform vorge-
brachten Verweise auf die deutsche Rechtslage wenig hilfreich; die Bundesrepub-
lik Deutschland kennt, anders als Osterreich, kein Verschuldens-Scheidungsrecht
mehr; iiberdies erfordert die gemeinsame Obsorge dort ein tatsichlich gemein-
sames Handeln der Eltern.”> Obwohl der Grof3teil der Scheidungen in Osterreich
als einvernehmliche Scheidung abgewickelt wird, stehen im Hintergrund in vie-
len Fillen durchaus verschuldensrelevante Tatsachen, die als Argumentations- und
Druckmittel verwendet werden kénnen. Einige Wortmeldungen auf dem Sympo-
sium legten bereits zehn Jahre vor der parlamentarischen Beschlussfassung die in
allen spiteren Diskussionen auftretenden Knackpunkte dar: Herbert Ent (Justiz-
ministerium) warnte vor einer Riickkehr zum Modell des ABGB 1811, niamlich der
pflegenden und erziehenden Mutter und dem zahlenden und entscheidungsbe-
rechtigten Vater. Dagegen kritisierte ein Vertreter der Aktion Recht des Kindes auf
beide Eltern, die als treibende Kraft hinter der Novellierung gesehen werden kann,
die konkrete Praxis von Besuchsrechtsverweigerung (in der Mehrzahl durch Miit-
ter) und die fehlenden Sanktionen fiir Miitter, die ihre Kinder den nicht obsorgebe-
rechtigten Vitern entziehen.”

Das Besuchsrecht (§ 148 ABGB), die Kontaktmoglichkeit jenes Elternteils, bei
dem sich das Kind nicht tiberwiegend aufhilt, aber auch von Grof3eltern oder allen-
falls Dritten, wurde durch das KindRAG 2001 wesentlich ausgebaut. Es wurde als
Recht des Kindes, nicht des Elternteils, konstruiert; die Eltern sind zu einvernehm-
licher Gestaltung der Besuchsausiibung und einem gewissen Wohlverhalten ver-
pflichtet (§ 145b ABGB), um nicht selbst Rechte zu verlieren. Kann keine Einigkeit
erzielt werden, legt das Gericht eine Besuchsregelung fest. Generell ergaben sich
detaillierte Anordnungen zum Besuchsrecht, seiner Austibung oder allenfalls Ein-
schrankung, etwa die Moglichkeit der Besuchsbegleitung (durch Dritte) bzw. der
Kontakt an neutralen Orten (sogenannte Besuchscafés). Damit wurden wesent-
liche Forderungen des Vereins Recht des Kindes auf beide Eltern® erfiillt. Die Fronten
verhirteten sich anlésslich der parlamentarischen Diskussion abermals, weil kein
tibliches Begutachtungsverfahren abgehalten worden war und sich ausschlief3lich
der Justizausschuss unter Vorsitz von Maria Fekter (OVP) mit der Materie befasste.
Einzig ein vom Ausschuss abgehaltenes Expertenhearing diente einer breiteren
Debatte. Zu Vortrigen eingeladen waren unter anderem Ulrich Deisenhofer (Deut-
scher Familiengerichtstag), Astrid Deixler-Hiibner (Universitdt Linz), Max Fried-
rich (Universitit Wien), Helene Klaar (Rechtsanwiltin) und Edgar Pree (Verein
Recht des Kindes auf beide Eltern). Die Plenardebatte im Nationalrat verwies immer
wieder auf die Ergebnisse dieses Hearings, wobei sowohl Regierung als auch Oppo-
sition die Mehrheit der Expertinnen und Experten auf ihrer Seite sehen wollte. Ilse
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Mertel (SPO) verwies darauf, dass selbst Befiirworter einer gemeinsamen Obsorge
mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf unzufrieden seien:

»Selbst jene Experten [...] duflerten Bedenken, Bedenken gegen die lange
Verfahrensdauer: zuerst Versuch einer giitlichen Einigung, dann Mediation,
dann erst Gerichtsurteil. Das belastet das Kind und verlingert die emotional
kritische Scheidungsphase.“*

Gisela Wurm (SPO) meinte: ,Heute wird gegen die Mehrheit der ExpertInnenmei-
nung, entgegen der parlamentarischen Usancen, weil ohne Begutachtung, ein Gesetz
beschlossen [...].“* Die Hauptargumentation der Opposition ging dahin, dass die
Obsorge beider Eltern zwar auf freiwilliger Basis moglich sein sollte, dass aber die
konkrete Regelung Druck, insbesondere auf Miitter, austibe und der Verweis auf
jederzeit mogliche gerichtliche Anderungen derselben nur ein Scheinargument sei.
Barbara Prammer (SPO) stellte fest:

»[...] es geht der so genannten gemeinsamen Obsorge nicht um das Wohl des
Kindes, sondern um beleidigte Scheidungsviter, vielleicht auch um die eine
oder andere beleidigte Scheidungsmutter, es geht um Machtanspriiche, es
geht um Geld, vor allen Dingen um den Unterhalt, und da sind in erster Linie
die Miitter betroffen und werden in Zukunft ganz massiv betroffen sein.*’

Karl Ollinger (Griine) wurde noch deutlicher:

»Der Verein ,Recht des Kindes auf beide Eltern‘ ist ein Verein, in dem sehr
viele Midnner sind — nicht nur, aber hauptsidchlich Minner —, die durchaus
unter, sagen wir einmal, traumatischen Scheidungserfahrungen leiden. Es
sind aber in diesem Verein leider Midnner bestimmend, die eine Schuldzuwei-
sung nur an die ,emanzipierten‘ — unter Anfithrungszeichen — Frauen vor-
nehmen, die einen Krieg gegen Frauen fiihren wollen. Lesen Sie die Publi-
kationen, lesen Sie Aussagen der fithrenden Manner dieses Vereins, [...].“**

Die Griinen sahen vor allem in der gesellschaftlichen Realitit, die Kinderbetreu-
ung tiberwiegend den Frauen anlastete, die Unmoglichkeit zur Verwirklichung der
Obsorge beider Eltern. Karl Ollinger stellte fest:

»[...] unsere Lebens- und Arbeitswelt ermoglicht Halbe-Halbe oder im
Scheidungsfall die gemeinsame Obsorge auf gar keinen Fall, namlich eine
gemeinsame Obsorge so, dass darunter tatsidchlich eine einigermaflen faire
Verteilung, auch Arbeitsteilung, zu verstehen ware.“*

Terezija Stoisits (Griine) sprach von einer ,vollkommen isoliert von der gesell-
schaftlichen Realitit“ geplanten ,gesetzliche[n] Mafinahme, die in Zukunft auf dem
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Riicken der Kinder und dem Riicken der Miitter ausgetragen werden wird.“*” Maria
Fekter (OVP) stellte jedoch fest:

»Gesellschaftspolitisch ist dieses Gesetz ein Quantensprung in Richtung
einer partnerschaftlichen Elternschaft, eines partnerschaftlichen Elternmo-
dells und Familienbildes. Deshalb wurde diese Novelle von der Linken auch
so massiv bekampft.“4!

Wie unterschiedlich partnerschaftliches Eherecht verstanden werden kann, bewies
auch Michael Kriiger (FPO):

»Meine Damen von der Sozialdemokratie! Verabschieden Sie sich doch von
diesem Fundamental-Standpunkt, den Sie da vertreten! Mit Recht war es bis
zum Jahre 1978 Mittelalter, bis zu jenem Zeitpunkt, bis zu dem im ABGB
gestanden ist: Der Mann ist das Oberhaupt der Familie. Mit Recht war das
Mittelalter, iiberhaupt keine Frage! Aber man kann doch auch nicht ins
andere Extrem verfallen und sagen: Die Frau ist das Oberhaupt der Familie
und hat das Monopol auf Kinder! Das gibt es nicht!“#

Und dass einzelne Abgeordnete die ,,Grof8e Familienrechtsreform politisch noch

nicht ganz verwunden hatten, wurde durch die Wortmeldung von Josef Trinkl

(OVP) Klar:

»S0 wie 1978 iiber die heutige Gesetzeslage von der damaligen SPO-Alleinre-
gierung entschieden wurde, ist auch diese Bundesregierung bestrebt, anste-
hende Fragen einer Entscheidung zuzuftihren.“#

Wohl auch auf Grund der grofSen Bedenken aus Fachkreisen gab das Justizministe-
rium eine Evaluierung der Auswirkungen des KindRAG 2001 in Auftrag.* Analysiert
wurden die Motivation zur Annahme des Modells der Obsorge beider Eltern und
die Zufriedenheit mit der gewihlten Obsorge-Form. Etwa 50 Prozent der geschie-
denen Eltern einigten sich auf eine Obsorge beider Eltern (davon 99 Prozent einver-
nehmliche Scheidungen), in etwa 40 Prozent iibernahmen die Miitter die alleinige
Obsorge, in vier Prozent die Viter.*” In den Fillen der Obsorge beider Eltern lebten
die Kinder zu 85 Prozent iiberwiegend bei der Mutter, zu fiinfzehn Prozent iiber-
wiegend beim Vater. Fragen nach Befindlichkeiten zur Zeit der Scheidung zeigten,
dass sogenannte Hochkonfliktscheidungen (mit extremen Streitigkeiten, Wut und
Enttduschung) bei beiden Gruppen etwa gleichermaflen auftraten, d. h. offensicht-
lich kein Indikator fiir eine unterschiedliche Obsorge-Entscheidung waren. Besti-
tigt wurde allerdings die Hypothese, dass die Griinde fiir die Scheidung sehr wohl
einen Einfluss auf die spitere Obsorge-Regelung hatten. Eltern, die eine Obsorge
beider Eltern ausiibten, gaben als Scheidungsursache iiberwiegend ein ,,Auseinan-
derleben® an, wihrend Eltern mit alleiniger Obsorge Streit, Ehebruch oder man-
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gelndes Interesse des Partners an den Kindern anftihrten. Als nicht bestitigt angese-
hen wurden die Hypothesen, wonach eine Obsorge beider Eltern eher von Ménnern
angestrebt werde und Frauen dadurch unter Druck gesetzt wiirden. Die Zufrieden-
heit mit der gewidhlten Obsorge-Form wurde vom Grofiteil der Eltern mit Obsorge
beider Eltern als sehr hoch angegeben, wihrend sie bei Allein-Obsorge-Berechtigten
zwar ebenfalls als hoch, bei den Nicht-Obsorge-Berechtigten allerdings als gering
bewertet wurde. Die Kontakthaufigkeit zwischen den Kindern und jenem Elternteil,
bei dem sie nicht tiberwiegend leben, ist wesentlich hoher als jene zwischen Kindern
und Nicht-Obsorge-berechtigten Eltern. Und auch der totale Kontaktabbruch zwi-
schen Eltern und Kindern wurde nur fiir Félle einer alleinigen Obsorge eines Eltern-
teils (iiberwiegend der Mutter) festgestellt.

Speziell zum Kontaktabbruch zwischen Vitern und Kindern nach Scheidung
liegt eine vom Familienministerium geforderte Studie vor.* Sie ergibt, dass mehr als
die Halfte der Viter starken Kontakt mit den minderjihrigen Kindern pflegen, rund
23 Prozent mittleren sowie jeweils rund zehn Prozent wenig oder gar keinen Kontakt
mit ihren Kindern haben. Als wesentliche Einflussfaktoren werden das Kindesalter
(abnehmender Kontakt bei zunehmendem Alter, aber weniger Kontaktabbruch bei
hoherem Kindesalter im Scheidungszeitpunkt), die Wohnsitzdistanz und der Kon-
takt zu sonstigen Verwandten (der Kontaktabbruch zum eigenen Vater oder den
Geschwistern korreliert mit dem Kontaktabbruch zu den eigenen Kindern) kons-
tatiert. Weniger Einfluss haben hingegen der Familienstand oder die Haushaltsgro-
Ben. Beruflicher Status aber kann wieder als signifikant gedeutet werden; so ist die
Wahrscheinlichkeit des Kontaktabbruchs bei niederer beruflicher und sozialer Posi-
tion des Vaters wesentlich hoher als bei anderen Status- und Berufsgruppen.

Alle diese Ergebnisse, die prinzipiell fiir einen Erfolg der Obsorge beider Eltern
sprechen, relativieren sich fiir mich als Juristin jedoch durch die Analysen beziig-
lich des rechtlichen Informationsstandes der Geschiedenen.*” Dieser ist geradezu
erschreckend: So gaben zwei Prozent der Eltern mit Obsorge beider Eltern an, diese
Obsorge-Form nicht zu kennen (im Vergleich zu achtzehn Prozent jener Eltern mit
alleiniger Obsorge). Die rechtlichen Rahmenbedingungen der Obsorge-Modelle
wurden jeweils von bis zu 30 Prozent der Betroffenen falsch eingeschitzt, wobei die
hiufigste Irrmeinung jene war, dass bei Obsorge beider Eltern die Kinder zwingend
zu gleichen Teilen bei Mutter und Vater lebten. Bis zu 80 Prozent der Befragten hat-
ten eine irrige Rechtsmeinung beztiglich der Besuchs- und Mitbestimmungsrechte
von Elternteilen, bei denen das Kind nicht tiberwiegend lebt oder die keine Obsor-
geberechtigung haben. Sie sahen sich fiir den Fall der alleinigen Obsorge als quasi
von allen diesbeztiglichen Rechten abgeschnitten, was durchaus als wichtiges Motiv
fiir die Wahl einer Obsorge beider Eltern gesehen werden muss.
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Beachtlich ist auch die Divergenz zwischen der Wahrnehmung der Vertrete-
rinnen und Vertreter der Rechtsberufe und der geschiedenen Eltern iiber den Ein-
fluss der angebotenen Rechtsberatung. Wihrend die Rechtsberufe ihren Einfluss als
hoch einschitzten,* gaben ihn die befragten Eltern als gering an. Ist dies nun als
Bankrotterkldrung der Justiz und Anwaltschaft im Zusammenhang mit Scheidung
und Obsorge zu beurteilen? Es zeigen sich zumindest bedenkliche Defizite. Jeden-
falls kann meiner Ansicht nach aufgrund dieser Untersuchungsergebnisse nicht von
einem Erfolg einer Regelung gesprochen werden — einer Regelung namlich, der viele
Betroffene die unterschiedlichsten Inhalte und Bedeutungen zuschreiben, ohne sie
tatsdchlich zu kennen. Es fehlte und fehlt offensichtlich an Information, Beratung
und Begleitung.

Hier ist ein wesentlicher Unterschied zwischen den Auswirkungen des Gewalt-
schutzgesetzes und des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes festzustellen: Bei ers-
terem herrschte Konsens hinsichtlich der Zielsetzung der gesetzlichen Mafinahmen
bereits im Vorbereitungs- und auch im Gesetzgebungsverfahren. Dieses ging mit
einer breiten Offentlichkeitsarbeit und der Institutionalisierung von Beratung und
Unterstiitzung einher. Auf Grund dessen nimmt eine breite, auch mediale, Offent-
lichkeit Gewalt an Frauen als unvereinbar mit einem zeitgemaflen Familienbild
wahr, offensichtlich wurde also ein feministisch-emanzipatorischer Ansatz verwirk-
licht. Im Falle der Scheidung einer Ehe, die nicht durch Gewalt belastet ist oder bei
der dies nicht behordenoffensichtlich wird, liegt die Initiative ausschlief3lich bei den
Ehepartnern und fithrt zu einvernehmlichen, weil kostengiinstigen, aber in vielen
Féllen uninformierten Scheidungen sowie unreflektierten Scheidungsfolgen. Wei-
terexistierende Geschlechtsrollenklischees werden nur unzureichend durch juris-
tische Modelle tiberdeckt, die im neuen Gewand bisheriges Handeln weiterfiih-
ren. Somit kam es weder in der 6ffentlichen Wahrnehmung noch in der konkreten
Scheidungsrealitit zu einer echten Anerkennung von Vitern als gleichberechtigten
Obsorgenden, noch zu einer Entlastung von Frauen als den Hauptverantwort-
lichen der Kinderbetreuung. Formell wurden wohl Médnnerinteressen gestarkt, eine
Erneuerung tiberkommener Geschlechterrollen ist damit jedoch nicht einherge-
gangen. Fiir mich besteht zur Verwirklichung dieser Ziele offensichtlicher Bedarf
nach unterstiitzender, zumindest aber aufklirender ,,Intervention® von 6ffentlicher
Seite. Dies konnte als neuer gemeinsamer Ansatz im Hinblick auf die von allen poli-
tischen Parteien gewiinschte Durchsetzung des Kindeswohls genutzt werden.*
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Anmerkungen
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Bundesministerium fiir Familie, Jugend und Konsumentenschutz, Hg., Osterreichische Enquete
1984 ,,Gegen die Gewalt am Kind*, Wien 1985.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Hg., Gewalt in der Familie, Wien 1991.

Neben der kérperlichen und sexuellen Gewalt wurden als weitere Formen die soziale Gewalt (Psy-
choterror, Kontrolle, Isolation, Eifersucht, Herabwiirdigung in der Offentlichkeit usw.) sowie die
finanzielle Gewalt (existenziell bedrohendes ,Kurzhalten® der finanziellen Versorgung von Frau und
Kindern einerseits, Verschuldung oder Verprassen von Geld durch den Mann andererseits) genannt.
Umgekehrt ergab sich aus der Analyse der Polizei- und Gerichtsakten, dass viele Frauen vor einer
Anzeige zuriickschreckten, diese oftmals widerriefen oder ihre Aussagen vor Gericht drastisch
abschwichten. Dies geschah aus unterschiedlichsten Griinden (Angst vor Verschlimmerung der Situ-
ation, Hoffnung auf Besserung, ,Drohung“ durch die Familie oder den gegnerischen Anwalt, Tak-
tik im Scheidungsverfahren etc.); daraus folgte jedoch eine Resignation auf Seiten der Behorden, die
wiederum zu einer verharmlosenden Reaktion in anderen Fillen fiihrte.

Frauen war beispielsweise nicht klar, dass sie bei Bedarf mit den Kindern in der Wohnung bleiben
kénnen oder dass ihnen die Kinder nicht automatisch ,,weggenommen* werden, wenn sie die Klage
auf Scheidung einbringen.

Die Inanspruchnahme der Institution Frauenhaus war allerdings mit einer groflen Stigmatisierung
fiir die Hilfesuchenden belastet.

Genauso mangelhaft wie die Hilfe fiir Frauen als Gewaltopfer wurde die Betreuung der Kinder wahr-
genommen. Wichtig war bewusst zu machen, dass auch nicht unmittelbar betroffene Kinder die
Gewalt gegen die Mutter als dhnlich starke psychische Belastung erfahren wie Kinder ihre Misshand-
lung. Sie leben in stindiger Angst und bauen sowohl irrationale Schuldgefiihle als auch Aggressionen
auf.

Vienna Declaration and Programme of Action, Pkt. 38 ,,[....] the World Conference on Human Rights
stresses the importance of working towards the elimination of violence against women in public and
private life [...]“ (Wiener Erklirung vom 25.6.1993).

Renate Egger u. a., Gewalt gegen Frauen in der Familie, Wien 1995.

Dazu im Uberblick insbesondere Albin Dearing/Birgitt Haller, Hg., Das 6sterreichische Gewalt-
schutzgesetz, Wien 2000, 43 f.

Osterreichische Juristenkommission, Hg., Kritik und Fortschritt im Rechtsstaat. Schutz vor Gewalt
in der Familie, Wien 1997.

Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie, Regierungsvorlage (RV) 252 sowie Anfragebe-
antwortung (AB) 407, Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates der Republik
Osterreich (BIgNR), 20. Gesetzgebungsperiode (GP), Bundesgesetzblatt (BGBI) 1996/759.

Zu den im Zusammenhang relevanten Anderungen von Straftatbestanden (z. B. Gefihrliche Dro-
hung, Vergewaltigung, Stalking) kam es — obwohl die Linien schon klar aufgezeigt waren — erst in den
folgenden Jahren; beim Ausbau der Opferrechte im Strafprozess ist die Entwicklung teilweise noch
im Gange und harrt der Beschlussfassung (2. GeSchG, 196/ME sowie RV 678 BIgNR 23. GP). Zu
den inhaltlichen Anderungen im Detail siehe Karin Neuwirth, Frauen bekommen Recht. Der recht-
liche Umgang mit Gewalt in Familien als Beispiel wirksamer feministischer Rechtswissenschaft und
Rechtspolitik, in: Maria Buchmayr, Hg., Alles Gender? Feministische Standortbestimmungen, Inns-
bruck 2008, 176-198.

Seit der Novelle des SPG durch BGBI I 2004/151 spricht das Gesetz von Wegweisung und Betretungs-
verbot. Diese Anderung war notwendig, weil Gewalttiter sich zwar an das Riickkehrverbot in die
Wohnung halten konnten, aber dem Opfer dennoch an anderen Orten auflauerten. Die Verbote gal-
ten vorerst fiir sieben Tage, nach aktueller Rechtslage fiir zwei Wochen; sie werden binnen 48 Stun-
den von der Exekutive auf Einhaltung tiberpriift.

BGBI 1996/759 bzw. BGBI I 2003/31.

Eine Anhebung der Dauer auf sechs Monate erfolgte jiingst durch das Zweite Gewaltschutzgesetz
BGBL 1 2009/40.

Fiir alle Zitate Stenographische Protokolle des Nationalrates der Republik Osterreich (StenProtNR),
20. GP, 110 ff. passim.
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34
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Ebd., 115.

Ebd., 114. In der Novelle des Gesetzes (BGBI I 1999/146) wurden die urspriinglichen Fristen einer
Forderung aus der Praxis folgend dagegen nochmals verlingert.

Ebd., 121.

Ebd., 124.

Frauenministerin Helga Konrad: ,,Basisarbeit fiir dieses Gesetz ist von Praktikerinnen gemacht wor-
den, von Frauen®; Doris Bures (SPO): ,,[E]s war die Frauenbewegung und es waren engagierte Frau-
enpolitikerinnen®; ebd., 110-130 passim.

Johann Schuster (OVP): ,[...] bedarf es eines gesellschaftlichen Bewusstseinsbildungsprozesses*;
Willi Fuhrmann (SPO): ,[...] heutige Beschlussfassung nicht das Ende der Diskussion sein kann
und wird*; Ilse Mertel (SPO): ,,[...] wichtigsten weiterfithrenden Mafnahmen erwihnt, deren Ver-
wirklichung wir uns bereits ab morgen widmen miissen®; ebd., 110-130 passim.

BGBI 12001/135. Mit diesem Gesetz wurden unter anderem Bestimmungen des ABGB, des Ehege-
setzes, der zivilprozessualen Normen sowie zahlreicher weiterer Gesetze gedndert oder erginzt.
Dennoch sollen die Eltern einvernehmlich handeln (§ 144 ABGB); ein gesetzliches Erfordernis, das
allerdings allein auf Grund der getrennten Lebensfithrung der Geschiedenen nicht wie wihrend der
Ehe ausgelegt werden kann. Nur einige wenige Entscheidungen (§ 154 ABGB, z. B. Namens-, Staats-
biirgerschafts- oder Religionswechsel) bediirfen tatsichlich der Zustimmung beider obsorgeberech-
tigter Elternteile.

Die Details der Vereinbarung eines tiberwiegenden Aufenthalts wurden vom Gesetzgeber nicht gere-
gelt; es soll dem Kind aber ein eindeutiger Lebensmittelpunkt garantiert werden. Das Gericht darf die
Vereinbarung nur dann genehmigen, wenn sie dem Kindeswohl entspricht.

Das Kind ist vor Gericht anzuhoren, hat aber keine tatsichlichen Mitsprache- oder Antragsrechte.
335/ME BIgNR 20. GP.

RV 296 sowie AB 366 BIgNR 21. GP.

Einen Uberblick iiber das Schrifttum bietet Gerhard Hopf, Die Rechtsstellung des Elternteils, bei
dem sich das Kind nicht hauptsichlich aufhilt, nach dem KindRAG 2001, in: Susanne Ferrari/Ger-
hard Hopf, Hg., Reform des Kindschaftsrechts, Wien 2001, 69-85. Auch aktuelle Untersuchungen
bestitigen den geteilten Meinungsstand; siche die Interviews mit Expertinnen und Experten bei
Mariam Irene Tazi-Preve u. a., Viter im Abseits. Zum Kontaktabbruch der Vater-Kind-Beziehung
nach Scheidung und Trennung, Wiesbaden 2007, 238 ff.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Hg., Symposium ,,Die gemeinsame elterliche
Sorge nach Scheidung oder Trennung", Wien 1991.

Ahnliches gilt beziiglich der Vergleichbarkeit mit anderen europiischen Rechtsordnungen.

Er verwies weiters auf die (seiner Meinung auch primér von geschiedenen Frauen initiierten) Strei-
tigkeiten beziiglich Unterhaltszahlungen; das Schlagwort des auf die Funktion des ,Zahlvaters® redu-
zierten geschiedenen Mannes wurde fester Bestandteil der spéteren Argumentation.

Proponenten des Vereins griindeten spiter Dialog fiir Kinder Osterreich. Dass nunmehr ein etwas
modifizierter Ansatz vertreten wird, kann aus dem Hinweis zum Publikationsorgan des Vereins, der
Zeitschrift mit Titel Justizwaisen [!], geschlossen werden: ,Nur zum Verstindnis sei hervorgehoben,
dass die Zeitschriften vor 1996 nicht vom (nunmehrigen) Verein ,Dialog fiir Kinder® herausgebracht
wurden. Wir glauben aber, dass es zum Verstindnis der allgemeinen Entwicklung, auch der des Ver-
eines, wichtig ist, diese alten Zeitungen zu verdffentlichen, auch wenn wir heute zum guten Teil
andere (weniger radikale) Ansichten vertreten.“ http://www.dialogfuerkinder.at/index.php?id=73
(27.2.2009). Vereinsobmann Tews schreibt jedoch bezeichnenderweise weiterhin von einer insbe-
sondere in der Literatur zum Thema Besuchsrecht vorhandenen ,,extrem radikalfeministischen, und
manner-hassenden Einstellung“ (163) und bedauert weiters, ,besondere Frauenrechtlerinnen iiber-
ziehen gerne polemisch die Argumentation (207). Giinter Tews, Abstammung, Adoption, Besuchs-
recht und Obsorge, Kindesentfiihrung, Linz 2008, passim.

StenProtNR, 21.GP, 173.

Ebd., 187.

Ebd., 162.

Ebd., 178.

Ebd., 177.

Ebd., 166.
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43
44
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49

Ebd., 165.

Ebd., 180.

Ebd., 175.

Judith Barth-Richtarz/Helmuth Figdor, Was bringt die gemeinsame Obsorge? Studie zu den Aus-
wirkungen des KindRAG 2001, Wien 2008. Untersucht wurden alle Scheidungsfille mit minderjéh-
rigen Kindern in Osterreich im Zeitraum von September bis November 2004, die Befragungen fan-
den neun bis elf Monate nach der Scheidung statt.

Die iibrigen Prozentsitze betreffen Fille, in denen ein oder mehrere Kinder einer aO sowie weitere
Kinder dieses Paares der ObE unterliegen. Selbst bei alleiniger Obsorgeiibernahme durch Miitter
bzw. Viter iiberwiegen die einvernehmlichen Scheidungen (92 bzw. 90 Prozent).

Tazi-Preve u. a., Viter, 162—186.

Zu den Details Barth-Richtarz/Figdor, Obsorge, 74 ff.

Viele Richterinnen und Richter rdumten jedoch ein, dass sie auf Grund von Zeitmangel oder bei
einer bestehenden Rechtsvertretung der Ehepartner keine Beratung vornehmen oder dies nur auf
ausdriicklichen Wunsch hin tun.

Die Debatte zum Thema ist ohnehin nicht beendet; am 17.2.2009 brachte die FPO unter dem Titel
»Irennungsopfer — gemeinsame Obsorge beider Elternteile” einen Entschliefungsantrag in den
Nationalrat ein, wonach die ObE als gesetzlicher Regelfall normiert werden und ein ,,Abgehen von
der gemeinsamen Obsorge [...] im Einzelfall nur bei einer objektiven Gefihrdung des Kindeswohls
vorgesehen sein® soll; siche 446/A(E) 24. GP.
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