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Der Fortschritt der Kritischen Theorie

Abstract: Critical Theory in the 1940s contributed a significant modification
of the classic idea of ,progress‘ by arguing that development of the means of
production implies development of the means of domination at the same
time. This does not (against Habermas) necessarily lead into hopeless histo-
rical pessimism, but to a minimalist idea of progress: avoid the self-destruc-
tion of humanity and stop hunger and fear. The potential of the other radi-
cal implication of Critical Theory, namely that progress = liberation cannot
necessarily be expected from a new mode of production. That there can be
new modes of production inside a capitalist structure, is not fully realized by
Horkheimer/Adorno due to their limited model of the development of capi-
talism: from ,,liberalism“ to ,,monopoly capitalism®. Post-war developments
had to be ,explained away“ as new forms of domination of the same old
capitalism. Assuming that capitalism moved through the phases of Industri-
alism to Fordism to Neo-liberalism provides a better framework for Critical
Theory and its idea of ,progress"

Key Words: Dialectic of enlightenment, progress, domination, liberation,
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. Kapitalismus und der Zwang zur Veranderung - oder zum Fortschritt?

Kapitalismus, als Organisation der Versorgung mit dem Lebensnotwendigen
betrachtet, besteht aus mehr oder weniger langen Zyklen von Innovation, Kon-
solidierung und Zerstorung. Es wird eine Ware oder Dienstleistung’ entwickelt,
die attraktiv ist und daher viel gekauft wird — viele Konkurrenten dringen in ihre
Produktion. Sie wird damit zuerst billiger und schlief3lich iiberproduziert — ein Teil
der Produzenten wird ruiniert. In der ersten Phase der Konkurrenzlosigkeit wird
ein Super-Profit gemacht. In der zweiten muss in der Konkurrenz die Produktivitt
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erhoht, die Ware also schneller und insgesamt mit weniger Einsatz von Arbeitskraft
produziert werden. Die letzte Phase ist die der Kapital-Vernichtung. Die verblei-
benden Produzenten miissen sich mit einem geringeren Profit zufriedengeben.

Die Idee des Fortschritts besteht darin, der Abfolge dieser Zyklen eine Richtung
zu geben: Fortschritt wire, dass das frither Lebensnotwendige nun mit geringerem
Arbeitseinsatz hergestellt werden kann. Damit entstiinde die Moglichkeit, weniger
zu arbeiten — das Reich des Notwendigen konnte schrumpfen, das Reich der Frei-
heit wachsen. Voraussetzung ist freilich, dass das Lebensnotwendige und auch die
Zahl der damit zu versorgenden Personen konstant bleiben. Eine andere Art von
Fortschritt konnte sein, dass die produzierten Waren immer besser, raffinierter und
niitzlicher wiirden, dass die Zyklen von Innovation, Wachstum und Zerstorung also
insgesamt und auf mittlere Sicht einen technisch-pragmatischen Fortschritt erbrin-
gen. Wir nennen das die ,,Entwicklung der Produktivkraft® und verbinden damit
den Anspruch auf ein — keineswegs nur im materiellen Sinn — immer besseres Leben
moglichst vieler, deren Sensibilititen und Fahigkeiten sich mit den Moglichkeiten
erweitern, diese Bediirfnisse auch zu erfiillen. Nicht nur die Warenwelt, auch die
Menschheit verbessert sich in diesem Vorgang, eine Entwicklung, die Kapitalismus
durchaus nicht gezielt betreibt, sondern die nebenher abfillt.

Kritische Theorie bezweifelt diese Gerichtetheit kapitalistischen Fortschritts. Die
Arbeit wird nicht weniger, weil die hohere Produktivitit nicht in freie Zeit, sondern
in mehr Waren umgesetzt wird — und wenn das nicht mehr geht, in Schein-Arbeit
oder soziale AusschlieBung der tiberfliissig gemachten Leute. Die Produkte kapita-
listischer Warenproduktion machen, so argumentiert die Kritische Theorie weiter,
das Leben der Menschen nicht besser, sondern nur in neuer Weise anstrengend und
konkurrent. Die herrschaftlich organisierte Produktion dient in erster Linie der
Erhaltung und Reproduktion von Herrschaft, und das verhindert, dass nebenher
auch noch etwas fiir die Menschheit abfallen konnte. Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer, die herausragenden Autoren der Kritischen Theorie, fanden in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts geniigend Beispiele dafiir, dass kapitalistischer
Fortschritt das Leben der Menschen elender macht, ja sie sogar in ihrer Existenz
bedroht. Kurz, die mogliche Befreiung aus Zwingen und Noten wird durch Herr-
schaft verhindert. Der technische Fortschritt wird nicht zuletzt fiir die Erweiterung
der Moglichkeiten gentitzt, Menschen in Massen zu toten; mit der Atombombe
besteht sogar die Aussicht auf einen kollektiven Selbstmord der Menschheit. So weit
ist Kritische Theorie nur realistisch.

Aber: Europa und sogar Deutschland haben nach der Shoah weiter bestanden.
Selbst die damals faschistischen Staaten haben spiter Demokratie und Wohlstand
neu und weiter entwickelt. Die atomare Selbstausloschung ist schon ein halbes
Jahrhundert lang ausgeblieben. Es gibt ein gesellschaftliches Leben nach der Barba-
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rei und nach der Menschheitskatastrophe. Der Zyklus von Innovation, Wachstum

und Zerstorung liuft weiter ab. Nach der Idee des Fortschritts wurde auch die Idee

des Untergangs diskreditiert. Ein Modell von Geschichte wie das einer ,,Dialektik
der Aufklarung® — Fortschritt der Produktivkraft bedeutet zugleich Fortschritt der

Herrschaftsmittel; die Frage, ob zuletzt ,Sozialismus oder Barbarei das Ergebnis

sein werden, bleibt offen — ist attraktiver und offenbar realistischer als jegliche

Linearitits-Annahme. Damit bleibt auch offen, wie sich Kapitalismus weiter entwi-

ckelt: Es konnen sich seine Widerspriiche derart zuspitzen, dass er zuletzt an ihnen

zugrunde geht; oder er verandert sich ungleichmiflig und ungerichtet, bringt neue

Formen mit ihren eigenen Problemen und Widerspriichen hervor, ohne dass eine

eindeutige Richtung im Sinn von Fortschritt oder Niedergang zu erkennen wire.
Die Analyse des Fortschrittsbegriffs der Kritischen Theorie, die wir hier vorle-

gen, hat daher mehrere Ziele:

+ Sierichtet sich gegen den banalen Pessimismus-Vorwurf, dem Kritische Theorie
vorherrschend und aus verschiedenen Richtungen ausgesetzt ist, und stellt viel-
mehr den reflektierten Begriff von Fortschritt heraus, den wir bei Horkheimer
und Adorno finden.

+  Sie untersucht den Hintergrund von Annahmen der Kritischen Theorie iiber
Kapitalismus und seine Entwicklung. Horkheimer und Adorno arbeiteten vor
allem mit einer typologischen Gegeniiberstellung von ,Liberalismus“ und
»Monopolkapitalismus“. Objektivierend kann man sagen, sie verarbeiteten die
Erfahrungen des Fordismus, also jener spezifischen Form von Kapitalismus, die
einen Grofsteil des 20. Jahrhunderts bestimmte. Diese Erfahrungen werden von
ihnen in den 1950er und 1960er Jahren auch explizit thematisiert. In der Rekon-
struktion dieser Konzeptionen soll hier gekliart werden, welche Vorstellung von
»Produktionsweise Kritische Theorie implizit und explizit voraussetzte.

+  Damit wird auch ein Vorschlag erarbeitet, wie wir Verdnderungen von Gesell-
schaft begrifflich fassen und die Vielfalt der Beobachtungen von Verinderung
gewichten und in eine Ordnung bringen kénnen, mit der sich gesellschaftstheo-
retisch arbeiten ldsst. Die Frage von Verinderung und Fortschritt ldsst sich damit

vielleicht neu stellen.
II. Die optimistischen Seiten der Dialektik der Aufklarung und
die Moglichkeiten von Herrschaftskritik?
Befreiungstheoretisches Denken ging in Europa wesentlich von der Aufklarung aus

und war immer mit den Ideen von Vernunft und Fortschritt verbunden. In Frank-
reich fithrte es im spéten 18. Jahrhundert zu Revolution, dem Sturz des Konigs und
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der Aristokratie im Namen der Vernunft, in England und in den Vereinigten Staaten
von Amerika eher zur verniinftigen Gestaltung der Gesellschaft durch kluge soziale
und politische Einrichtungen. Naturwissenschaftlich-technischer Fortschritt war in
jedem Fall die entscheidende Dimension von Aufklirung. In Deutschland wurde
,Fortschritt® von Hegel in die Form einer Geschichtsphilosophie und von Marx in
die Form einer Theorie von machbarer Geschichte gebracht — relativ machbar unter
»hicht selbstgewdhlten Umstinden® freilich und nach Maflgabe der Gegenkrifte
und der Machtverhiltnisse. Ob das Ergebnis ,,Sozialismus® oder ,,Barbarei® ist, kann
niemand vorhersagen. Im europdischen 20. Jahrhundert war jedenfalls das Ergebnis
recht eindeutig Barbarei, teilweise sogar unter dem Namen von ,,Sozialismus*.

Wie niemand sonst haben Horkheimer und Adorno das in der Dialektik der
Aufklidrung theoretisch verarbeitet.’ An der Moglichkeit, dass selbst nach einer
Menschheitskatastrophe Gesellschaft weitergehen und vielleicht sogar verbessert
werden kann, arbeiteten sie in Deutschland aktiv mit, doch hatten sie keine ,,posi-
tive“ theoretische Begriindung dafiir. Thre formative Erfahrung: Die ,versiumte
Revolution® um 1918 und der ,,Siegeszug der Reaktion® von dort weg in den Nati-
onalsozialismus einerseits und in den Stalinismus andererseits lief} die Notwendig-
keit, irgendeinen beobachtbaren Fortschritt zu erkladren, erst gar nicht autkommen.
Fiir die nachfolgende Generation, der Jiirgen Habermas und Oskar Negt angehoren,
war die formative Erfahrung hingegen der Nachkriegs-Aufbruch aus einer hoft-
nungslosen Lage. Fortschritt scheint dieser Generation von Gesellschaftstheoreti-
kern wahrscheinlich. Es waren erst diese Theoretiker, die nach Adornos Tod auch
Offentlich wirksam festlegten, dass das, was ab jetzt ,dltere Kritische Theorie hiefd
und den Mittelpunkt in der Dialektik der Aufklirung darstellte, so selbstzerstore-
risch pessimistisch und also gegen jeden Begriff von Fortschritt gerichtet sein sollte.
Besonders Habermas arbeitete daran, die Dialektik der Aufklirung in diesen Ruf zu
bringen.* Innerhalb der Soziologie hat diese Fehldarstellung ein besonderes Maf$ an
Ironie, insofern der Hauptstrom der Soziologie immer konservativ und damit auf
Ordnung, nicht auf Fortschritt gerichtet war und ist. Jeder simple Funktionalismus
kann besser (und die Systemtheorie besonders gut) zeigen, wie gesellschaftlich
die Krifte auf eine Weise zusammenspielen, dass die identische Reproduktion der
Zustinde, also die Blockierung von Veranderungen wahrscheinlich wird. Doch
ausgerechnet der Kritischen Theorie, die immerhin einen Begriff von Widerspruch
hat und (im Gegensatz zu den genannten ordnungstheoretischen Zugiangen) eine
Befreiungstheorie ist, wird Pessimismus vorgeworfen. Sie ist freilich eine Theorie
der Dialektik von Befreiung: Der Fortschritt der Produktivkraft ist zugleich ein Fort-
schritt der Herrschaftsmittel, der jede neu entstandene Mdoglichkeit der Befreiung
sofort wieder kassiert und Herrschaft perfektioniert. Aber konkret ist es sinnvoll,
sie getrennt zu beachten. Fragen der wirtschaftlichen und politischen Herrschaft,
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der Technik und Naturbeherrschung, der Individualitit und der Erkenntnis sind
zwar eng verflochten, aber nicht in einem groflen Befreiungsschlag zu losen, wie der
Mythos der Revolution es wollte. Horkheimer und Adorno bauen auf Erkenntnis als
Hebel: Denken ist fiir sie die Spielwiese, auf der Widerspriiche sich noch auswirken
konnen. Die letzten Seiten des Kapitels ,,Begriff der Aufkldrung® in der Dialektik der
Aufkldrung sind voller Hinweise darauf. Wir wihlen hier nur einige aus.®

»Die eigene Fragwiirdigkeit konkret zu bezeichnen freilich hat Denken stets
wieder ausgereicht. Es ist der Knecht, dem der Herr nicht nach Belieben
Einhalt tun kann ... Die Instrumente der Herrschaft, die alle erfassen sol-
len, Sprache, Waffen, schlieSlich Maschinen, miissen sich von allen erfassen
lassen. So setzt sich in der Herrschaft das Moment der Rationalitit als ein
von ihr auch verschiedenes durch. Die Gegenstandlichkeit des Mittels, die es
universal verfiigbar macht, seine ,Objektivitit fiir alle, impliziert bereits die
Kritik von Herrschaft, als deren Mittel Denken erwuchs. (S. 60 £.)

»Die Verfemung des Aberglaubens hat stets mit dem Fortschritt der Herr-
schaft zugleich deren Blof3stellung bedeutet.” (S. 63)

»Denken, in dessen Zwangsmechanismus Natur sich reflektiert und fortsetzt,
reflektiert eben vermoge seiner unauthaltsamen Konsequenz auch sich selber
als ihrer selbst vergessene Natur, als Zwangsmechanismus.“ (S. 62)

Zuletzt wird sogar die Moglichkeit von Praxis genannt:

»Seit je war der partikulare Ursprung des Denkens und seine universale Per-
spektive untrennbar. Heute ist, mit der Verwandlung der Welt in Industrie,
die Perspektive des Allgemeinen, die gesellschaftliche Verwirklichung des
Denkens so weit offen, daf ihretwegen Denken von den Herrschenden selber
als blof3e Ideologie verleugnet wird. (S. 61)

Das sind keineswegs Beschworungen. Hier wird konkret angegeben, wie man sich
die ,Aufklirung der Aufklirung® vorstellen kann. Denken ist als Instrument von
Herrschaft entstanden und geformt worden, aber es hat auch seine Eigenlogik:
Es muss, gerade wenn es herrschaftlich wirken soll, von allen verwendet werden
konnen und verallgemeinert sich. Daher kann es auch zur Selbstkritik des Denkens
eingesetzt werden. Diese Selbstkritik kann sich auf die gesellschaftlichen Urspriinge
des Denkens verallgemeinern, also Herrschaft als solche benennen. Dariiber hinaus
ist Denken zu Reflexivitit in dem Sinn imstande, dass es die herrschaftlichen Kate-
gorien erkennt, in denen Naturbeherrschung auch erzwungene Selbstbeherrschung
ist. Auch der denkende Mensch ist Teil der Natur, die durch Denken beherrscht
wird und im Fortschritt immer perfekter beherrscht werden soll. Solches ,,Einge-
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denken der Natur im Subjekt® ist dem Denken reflexiv moglich. SchliefSlich sei
auch die Verwirklichung des so Gedachten durchaus moglich, die Perspektive sei
»weit offen“. Deshalb aber werde auch die herrschaftliche Verhinderung strikter
und schirfer. Diese grundsitzlich anarchistische Denkfigur taucht in der Kritischen
Theorie immer wieder auf und ist in Marcuses Unterscheidung von notwendiger
und zusitzlicher Unterdriickung am populirsten geworden.

Freilich gibt es in der Dialektik der Aufkldrung keinen Arbeiterbewegungs-Opti-
mismus (er wird vielmehr als ,fiigsames Vertrauen auf die objektive Tendenz der
Geschichte® lacherlich gemacht), hingegen viel Aufmerksamkeit dafiir, dass die
Alternative in ,Sozialismus oder Barbarei“ bestehe.® Horkheimer und Adorno sahen
kein gesellschaftliches Subjekt fiir eine grundsitzliche Umwilzung der Produkti-
onsweise — ein Zustand, an den wir uns in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
gewohnt haben. Er macht kritisches, reflexives Nachdenken iiber Gesellschaft keines-
wegs unmoglich — vielleicht sogar, weil die Zwinge und Versuchungen der machtbe-
wehrten Orthodoxie wegfallen, freier und schirfer. Wie dieses Denken gesellschaftlich
wirksam wird, ist nicht vorauszukalkulieren — jedenfalls nicht in den machtbe-
wehrten Formen der EntidufSerungen von Partei-Intellektuellen oder von Regierungs-
und Wirtschafts-Beratern. Hingegen ist die aktive Teilnahme an den intellektuellen
Auseinandersetzungen, ist Intellektuellen-Politik moglich. Horkheimer und Adorno
haben sich — nach 1948 wieder in Deutschland — an solcher Intellektuellen-Politik,
vorrangig als Wissenschafts- und Wissens-Politik, aktiv beteiligt und in den 1950er
und 1960er Jahren die intellektuelle Agenda zu einem guten Teil bestimmt.”

Solcher ,,Optimismus“ der Dialektik der Aufklirung ist weniger tiberraschend,
wenn man bedenkt, dass Adornos Erfahrung von Fortschritt und blockiertem Fort-
schritt aus der Musik, genauer: der Kompositionslehre stammt. Selbst Komponist
oder Kompositions-Schiiler, war fiir ihn der Durchbruch Schonbergs um 1908, in
den Georgeliedern und im II. Streichquartett, das Beispiel eines Fortschritts in eine
neue Freiheit der Moglichkeiten des Komponierens. Erreicht wurde er durch radi-
kales Ausarbeiten jener Moglichkeiten, die in der Tradition angelegt waren, und durch
eine damit erreichte Kritik der Normen des Komponierens, besonders der Tonalitit
und der Sonatenform. Fortschritt der musikalischen Produktivkraft — verstanden als
Erweiterung der Materialbeherrschung — besteht wesentlich in der Kritik der sozialen
Normen, die das Material bestimmen. Am musikalischen Material der wohltempe-
rierten Tonskalen und so hergestellten Harmonie-Verhaltnisse ist sehr deutlich, dass
es nicht um die Beherrschung einer geschichtslosen ,Natur® geht, sondern um die
eines geschichtlich und gesellschaftlich zugerichteten und normierten Materials. Ein
wichtiges Denkmotiv von Adornos Verstindnis von ,,Fortschritt“: Fortschritt als Kri-
tik der sozialen Normen, stammt aus dieser musikalischen Erfahrung. Schonberg ist
zugleich ein Beispiel dafiir, dass solcher Fortschritt sehr wohl moglich ist.?
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An Schonberg hat Adorno aber auch die Unmaoglichkeit von Fortschritt gezeigt.
Seine Errungenschaften wurden vom biirgerlichen Publikum abgelehnt und nur
von wenigen anderen Komponisten, Schonbergs Schiilern, tibernommen. Der
Hauptstrom der Kunst des musikalischen Komponierens lief§ sie links liegen und
zog in andere Richtungen, die Adorno ,neoklassisch“ und ,surrealistisch“ nannte,
vor allem aber als Gebrauchsmusik identifizierte. Das Biirgertum erkannte ,,seine
Musik, den giiltigen Ausdruck seiner Situation, den Schonberg ihm bot, nicht wie-
der und wollte lieber mit Epigonentum und warenférmiger Unterhaltung versorgt
werden. Der musikalischen Revolution folgte keine Verallgemeinerung auf die
Gesellschaft, sie wurde verkapselt und ,weit drauflen® zuriickgelassen.

Schonberg verriet die Freiheit, deren Moglichkeit er gefunden hatte, indem
er daraus ein neues Regelwerk der Komposition mit zwolf Tonen machte, einen
lehrbaren Schematismus, der seinerseits normativ verstanden wurde — eine neue
Herrschaft. Die Denkfigur der Dialektik der Aufklirung, dass Befreiung sich zu
neuer Herrschaft verfestigt, wurde an Schonberg unmittelbarer erfahren als an den
historischen politischen Revolutionen, in denen dieses Motiv wiedererkannt und
bestitigt wurde.’

Schonbergs kompositorische Innovationen belegen, dass Fortschritt im klas-
sischen Sinn als Fortschritt der Produktivkraft sehr wohl moglich ist. Sie sind
zugleich das Modell fiir die Dialektik der Befreiung, die solchen Fortschritt gesell-
schaftlich neutralisiert und ihn sogar in neue Herrschaft umschlagen lasst. Wie
voraussetzungsvoll und immer gefihrdet dieser immerhin mégliche Fortschritt ist,
wie hart und konsequent die Arbeit, in der er gewonnen werden kann, hat Adorno
nirgends schoner beschrieben als in dem kleinen Aufsatz Der dialektische Komponist
von 1934, einem Beitrag in einer Festschrift zu Schonbergs 60. Geburtstag.'® Fort-
schritt zu groflerer Freiheit ist moglich, ja er geschieht sogar, aber er wird gesell-
schaftlich nicht wirksam. Er wird zur Seite gedrangt von dem Strom des Warenfor-
migen: leicht zu konsumieren, immer das Neueste des Immergleichen, modisch und

gleichgiiltig, von irgendwelcher Wahrheit so weit wie méglich entfernt.

[Il. Denkfiguren einer Kritischen Theorie von Fortschritt

Fortschritt in die Katastrophe

Den ,,Optimismus® der Dialektik der Aufkldrung zu betonen ist nur notig, weil
dieses Buch als derart pessimistisch abgetan wurde und wird, dass es sich selbst

authebe und alles Weiterdenken unméglich mache. Dass das Unfug ist, war in
Abschnitt II zu zeigen. Danach freilich ist zu seinem Realismus zurtickzukehren.
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Der Ausgangspunkt ist die empirische Erkenntnis, dass der bisherige Fortschritt ein
Fortschritt in die Katastrophe war.

Seit dem 16. Jahrhundert wurden im Kolonialismus die Vélker beider Amerikas
und Australiens ausgerottet, die Afrikas versklavt und die Asiens ausgeraubt. Die
inner-europdischen Religions-Kriege und -Sduberungen schafften die Entvolkerung
von Teilen des Kontinents. Das 20. Jahrhundert erfand den technisierten Massen-
und Volkermord und brachte ihn aus dem Kolonial-Zusammenhang nach Europa.
Seither werden Kriege nicht nur zwischen feindlichen Armeen, sondern, vorzugs-
weise durch Bombardements und andere Fernwaffen, aber immer wieder auch mit
»handwerklichen“ Methoden gegen die jeweiligen Bevolkerungen gefithrt. Ab der
Mitte des 20. Jahrhunderts bis zu den Kroatien-, Bosnien- und Kosovo-Kriegen in
den 1990er Jahren gelang es, dergleichen in Europa nicht mehr geschehen zu lassen.
Die Selbstausloschung der Menschheit durch einen Atomkrieg wurde mit einigem
Gliick vermieden. Aber auf den anderen Kontinenten, besonders in Afrika, Asien
und Siidamerika, wurden in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und bis heute
zwischenstaatliche Kriege und Biirgerkriege gefiihrt, die in ihren Auswirkungen den
Zweiten Weltkrieg tibertreffen. Die Militdrausgaben der Welt wachsen stetig — so
wie auch die Armut und das massenhafte Sterben durch Hunger und Seuchen. Es
wird geschitzt, dass nur zwanzig Prozent der Militdrausgaben ausreichen wiirden,
um den Hunger in der Welt nachhaltig zu beseitigen. Der Weg in die Katastrophe
wurde 1945 nicht gestoppt. Nur hatte Europa das unwahrscheinliche Gliick eines
fast fiinfzigjahrigen Friedens innerhalb des Kalten Kriegs mit seinem Gleichgewicht
des Schreckens.

Der Ausgangs-Befund, von dem der Fortschrittsbegriff der Kritischen Theorie
bestimmt wird, ist kein Verstimmungsprodukt des Jahres 1944. Der Fortschritt der
Produktivkraft, reduziert auf technischen Fortschritt, hat neben vielen Annehm-
lichkeiten fiir einen kleinen Teil der Menschheit eine Erweiterung und Hoher-Ent-
wicklung der ,,Destruktivkraft® fiir alle gebracht. Der Befund ist auch gar nicht so
neu, er schlielt vielmehr an den besten Teil der Aufklidrung an, etwa an Voltaires
Candide. Neu ist nur die Moglichkeit der Selbstausrottung der Menschheit, fiir
die man schon die Freisetzung der Atomstrahlung und des Super-Gifts Plutonium
gebraucht hat, beides wahrscheinlich (zwar langsam, aber dafiir nachhaltig) auch
im ,friedlichen Gebrauch“ todlicher als die phantastischen Sprengwirkungen der
Bomben, die sich damit bauen lassen."" Der Fortschritt in die Katastrophe ist ein
empirischer Befund.
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,Griff nach der Notbremse”

Es ergibt sich aus der Diagnose von Fortschritt als Katastrophe, dass Fortschritt erst
einmal darin bestiinde, diese Katastrophe zu vermeiden.

,Bestitigt wird damit die Konzentration des Fortschritts aufs Uberleben der
Gattung: kein Fortschritt ist derart zu unterstellen, als wire die Menschheit
iiberhaupt schon und kénne deshalb fortschreiten. Vielmehr wire er erst ihre
Herstellung, deren Perspektive angesichts der Ausloschung sich offnet.“!?

Adorno meinte allerdings mehr als nur das blanke Uberleben der Menschheit. Das
zwar auch, aber es ging ihm auch um die Konstitution der Menschheit als selbstbe-
wusstes Subjekt der Geschichte, das angesichts der allgemeinen Bedrohung denkbar
wiirde. Das ist einerseits (wieder einmal) die Absage an das Proletariat als dieses
Subjekt, andererseits der kithne Gedanke, es konne ein solches Menschheits-Sub-
jekt folgenreich geben. In seiner Vorlesung fiigt Adorno an dieser Stelle auch sofort
relativierend und zugleich verstarkend hinzu:

»,Und daf$ ich mit diesem Gesamtsubjekt der Menschheit nicht einfach eine
allumspannende terrestrische Organisation meine, sondern eine Mensch-
heit, die derart verfaft ist, dafd sie bis in alle Konkretion hinein ihres eigenen
Schicksals real michtig ist, die also die blinde Naturwiichsigkeit dessen, was
ihr geschieht, abwehrt, — das muf ich Thnen hoffentlich nicht erst sagen. Im
Gegenteil: die Organisationswut, auch die eines gewissermafSen vermehrten
Volkerbundes oder einer Gesamtorganisation aller Menschen konnte durch-
aus in die Gestalt eben dessen fallen, was das, was die Menschheit eigentlich
sich ersehnt, verhindert und nicht es beférdert. (S. 202 f.)

Die ,derart verfalte Menschheit weif$ also, dass Katastrophe wie Fortschritt auf
gesellschaftlichen Verhiltnissen beruhen, durchschaut die Naturalisierung von
Herrschaft und wehrt sich dagegen. Wie sie das erreichen kdnnte, wissen wir nicht,

aber vorstellbar ist es immerhin.

Flaschenpost

Was sich denken lisst, als Utopie oder als tatsdchlich denkerischer und kiinstleri-
scher Fortschritt, setzt sich freilich nicht in Praxis um, verallgemeinert sich nicht
und findet besagte ,,Menschheit® nicht als ihr Subjekt. In einer anderen Formulie-
rung: Die Revolution wurde um 1918 verspielt und danach setzte sich unaufhaltsam
»die Reaktion® durch, auch weil die anderen (Intellektuellen / Komponisten) sich
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den (kulturindustriellen) Verlockungen unterwarfen oder die falsche Gegenwehr
wihlten. Das Modell ist auch hier einerseits die oben angesprochene ,,grof3e musika-
lische Revolution® Schonbergs, jedenfalls fiir Adorno, andererseits und das beson-
ders fiir Horkheimer, der als junger Mann die Miinchner Riterepublik und ihre
Niederschlagung miterlebt hatte, die Revolution von 1918/19, fiir beide (und ohne
unmittelbare Erfahrung) auch die Authebung der basisdemokratischen Ansitze der
Russischen Revolution im Leninismus und dann im Stalinismus.

Kritische Theorie hatte sich dementsprechend frith von der Sozialdemokratie,
vom Kommunismus und schliefllich von der Arbeiterbewegung insgesamt als einer
yfortschrittlichen Kraft verabschiedet. Ihr unorthodox linker Radikalismus fand
in keiner der real existierenden Organisationen die Aussicht, sie konnte den Fort-
schritt der Menschheit befordern. Die Absagen an die Arbeiterbewegung sind in den
Schriften von Adorno und Horkheimer zahlreich und scharf. In unserem Zusam-
menhang am interessantesten ist der Vorwurf, einen falschen ,,Fortschritt zu ver-
folgen, was Adorno, an Walter Benjamin anschlieffend, in dem Aufsatz ,,Fortschritt®
vortragt” und an prominenter Stelle, nimlich im Aphorismus 100 der Minima
Moralia ausgearbeitet hat. Dort erinnern ihn die gdngigen realsozialistischen Vor-
stellungen vom Ziel des Fortschritts

»an das sozialdemokratische Personlichkeitsideal vollbartiger Naturalisten
der neunziger Jahre [...], die sich ausleben wollten. [...] In das Wunsch-
bild des ungehemmten, kraftstrotzenden, schopferischen Menschen ist eben
der Fetischismus der Ware eingesickert, der in der biirgerlichen Gesellschaft
Hemmung, Ohnmacht, die Sterilitit des Immergleichen mit sich fiihrt. [...]
Die Vorstellung vom fessellosen Tun, dem ununterbrochenen Zeugen, der
pausbickigen Unersittlichkeit, der Freiheit des Hochbetriebs zehrt von jenem
biirgerlichen Naturbegriff, der von je einzig dazu getaugt hat, die gesell-
schaftliche Gewalt als unabdnderliche, als ein Stiick gesunder Ewigkeit zu
proklamieren. Darin und nicht in der vorgeblichen Gleichmacherei verhar-
ren die positiven Entwiirfe des Sozialismus, gegen die Marx sich strdubte, in
der Barbarei. [...] Wenn hemmungslose Leute keineswegs die angenehmsten
und nicht einmal die freiesten sind, so konnte wohl die Gesellschaft, deren
Fessel gefallen ist, darauf sich besinnen, dass auch die Produktivkrifte nicht
das letzte Substrat des Menschen, sondern dessen auf die Warenproduktion
historisch zugeschnittene Gestalt abgeben. Vielleicht wird die wahre Gesell-
schaft der Entfaltung tiberdriissig und laf3t aus Freiheit Moglichkeiten unge-
niitzt, anstatt unter irrem Zwang auf fremde Sterne einzustiirmen.“!

Die ,Reaktion® die sich nach der versiumten Revolution durchsetzt, das sind nicht
nur die Faschisten (die Adorno im Gegensatz zu dem frith hochst katastrophenbe-
wussten Horkheimer eher unterschitzte), das sind auch unaufgeklirte, kapitalis-
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tisch vereinnahmte Ideen von ,,Fortschritt® auch und gerade in der Sozialdemokra-
tie und im Kommunismus. Die Reaktion, das sind die anderen Intellektuellen, die
aus Denkfaulheit und Opportunismus die Radikalitit der moglichen, in Ansidtzen
erreichten intellektuellen und kiinstlerischen Revolution nicht mitmachen, sie nicht
weiterfiihren, sie nicht einmal sehen; die stattdessen den Imperativen der Warenfor-
migkeit, also von Kulturindustrie gehorchen und zuarbeiten oder sie nur zynisch
darstellen” und damit den Rechten die Vorwinde liefern. Der ,,Fortschritt in die
Katastrophe® ist nicht nur eine einfache Niederlage gegen kapitalistische Herrschaft
und die Faschisten als ihre Exekutoren in einer bestimmten historischen Situation.
Vielmehr waren und sind die orthodoxen Stromungen der politischen Linken und
die opportunistischen Intellektuellen'® an ihr genauso beteiligt.

Dass die Gesellschaft und damit die Intellektuellen ,,in den Bann (der Herrschaft)
geschlagen® sind, fiihrt leicht verstindlich dazu, dass der Grofsteil an intellektuel-
ler Produktion angepasst und herrschaftskonform ist. Das ist kein moralisches,
sondern ein intellektuelles Versagen: Widerstindigkeit und Abweichung, Kritik
der Normen und herrschaftlichen Verformungen des ,Materials®, an und mit dem
Intellektuelle arbeiten, sind moglich, setzen aber radikale, harte, riicksichtslose und
zugleich verstindnisvolle, sensible und geduldige Arbeit auf hochstem Niveau vor-
aus, die sich nicht davor scheut, die eigene Verstrickung und ihre Beschiddigungen
ernst zu nehmen. Adorno kennt daher ,Dekadenz®, nervose Schwiche gegeniiber
den Macher-Idealen, als hilfreichen Ausgangs-Zustand fiir solche Widerstandigkeit.
Sie hilft, Herrschaft noch in den Begriffen zu erfahren und sie damit analysierbar

zu machen.

Naturgeschichte, Erl6sung

Der ,Fortschritt“ der Kritischen Theorie beginnt wie ,,Aufklirung® mit den fri-
hesten Anstrengungen der Menschen, ihre Furcht vor den Gewalten, denen sie
ausgesetzt sind, in religiosen Erzahlungen und Mythen bearbeitbar zu machen.
Das geschieht von Anfang an unter Bedingungen von Herrschaft.'” Religionen wie
Mythen interpretieren und nutzen die Naturgewalten herrschaftlich, machen aus
ihnen Spiegelbilder und damit ,,Naturalisierungen“ von gesellschaftlichen Verhilt-
nissen.'® Die Konzeption von ,Natur ist ein Mittel, um gesellschaftliche Herrschaft
fiir selbstverstindlich und unbefragbar zu erkldren. Die Angst wird damit nicht
genommen: Was Zittern vor den Naturgewalten war, wird zur Furcht vor dem
Magischen, Gottlichen — das von Priestern und Sehern verwaltet wird. Immerhin:
Die Menschen kénnen nun Opfer bringen, verhandeln, mythische Welten aus-

spinnen und weitererzihlen und sich damit aktiv an ihrer eigenen ,,Beherrschung

76 0ZG 20.2009.1



beteiligen. Rationalitit und Wissenschaft haben an die Stelle der Religion eine
andere mythische Operation gesetzt: Naturbeherrschung. Nach Auffassung der
Kritischen Theorie bestiinde Aufklarung darin, die naturalisierten Gesetzlichkeiten
als solche der gesellschaftlichen Herrschaft und Beherrschung zu untersuchen,
sie nicht fiir Herrschaft, sondern fiir die Authebung von Herrschaft verfiigbar zu
machen. So lange das nicht geschehe, bleibe Vernunft partikular und instrumentell,
Wissenschaft stehe im Dienst der Reproduktion von Herrschaft. Fortschritt der
Naturbeherrschung (unter Einschluss der menschlichen Natur) bleibe in diesem
Sinn ,,Naturgeschichte®. Der Fortschritt konne erst beginnen, wenn die Menschheit
Herrschaft nicht mehr naturalisiert, sondern als gesellschaftlich gemacht analy-
siert und damit in Regie nimmt. Damit wiirde Natur, besonders die menschliche,
geschichtlich, als entstanden und verginglich erkannt — und mit der Riicksicht zu
behandeln, die ihr zusteht.

Einen wichtigen Sprung im Modell des Fortschritts sieht Adorno im Christen-
tum, in der Idee des Jenseits und der Erlgsung, besonders und zuerst ausgefiihrt in
der Civitas Dei des Augustinus, der Vorstellung eines Reiches Gottes am Ende der
Zeit, in dem die Menschen verkliart zusammenleben. Dieses ,anthropozentrische®
Modell vom Jenseits zeichnet die Moglichkeit einer befreiten Gesellschaft vor."”
Von dort bis zu Kant und Hegel und schliefllich zu Marx blieb dieses Denkmodell
der versohnten Gesellschaft erhalten. Walter Benjamin war dieses Motiv besonders
wichtig, Adorno hat es wohl von ihm tibernommen.

Benjamin freilich sah es als die Aufgabe des ,historischen Materialisten sich in
dieser Weise zur Vergangenheit zu verhalten, sie zu ,erlosen® durch ein Erinnern,
das sich der Verstrickung in den ,,Konformismus® und damit der Gefahr widersetzt,
»sich zum Werkzeug der herrschenden Klasse herzugeben“? ,,Erlgsung® ist nicht
so sehr in der Zukuntft, als der Vergangenheit gegeniiber notig.?' Die sakularisierte
»Erlosung®, zu der sich die christliche Idee entwickelt hat, ist die Idee der Herr-
schaftsfreiheit.

Emphatischer Fortschritt

»[...] was der uralte Einspruch der Musik versprach: Ohne Angst Leben.

»Zart wire einzig das Grobste: daf$ keiner mehr hungern soll.“

»Es empfiehlt sich aus philosophischen Griinden, [...] Fortschritt am Grabs-
ten, Massiven zu fassen: dafl keiner hungere, keine Folter, kein Auschwitz sei.
Nur dann ist die Idee des Fortschritts von der Liige frei. Er ist keiner des
Bewufitseins.
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» [...] Antwort auf den Zweifel und die Hoffnung, daf es endlich besser
werde, daff die Menschen einmal aufatmen diirfen.“?

Die Idee der Erlosung in einer verklarten Menschheit am Ende der Zeiten mag in
fritheren Jahrhunderten die Menschen méchtiger ergriffen haben als wir es uns
heute vorstellen konnen. Auch ihre sikularisierten Derivate im Selbstbewusstsein
des Geistes oder in der klassenlosen Gesellschaft waren offenbar zu Zeiten bedeut-
samer als heutzutage. Giiltig bleibt hingegen Adornos Bestimmung von Fortschritt
als die Sehnsucht der Menschen nach einem Leben ohne Angst und ohne Hunger.
Sie entspricht der aufgeklirten Minimal-Moral der Ironiker Diderot und Voltaire,
die in Deutschland von den Konstruktionen der Pflicht-Moral und der Anerken-
nung von Kant bis Habermas tiberlagert und verdringt wurde.” Letztere entwerfen,
indem sie Fortschritt von Moral und Recht abhingig machen, diesen als gute (oder
gerechte) Herrschaft. Adornos emphatischer Begriff von Fortschritt hingegen sperrt
sich gegen die inhaltliche Bestimmung des ,richtigen Lebens, benennt nur die
Minimal-Voraussetzungen seiner Moglichkeit.

IV. Fortschritte und Fortschritt: der Sprung in eine neue Produktionsweise

Im Alltag war es wohl das, was wir banal ,technische Erfindungen® nennen, das
dem Begriff von ,Fortschritt® seine Erfahrungs-Grundlage gab. Pfeil und Bogen
toten effizienter als das Messer. Der Flaschenzug erlaubt, Lasten mit geringerer
menschlicher Anstrengung zu heben. Kanalisation und Wasserleitung haben die
Gesundbheit der Stidter verbessert. Das Fernsehen tibertrigt Bilder fast ohne Verzo-
gerung rund um die Welt. Der Computer ermdglicht die Steuerung ganzer Trans-
port-Flottillen zur just-in-time-Lieferung von Waren iiber die Grenzen von Lindern
und Kontinenten; Ausdruck des Verkaufsbelegs, Lagerhaltung und bilanzierende
Abrechnung tiber eine grofie Zahl von Kassen in einem Arbeitsgang; de facto iiber-
wiegend die jederzeitige Verfiigbarkeit von Spielen und aufreizenden Bildern. Das
alles gab es vor den Erfindungen und Organisationsleistungen nicht, die es allererst
ermoglicht haben. Das muss Fortschritt sein, auch wenn es Arbeitsdruck, Kontrolle
und Langeweile erhoht.

Fordistisch und in Europa besonders nach den Mangel-Erfahrungen der Nach-
kriegszeiten wurde es als Fortschritt erlebt, als sich die Waren vermehrten und die
Einkommen vielen ihren Kauf zuliefen. Noch mehr Fortschritt bestand in den
Arbeitszeitverkiirzungen, Lohnerhéhungen und Sozialleistungen, die die ,,Konsum-
gesellschaft® abstiitzten. Erst spiter wurde uns klar, dass das Reich der Freizeit ein
trauriger Ersatz fiir das Reich der Freiheit ist und dass wir fiir die Warenfiille einen
hohen 6kologischen Preis bezahlen.
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Spitestens seit der Entwicklung der Atombombe ist auch der technische
Fortschritt nicht mehr unbefragt, sind die Helden der Wissenschaft von eigenen
Zweifeln und von Kritikern geplagt. Der Unfall des sowjetischen Atomkraftwerks
Tschernobyl, der 1986 halb Europa radioaktiv verstrahlte (und ironischerweise, weil
die Alarmierung zuriickgehalten wurde, besonders jene Leute traf, die frith morgens
aus dem Haus gingen, um an den Aufmirschen zum 1. Mai teilzunehmen), hat
diese Skepsis bestitigt: Dem technischen Fortschritt ist nicht zu trauen. Uber die
Bilanzierung von Gewinn und Verlust durch einzelne oder alle dieser Fortschritte
zu streiten, ist ein beliebtes Gesellschaftsspiel geworden. Wenn er in nicht mehr als
einer Bilanz der ,,Fortschritte” besteht, ist die Frage, ob da insgesamt ,,Fortschritt®
sel, nicht zu entscheiden.

Ein sinnvoller Begriff von ,Fortschritt® sucht freilich nach dem qualitativen
Sprung, mit dem sich eine andere Gesellschaft bildet. In der Marx’schen Theorie
meint das den Ubergang zu einer neuen Produktionsweise analog zum Ubergang
vom Feudalismus zum Kapitalismus, den Marx untersucht hat. Dem Kapitalis-
mus ist eine Dynamik eingebaut, die ihn dazu bringt, die Bedingungen fiir eine
neue Gesellschaftsform selber zu schaffen. Indem sich zum Beispiel die Arbeits-
teilung iiber den Einzelbetrieb hinaus entwickelt, verliert das Privateigentum an
den (konkurrierenden) Einzelkapitalen seine koordinierende und organisierende
Funktion und muss durch iibergreifende Organisationen, zuletzt durch den Staat
iibernommen werden. Zugleich gewinnt die organisierte Arbeiterschaft die iiberle-
gene Kompetenz, diese iibergreifende Koordination selbst in die Hand zu nehmen.
Die entwickelte Produktivkraft (tiberbetriebliche Notwendigkeit und Fahigkeit der
Organisation von Produktion) gerit in Widerspruch zu den Produktionsverhaltnis-
sen (konkurrierende Einzelkapitale im Privateigentum) und erzeugt eine Tendenz,
letztere aufzuheben. Soweit die marxistische Theorie. Doch wie wir wissen, war die
historische Antwort der kapitalistische Staat und der Groflkonzern und nicht die
betriebstibergreifende Selbstverwaltung der Arbeiterschaft. Dieser Widerspruch lief§
sich vollig kapitalismuskonform einfangen. Und der organisierten Arbeiterbewe-
gung fiel nichts Besseres ein, als den Staat in eigene Regie zu nehmen.

Grundsitzlich blieb der ,qualitative Sprung® aber das Modell fiir einen Fort-
schritt, der wirklich zdhlt: Kapitalismus entwickelt zu seiner Reproduktion Fort-
schritte (der Produktivkraft**), die irgendwann den Widerspruch derart zugespitzt
haben werden, dass er nicht mehr kapitalistisch zu bewiltigen sein wird. Das ist die
Situation, in welcher der Kapitalismus zu Ende gebracht, in der eine neue Produkti-
onsweise (nennen wir sie ,Kommunismus“ und den Ubergang dazu ,,Sozialismus®)
aufgebaut werden kann. Die mehr oder weniger scholastischen Auseinanderset-
zungen der ,Marxisten“® lassen sich in Relation zu diesem Modell grob sortieren.
Sie haben sich darum gedreht, ob diese Situation schon erreicht ist oder war und
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versiumt wurde oder erst zu erwarten und herbeizufithren wire; welche strategisch
entscheidende oder nur sekundire Rolle der kapitalistische Staat dabei habe; ob der
Ubergang gewaltsam erkdmpft werden miisse und wenn ja, gegen wen wann wie
zu kdmpfen sei; und ob sich das erfolgreich in einzelnen Nationalstaaten oder nur
weltweit ereignen werde.

Das Modell hat zwei mogliche, dhnlich fatale Auswirkungen: Wenn an einem
scharfen Begriff von Kapitalismus festgehalten wird, tendiert die Analyse dazu, alle
Fortschritte fir unbedeutend zu halten, weil die Grund-Logik der Produktions-
weise, das Kapitalverhiltnis, davon nicht bertihrt scheint. Damit wird es unmoglich,
verschiedene Formationen von Kapitalismus zu differenzieren, ihre Leistungen,
auch fur die Arbeiterschaft, zu vergleichen und damit abzuschitzen, was sie fiir die
weitere Entwicklung bedeuten konnten. Man findet nur, was man schon wusste,
dass es sich namlich noch immer oder auch in dieser Erscheinungsform um den
immer gleichen Kapitalismus handelt, der sich besonders brutal oder besonders
raffiniert an der Herrschaft hilt. Die Analyse zeigt, dass alle Unterschiede nur ober-
flachlich und zuletzt unbedeutend sind.

Autoren, die hingegen keinen Begriff von Produktionsweise haben, viele Sozi-
ologen zum Beispiel, liefern sich der Willkiir in der Wahl der Fortschritte aus, die
sie fiir entscheidend halten. Wer etwa einem technischen Determinismus anhingt,
wihlt dann ,entscheidende® Erfindungen aus, die Epochen unterscheiden: Holz —
Kohle — Erdol — Atomkraft als Energie-Grundlagen war in den 1950ern sehr beliebt.
Ein Standard ist auch der jeweils dominante Sektor von Beschiftigung — zwischen
Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistung, dementsprechend Agrar-, Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaften. Systemtheoretiker neigen eher dazu, ,Kommuni-
kationsmedien® fiir entscheidend zu halten: Sprache — Schrift — Buchdruck — Com-
puter, so neuerdings Baecker.”® Das entbehrt alles nicht der Willkiir und wird
entsprechend in rascher Folge von neu auftretender Konkurrenz bedringt.

In beiden Fillen wird versiumt, was das 20. Jahrhundert an Erfahrung von Kapi-
talismus gebracht hat: eine grundlegend neue Formation, die kapitalistisch blieb,
aber eine Form der Krisenbewiltigung, nimlich die Verelendung der Arbeiterschaft
authob. Fiir sie hat sich die Bezeichnung ,,Fordismus®“ durchgesetzt. Sie hat den
Grof3teil des 20. Jahrhunderts bestimmt und ist in den 1980ern von einer weiteren
Formation, an deren kapitalistischem Charakter niemand zweifelt, abgelst worden.
Zuerst nannte man sie ,,Postfordismus®, jetzt tiberwiegend ,,Neoliberalismus®. Die
Erfahrung ist also, dass es grundlegende Verinderungen im Kapitalismus geben
kann, die als neue Produktionsweisen zu beschreiben sind.

Das ist vor allem auch dafiir interessant, Gesellschaftstheorie als Verarbeitung
solcher Erfahrungen analysieren zu konnen. So meinen wir etwa, dass Kritische
Theorie als eine giiltige Verarbeitung von Fordismus verstanden werden kann, die
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allerdings die Entwicklung der 1960er Jahre aus Mangel an einem differenzierten
Verstindnis von Produktionsweise nicht mehr ,auf den Begriff bringen“ konnte.
Viele Soziologen hingegen verarbeiten willkiirlich (also nach Relevanz einseitig fiir
die Kopfarbeiter-Position oder gleich nach kulturindustrieller Opportunitit) aus-
gewihlte Erfahrungen zu einer Gesellschaftsdiagnose.

Wir werden das im Folgenden zunichst am Beispiel der Kritischen Theorie,
dann an einigen soziologischen Gesellschaftsdiagnosen vorfithren und daraus
Umrisse eines Begriffs von Produktionsweise entwickeln, der uns geeignet erscheint,
die Frage des ,Fortschritts“ zu rahmen und zu informieren.

Minimalbestimmungen: Kapitalismus ist Kapitalismus ist Kapitalismus

Die Erfahrungen, die Kritische Theorie mit Fordismus (als spezifische kapitalisti-
sche Produktionsweise) gemacht und auch benannt hat, ohne den Begriff zu ver-
wenden, gehoren in eine historische Situation, in der im hegemonialen Verstindnis
Kapitalismus mit ,Markt und real existierender Sozialismus mit ,,Staat und Biiro-
kratie“ tibersetzt wurden. In der Nachkriegszeit bis zumindest zur Perestroika war
»Kapitalismus“ ein linker Kampfbegrift. Die Modifikationen des Kapitalismus, die
Adorno im Nachkriegs-Deutschland wahrnimmt und diskutiert,”” von ,sozialer
Marktwirtschaft bis ,nivellierter Mittelstandsgesellschaft, sind Begriffe, die von
Konservativen geprigt wurden, um von Kapitalismus, gar von antagonistischen
Klassenverhiltnissen nicht reden zu miissen. Sie sind Teil der kapitalistischen Ideo-
logieproduktion und werden von Adorno als solche reflektiert. Er kann das, weil er
an der strukturellen Minimal-Bestimmung von Kapitalismus festhalt: Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln und eine ,freie” Lohnarbeiterschaft, die nichts zu
verlieren hat als ihre Ketten.

In der Kritischen Theorie wird generell tiber Kapitalismus mit einem Bezugs-
punkt ,Liberalismus® (des 19. Jahrhunderts) gedacht. Thm ist aus Griinden der
Selbsterhaltung ,,des Systems“ eine Tendenz zur Monopolisierung immanent. Libe-
ralismus miindet daher in einen ,Monopolkapitalismus*“.*® Aus ihm wiederum erkli-
ren sich die Herrschaftsformen des Faschismus ebenso wie der Kulturindustrie.

In den folgenden Vorlesungen (4.-7.) werden dann eine Reihe von (damals)
auffilligen Veranderungen der Gesellschaft diskutiert. Massenkonsum gehort
dazu, der als Folge von Uberinvestition und Uberproduktion verstanden und
den Menschen aufgezwungen wird. ,,Soziale Marktwirtschaft ist ein Begriff, der
auf staatlichen Interventionismus, Arbeitslosenunterstiitzungen und o6ffentliche
Arbeitsprogramme anspiele, die Durchbrechungen des reinen Konkurrenzprinzips
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seien. Ohne Keynesianismus wire der Fortbestand der kapitalistischen Gesellschaft
in ihren (damals) bestehenden Formen gar nicht mehr moglich gewesen.

Ausfiihrlich diskutiert Adorno die soziale Position des Proletariats: Es verfiige
jetzt tiber Berufsorganisationen, die genug Macht hitten, mit den Monopolen der
Wirtschaft glinstige Bedingungen auszuhandeln, sodass der Anteil des Sozialpro-
dukts, der auf die Arbeiter entfillt, nicht mehr ohne weiteres mit dem Gesetz von
Angebot und Nachfrage erklart werden konne. Das Proletariat sei integriert und
nicht mehr die explosive, mit der Gesellschaft unversshnte Kraft. Weitere Stichworte,
die Adorno in diesem Kontext reflektiert, sind ,nivellierte Mittelstandsgesellschaft,
Verbiirgerlichung des Proletariats (Vereinnahmung durch Massenkonsum, zuneh-
mende Konkurrenz innerhalb der Arbeiterschaft), seine Aufspaltung (Angestellte
als ,Stehkragen-Proletarier) und die der Kapitalfraktion (Kapitalfunktionire, die
auch unfrei und der ,spie8biirgerlichen® Kontrolle ausgesetzt seien).

An der kapitalistischen Grundstruktur hat sich nichts Wesentliches verandert.
Auch Faschismus ist nur ein weiterer Beleg dafiir, dass Monopolisierung immer
neue Gemeinheiten hervorbringt, sogar zum Verhidngnis fithren kann. Probleme
bereitet dann allenfalls, dass die ,,Ketten®, die die Proletarier zu verlieren haben, in
der fordistischen Variante auch die Erscheinungsform von Autos oder Motorradern
annehmen kénnen und das Proletariat durch Sozialpartnerschaft mehr oder weni-
ger freiwillig dazu gebracht wird, Verantwortung fiir den Kapitalismus mitzutragen.
Diese Verdnderungen, insbesondere diejenigen der sozialen Position des Proletari-
ats, werden als theoretisch relevant eingestuft:

»[...] esist so, daf$ durch die unermefilich angestiegene Menge produzierter
Giiter die Dinge, an die sich das Bewuf3tsein der Menschen heftet und auf
die es sich beschrankt, tatsachlich ihnen auch alle méglichen Befriedigungen
und Annehmlichkeiten gewihren, tiber die hamisch zu urteilen einer Theo-
rie, die schliefllich als ihren Motor zundchst einmal die materiellen Interessen
der unbefriedigten Menschen hat, am allerletzten anstiinde. (S. 75)

»Selbstverstiandlich sind alle Verbesserungen, die innerhalb des Arbeitspro-
zesses vollzogen werden, also alles das, was sich auch in jenem Alltag des
gewerkschaftlichen Kampfes konstituiert, von dem ich Ihnen neulich gespro-
chen habe, ein Gutes und Positives und sind zu befiirworten, so sehr es iiber-
haupt nur geht, und dazu gehort auch selbstverstindlich das Betriebsklima.
Jemand, der sozusagen um der Reinheit von Klassenverhiltnissen willen
diese Dinge hintertreiben wollte, wire ein Narr und ein Reaktionar zugleich,
und zwar ein Reaktionir einfach deshalb, weil ja jede Art von selbstindiger
Einsicht und von Autonomie gebunden ist an eine gewisse Art der Freiheit
von den dringendsten tdglichen Noten, die eben auf dem Weg dieser Verbes-
serungen herbeizuftihren ist.“ (S. 104)
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Fiir die Theoriebildung ist der relative Wohlstand der Proletarier deshalb problema-
tisch, weil die Vermeidung von materiellem Elend und zugleich die Abschaffung von
Unterdriickung das ist, was unter befreiungstheoretischen Primissen den Namen
Fortschritt verdiente. Massenkonsum als Moment von Unterdriickung enthalt
damit einen Widerspruch, der eine eindeutige Zuordnung als Herrschaftstechnik
erschwert, eine eindeutige Zuordnung als Fortschritt ganz unméglich macht. Sozi-
alpartnerschaft, die vermeintliche Verbtirgerlichung des Proletariats, insgesamt die
Integration der Arbeiterschaft werden zwar auch als von den Betroffenen positiv
eingeschitzte Entwicklungen beschrieben, aber als reines Bewusstseins- und Ober-
flichenphdnomen kritisiert. Das Problem besteht hier eher darin, dass dem Prole-
tariat das Bewusstsein, die antagonistische Kraft zu sein, abhanden gekommen ist.”’
Sicherlich ist das ein Widerspruch, der nur entsteht, wenn man keinen Begriff von
unterschiedlichen Produktionsweisen innerhalb des Kapitalismus hat. Oder anders
formuliert: Adorno geht mit Hegel davon aus, dass Phdnomene auch erscheinen
miissten: ,Wenn die tragenden Unterschiede sich nicht im Leben der Menschen
auswirken, verliert die Theorie ihren Sinn.“ (S. 197) Aber, so argumentiert er weiter,
die Unterschiede zeigten sich trotz Giiterfiille als ,, Trennung vom Produktionsappa-
rat®. Das fehlende Bewusstsein der Arbeiterklasse erscheint somit als herrschaftlich
erkauft.

Wollte man die Frage nach einer angemessenen Theorie der Gesellschaft, die
das Zentrum von Adornos Vorlesung ist, in einem Satz beantworten, so bleibt
»Monopolkapitalismus als notwendige Fortsetzung von Liberalismus® die giiltige
Diagnose. Man kann zusammenfassend aber auch festhalten, dass in Adornos
Uberlegungen alle Bestimmungsstiicke von Fordismus als spezifische kapitalistische
Produktionsweise enthalten sind. Doch versteht sie Adorno als empirische Phiano-
mene, die er retrospektiv auf die Widerspriiche des Liberalismus zuriickfithrt und
als Ideologie bis Betrug interpretiert. Die Moglichkeit des Ubergangs einer liberalen
kapitalistischen in eine fordistische kapitalistische Produktionsweise taucht als Fra-
gestellung gar nicht auf. Dieses Verstandnis schlief3t zugleich aus, dass innerhalb von
Kapitalismus relevante Veranderungen tiberhaupt stattfinden konnten.

Innerhalb der Konzeption der Kritischen Theorie von Kapitalismus als einer
einheitlichen Produktionsweise erhilt allein Monopolisierung als treibende Kraft
fiir Entwicklungen systematischen Stellenwert, andere Modifikationen gelten nur
als Auffilligkeiten, die schnell als Betrug oder als irrelevant eingestuft werden. Diese
Konzeption ermoglicht es, Relativierungen des Klassenverhiltnisses zu vermeiden,
die unter dem Stichwort ,Regime der Manager oder ,Manager-Kapitalismus“ die
Sozialwissenschaften seit den 1930er Jahren, besonders aber in den 1950er Jahren
beeindruckt haben. Kapitalfunktionire wie Manager sind streng genommen ,freie
Lohnarbeiter”. Adorno liegt, gegen seine eigenen Beteuerungen und an die kon-
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servative Kollegenschaft adressiert, sehr wohl an der Reinheit der Klassenverhalt-
nisse — als strukturell bestimmte und von keinerlei Bewusstseinsfragen verwisserte.
Wenn man von Monopolkapitalismus ausgeht, kann man die Unterscheidung zwi-
schen Besitz und Kontrolle der Produktionsmittel iiberspielen. Mit letzterem wurde
begriindet, warum die Macht von den Eigenttimern auf die Manager ibergegangen
sei.*® Den Kopf der Herrschaft, und wie die verschiedenen Interessenlagen von
Aktiondren und Managern bewiltigt werden, muss und will man sich ohnehin nicht
zerbrechen. Aus befreiungstheoretischer Perspektive wird lieber grob festgehalten:
Kapitalismus ist Kapitalismus ist Kapitalismus.

Bewusstseinsfragen / Verabsolutierung von Produktivfaktoren zur
Gesellschafts-Diagnose

Gesellschaftsdiagnosen, wie sie inzwischen in der Soziologie iiblich geworden
sind — von der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft® als konservative Reaktion auf
den Fordismus iiber Risiko- und Erlebnisgesellschaft als Versuch, den Ubergang
in den Neoliberalismus theoretisch zu fassen, bis zur Informations- und Wissens-
gesellschaft als Ideologie des gegenwirtigen Kapitalismus —, beobachten dhnliche
Auffilligkeiten, kommen aber zum gegenteiligen Ergebnis. In der Gesellschaftsdi-
agnostik werden beliebige ,Neuheiten® zu Gesellschaftsmodellen verallgemeinert.
Damit wird suggeriert, dass eine grundsitzliche Transformation stattgefunden
habe. Allen moglichen Beobachtungen wird strukturelle Bedeutung zugesprochen.
Wihrend seinerzeit etwa Schelsky, Dahrendorf’! und in den USA Daniel Bell mit
ihren Theorien die Idee abzuwehren versuchten, dass wir in antagonistischen Klas-
sengesellschaften lebten, brauchen das die gegenwirtigen Gesellschaftsdiagnostiker
nicht mehr zu tun. Dass die Gesellschaft (durch die Transformation der ehemals
kommunistischen Staaten, aber auch nach innen, durch Privatisierungen von vor-
mals als Infrastruktur bereitgestellten Giitern) immer umfassender kapitalistisch
werden, ist ein inzwischen von allen geteilter Befund. Die Bedeutung von ,,Kapita-
lismus® hat sich mit der Niederlage des Kommunismus grundlegend gedndert. Aus
einem kritischen Begriff ist ein affirmativer geworden.

Sicher hat auch Ulrich Beck in seinem Buch Risikogesellschaft* noch einmal
gegen die Bezeichnung der Gesellschaft als Klassengesellschaft argumentiert, aber
die zentrale ,Botschaft der Analyse ist eine politische und keine 6konomische.
Nicht mehr an Klassen-, sondern an Risikobewusstsein miisse gearbeitet werden.
Risiken, so die Annahme, am Beispiel von atomarer Strahlung und Smog schein-
plausibel gemacht, seien demokratisch (und nicht wie Reichtiimer hierarchisch),
zugleich entzogen sie sich aber unserer unmittelbaren Erfahrung.” Wir seien alle
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vom Wissen der naturwissenschaftlichen Experten abhingig, deren Argumente von
Sozialwissenschaftlern auf Glaubhaftigkeit gepriift werden. Es gehe, so kann man
zusammenfassen, um eine Demokratisierung von Risikobewusstsein. Bewusstsein
ist zugleich das Stichwort, um den Unterschied zur Position der Kritischen Theorie

zu benennen:

»Individualisierungsprozesse in dem hier gemeinten Sinne greifen erst dann
und genau in dem Maf3e, in dem die Bedingungen der Klassenbildung durch
Verelendung und Entfremdung, wie sie Marx vorhergesagt hat, iiberwunden
werden.“*

Beck hat schon recht, Verelendung ist im fordistischen Kapitalismus nicht mehr das
Problem, aber Entfremdung. Oder gar, was bei Beck nicht auftaucht, Ausbeutung.®
Die Kritische Theorie macht Bewusstsein irrelevant, Beck verabsolutiert es. Die
strukturelle Analyse des Kapitalverhiltnisses ist in der soziologischen Theorie und
mit ihrer Hilfe abhanden gekommen.

Mit Becks Risikogesellschaft ist schon vorbereitet, was dann von den Verfech-
tern der ,,Wissensgesellschaft“ forciert wird: die ,,Wissensokonomie® aufzuwerten
und die Handarbeit abzuwerten. Klassengesellschaft ist in diesem Modell deshalb
obsolet, weil ein AusschlieSungsregime entworfen wird. Wer fiir die Anforderungen
des globalen Turbokapitalismus nicht ,,qualifizierbar® ist, wird mit dem Allerno-
tigsten versorgt, zugleich aber ,tberflissig gemacht und von gesellschaftlicher
Partizipation ausgeschlossen. Wie leicht zu sehen ist, wird damit die Vorstellung der
reformistischen Fraktion der Arbeiterbewegung, Kapitalismus liefe sich zdhmen,
aufgegeben. Vielmehr wird Kapitalismus in seiner ganzen Harte als allumfassendes
Konkurrenzprinzip und als unausweichlich propagiert. Eine Analyse der Produk-
tionsverhdltnisse wird gar nicht mehr angestrebt. Dass es heute verbreitet und
normenkonform ist, von Kapitalismus zu reden, aber ,,Klassengesellschaft immer
noch nicht zum aktiven Wortschatz gehort oder sogar tabuisiert ist, hat zur Voraus-
setzung: Mit Kapitalismus wird keine Produktionsweise verbunden, sondern damit
ist nur mehr ,,Wirtschaft“ oder ,,(Wissens-)Okonomie“ gemeint.

Bis in die Kritische Theorie hinein wurden die Bestrebungen, einen Kapitalis-
mus mit menschlichem Antlitz zu schaffen, wohlwollend zur Kenntnis genommen,
wenn auch als zumindest widerspriichlich, wenn nicht herrschaftskonform theore-
tisiert. Dieser Tage ist ,Kapitalismus“ ein Kampfbegriff der Herrschenden und ihrer
Ideologen, die ihn als Form von Marktwirtschaft verstehen und als gegeben setzen
und die Anpassung mit Drohungen einfordern.

Auf die minimalen Struktur-Bestimmungen von Kapitalismus hinzuweisen, wie
Adorno das tut, ist in einer solchen Situation sinn- und witzlos. Die Dynamiken
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innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise und die Frage, wer die Akteure
sind, die interessengeleitet Verinderungen realititsmichtig betreiben, sind in
einer solchen historischen Konstellation aufschlussreicher. Damit soll nicht gesagt
werden, dass hinter dem Riicken der Akteure keine objektiven Strukturen wirken
und sich durchsetzen, wohl aber, dass umkampft ist, wie die Versorgung mit dem
Lebensnotwendigen organisiert wird.

Der Vergleich zwischen Kritischer Theorie und populdren soziologischen Gesell-
schaftsdiagnostiken macht darauf aufmerksam, dass eine Theorie notwendig ist, die
es ermoglicht, die Bedeutung einzelner Phanomene genauer zu bestimmen als es,
erstens, in der Kritischen Theorie und der Unterordnung unter einen einheitlichen
Kapitalismus und, zweitens, der soziologischen Gesellschaftsdiagnostik und der
Uberbewertung einzelner ,,Fortschritte als immer wieder ganz neue Vergesellschaf-
tungsform geschieht. Im Unterschied zu diesen beiden Interpretationen scheint es
sinnvoll, verschiedene Phasen innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise zu
unterscheiden: Neben Friithkapitalismus sind es Liberalismus, Fordismus und der
gegenwirtige Neoliberalismus, analog dazu Eigentiimer-, Manager- und Berater-
Kapitalismus, die sich in den Grunddimensionen so stark unterscheiden, dass die
Verianderungen jeweils als Ausbildung neuer Struktur-Typen zu beschreiben sind.*
Dazu braucht es aber einen Begriff der Produktionsweise, der es ermoglicht, Veran-
derungen gewichtet zu sortieren.

V. Zum Begriff der Produktionsweisen

Der Begriff ,Produktionsweisen schiitzt vor beiden Fehlverstindnissen. Denn
er umschreibt, wie das Uberleben einer Gesellschaft organisiert wird: Was ist
die Arbeit (in einem weiten Sinn), die notwendig ist, um das Uberleben mittels
Nahrung, Kleidung, Schutz vor Regen, Hitze und Kilte etc. zu sichern? In allen
Gesellschaften, in denen es soziale Ungleichheit gibt, ist das zugleich die Frage, wer
arbeiten ldsst und von anderen mitversorgt wird. Der allgemeinste Begriff dafiir ist
»Abschépfung von Mehrprodukt®.

Im Kapitalismus lassen sich vor allem einige Grundstrategien der Kapitalrepro-
duktion (,Kapitalstrategien) unterscheiden: durch Expansion, durch Intensivie-
rung, durch Lohndriicken, durch Konsumgiiterproduktion, durch Verlagerung der
Aktivitat in den Finanzsektor, durch Rationalisierung, durch Nutzung regionaler
und nationaler Unterschiede. Lingst hat sich Kapitalismus als ziemlich elastische
Produktionsweise erwiesen. In grofleren und kleineren Krisen hat er, statt zusam-
menzubrechen, neue Strategien der Reproduktion von Kapital und Herrschaft her-

vorgebracht.
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Jede Kapitalstrategie braucht die passende ,Arbeitsmoral“: Wie wird wer dazu
gebracht, die notwendige Arbeit zu tun? Massenproduktion von Konsumgiitern
etwa braucht die Bereitschaft vieler, statt Subsistenzarbeit im Haushalt lieber Geld zu
verdienen und damit Waren zu kaufen — oder dafiir auch Schulden zu machen. Die
neoliberal ,,vernetzte“ Produktionsweise braucht den ,Arbeitskraft-Unternehmer®
und baut dafiir das Normal-Arbeitsverhiltnis des ,,Arbeitskraft-Beamten“ ab.?”

Im Begriff des ,Herrschaftsregimes“ werden die unterschiedlichen sozialen
Positionen und ihre Auseinandersetzungen identifiziert. Zu jeder Produktionsweise
gehort eine Differenzierung der Gesellschaft in soziale Positionen, die unterschied-
lich tiber gesellschaftliche Ressourcen (Boden, Herden, Reichtum, Waffen und
Krieger, Maschinen, Marktvorteile, allgemein: die Moglichkeit, fiir sich arbeiten zu
lassen) verfiigen und damit starker als andere das Schicksal der Gesellschaft und
die Bedingungen bestimmen, denen sich viele anpassen miissen. Eine gut funkti-
onierende Herrschaft wird von allen Beteiligten zumindest hingenommen. Unter
bestimmten Bedingungen gibt es Gegenwehr, von kleinen, alltdglichen Subversi-
onen iiber Verhandlungen mit Drohungen und Erpressungen bis zu gewaltsamen
Aufstinden. (Herrschaftsregime lassen sich also durch die Positionen, aus denen
sie bestehen, die unterschiedlichen Interessen und die daraus resultierenden Ange-
passtheiten und Kdmpfe beschreiben.)

Und schliefflich kann man mit ,,Kultur® (,,Sitten und Gebrauche* und ,,Geis-
tesleben®) den letzten Begriff benennen, der zur Analyse einer Produktionsweise
notwendig ist: Welches Wissen iiber die Gesellschaft gibt es in den verschiedenen
sozialen Positionen, nicht nur, aber besonders in den Fraktionen der gebildeten
Schicht, und welche Formen nimmt es in den verschiedenen Positionen an: als
Wissen in den Wissenschaften, in Politik und Verwaltung, Kunst und Religion, nicht
zuletzt als Alltagswissen dariiber, wie ,man“ die Dinge des Lebens richtig macht.
Wie wird damit Herrschaft legitimiert oder kritisiert?

Die zentralen Begriffe zur Analyse von Produktionsweisen sind damit:

+  Abschopfung des Mehrprodukts (kapitalistisch: ,Kapitalstrategien / ,,Mehr-
wert®)
» Arbeitsmoral (Wer arbeitet aus welchen Griinden und Motiven und zu welchen

Bedingungen?)

+  Herrschaftsregime (soziale Positionen, Klassenpolitik, kapitalistisch: biirgerli-
cher Staat)

« Kultur / Wissen (Gesellschaftsmodelle)

Wenn Gesellschaften sich, von einer neu dominant gewordenen Kapitalstrategie

ausgehend, auf allen vier Dimensionen grundlegend verindert haben, kann man

von einer verdanderten Produktionsweise sprechen, auch wenn diese Verinderung

innerhalb des Kapitalismus geschieht. Kapitalismus ist mehr als eine Form der Oko-
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nomie, namlich, wie es frither hief3, ,.ein System* also eine Form der Vergesellschaf-
tung. Auf den vier Dimensionen lassen sich Verinderungen der Produktionsweise
unterscheiden.

Wenn man von ,,Kapitalstrategien® ausgeht, ist Massenkonsum, um es an einem
Beispiel zu veranschaulichen, nicht, wie Adorno das in der oben dargestellten
Vorlesung begriindet, eine Folge von Uberproduktion und -investition, sondern
die Form, wie seit Beginn des 20. Jahrhunderts (mit verschiedenen Zeit-Verzo-
gerungen) Krisen bewiltigt wurden. Das geschah nicht mehr durch Verelendung
der Arbeiterklasse, indem der Lohn auf das Reproduktionsniveau gedriickt wurde,
sondern durch die Massen-Produktion von Konsumgiitern, mit denen den Arbei-
tern der relativ gute Lohn wieder abgenommen wird. Das heif3t aber auch, dass sie
(als ,,Arbeitsmoral“) nicht mehr ,leben, um zu arbeiten®, sondern ,arbeiten, um
in der Freizeit zu leben / konsumieren® Die Einfiihrung der Sozialversicherung
diente zunichst dazu, die ,soziale Frage® zu befrieden. Sie diente aber auch der
Verstetigung des Konsumniveaus, volkswirtschaftlich wie im einzelnen Lebenslauf.
Der Wohlfahrtsstaat (als ,,Herrschaftsregime®), wie er fiir die fordistische Produk-
tionsweise kennzeichnend war, erméglichte und stiitzte diese Kapitalstrategie. Auf
der Dimension von Wissen ist ,Masse“ ein entscheidendes Stichwort — Volks- statt
Interessenparteien entstehen, ,Kulturindustrie“ (,,Aufklirung als Massenbetrug®) —,
die Plan- und Steuerbarkeit (von Wirtschaft und Gesellschaft) ein anderes.

Die Geschichte der Abfolge der Produktionsweisen kann als Geschichte einer
zunehmenden Abstraktion von Herrschaft beschrieben werden. Wihrend die Bau-
ern im Feudalismus ihrem Herrn in Erscheinungsform des Fiirsten (und seiner
Unterteufel) direkt unterworfen waren, bedeutet Kapitalismus in seinen Varianten
strukturelle Abhingigkeitsverhdltnisse. Klassen, nicht mehr Personen oder Perso-
nengruppen, stehen einander antagonistisch gegentiber. Im Liberalismus sind das
Eigentiimer der Produktionsmittel und ,freie“ Proletarier, die unter ungleichen Vor-
aussetzungen eine Vertragsbeziehung eingehen. Man kann das weiter differenzieren.

Fir den Fordismus ist die Ausdifferenzierung innerhalb beider Klassen ein
herrschaftstechnischer Geniestreich. Mit der Entstehung von Groflkonzernen
und der Erfindung von Werbung werden Verwaltungs- und Verkaufstatigkeiten
wichtig. Fiir die Lohnabhingigen bedeutet das Aufstiegsmoglichkeiten, aber auch
eine fein abgestufte Hierarchie, der sie als engmaschiges Kontrollnetz und Diszi-
plinierungsmaschinerie unterworfen sind. Auf der Kapitalseite kontrollieren die
Manager die Geschifte, sind aber nur ,angestellte Funktionare®, wihrend sich die
Aktienbesitzer darauf zuriickziehen kénnen, nur ,einflusslose Dividendenbezieher
zu sein. Zudem verantworten die Lohnabhingigen — sozialpartnerschaftlich einbe-
zogen — die fordistische Produktionsweise mit, und damit auch die Herrschaft, die
gegen sie ausgeiibt wird.
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Fiir den Neoliberalismus wird dann ohnehin ,,Selbstverantwortung® propagiert.
Die sollen ,,die da unten namlich fiir sich selbst iibernehmen. Auf der Kapitalseite
dagegen hat sich die Erfindung der Unternehmens- und Politik-Berater als niitzlich
erwiesen. Herrschaft wird im Dreieck zwischen Aktiondren / Managern / Beratern
vollends unitibersichtlich. Die weitere Aufspaltung der Herrschaftsfraktion lasst sich
»oben® fiir Fraktionskdmpfe verwenden. Zugleich sind deren Politiken — als ,,Sach-
zwinge“ legitimierbar — das Ergebnis eines erfolgreich gefiihrten ,,Klassenkampfes
von oben® Seit der biirgerlichen Befreiung, die bekanntlich eine neue Herrschaft
generierte, sind die groflen Veranderungen solche der Herrschaftstechniken.

VI. Gar kein Fortschritt mehr?

Die geschichtsphilosophische Idee eines Fortschreitens der Menschheit zu einem
gliicklich-stabilen Endzustand wurde seit der Aufklirung von den spéttischen Stim-
men der Ironiker begleitet, denen die Gleichgiiltigkeit von Natur und Herrschaft
gegeniiber den Wiinschen der Menschen nach Moral und Gliick plausibel war.
Seitdem der Real-Sozialismus diese Idee erst zur blutigen Farce gemacht hat und
dann auch noch zusammengebrochen ist, gelten Demokratie und Kapitalismus als
das schon erreichte ,,Ende der Geschichte®.

Selbst die technische Entwicklung, das banalste Modell von Fortschritten, tiber-
zeugt nicht mehr: Zu oft ist uns als der neueste Fortschritt verkauft worden, was dann
doch nur das Leben schwerer und hektischer macht, die Konkurrenz verschirft und
die stidtische wie lindliche Landschaft ruiniert — oder sich im giinstigen Fall als
belanglose Geldverschwendung erweist, die einen aber in die Lohnarbeitsdisziplin
zwingt. Zu deutlich wird mit dem Drang nach und dem Versprechen von Sicherheit
penetrante Kontrolle installiert. Zu sehr erzeugt die jeweils neueste Technik die
Katastrophen, von denen wir hofften, wir kénnten sie mit ihr vermeiden.

Fiir den illusionslosen Blick hat der Fortschritt in die Katastrophe erstens schon
stattgefunden und zweitens setzt er sich — mit der Moglichkeit des kollektiven
Selbstmords der Menschheit — immer noch fort. Dass dieses ,Ende der Geschichte
der entscheidende Fortschritt wire, hat einige gute Argumente fir sich.

Der Fortschrittsbegriff der Kritischen Theorie ist differenzierter als solche Ver-
stimmungsprodukte. Er ist erstaunlich ,humanistisch®, indem selbst im Durchgang
durch die Barbarei und mitten in der Katastrophe das Uberleben der Menschheit
und ihre Konstitution als solche fiir moglich gehalten und als Fortschritt angesehen
werden.

Aber in der Abfolge der Produktionsweisen ist auch dieser Fortschritt nicht zu
finden. Wenn wir Verinderungen der Produktionsweise innerhalb von Kapitalismus
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zulassen, dann muss das jedenfalls kein Fortschritt mehr sein. Kapitalismus verén-
dert sich einfach, aber doch grundlegend, und passt sich damit neuen Bedingungen
an, nitzt neue Gelegenheiten aus. Hinzu kommt als interessante Entwicklung,
dass mit dem weiteren Ausbau der ,,Globalisierung® zwar in erster Linie die Mog-
lichkeiten einer noch effizienteren Ausniitzung von Mensch und Natur und ihren
weltweiten Unterschieden erweitert werden, dass aber auch die weltweite Verant-
wortung daftr sichtbarer wird. Und die ganz Reichen nehmen sie sogar an: etwa
George Soros, dessen Stiftung sich um Menschenrechte und Demokratie in der
ganzen Welt bemiiht; oder Bill Gates, der mit einer Stiftung die Malaria ausrotten
will, ,weil wir das konnen“ (und Warren Buffett zahlt mit); oder Jeffrey Sachs, der
ein Ende der Armut fiir moglich hilt — ,,in our lifetime®. Einige von denen, die am
spektakuldrsten zum neoliberalen Zustand der Welt beigetragen und von ihm profi-
tiert haben, finden ab einem gewissen Sittigungsgrad, dass es neben der Anhdufung
von Vermoégen doch einen anderen Fortschritt geben muss.

Der emphatische Begriff von Fortschritt, den die Kritische Theorie fiir einzig
vertretbar hilt, gilt immer noch und jetzt, wo er in Reichweite wire, besonders:
»dass keiner mehr hungern soll“. Weltweit.

Anmerkungen

1 Daswichtige Merkmal ist ,, Warenférmigkeit, egal ob es sich um Investitionsgiiter, Konsumgiiter oder
Dienstleistungen handelt, die so produziert oder hervorgebracht werden. Warenférmigkeit bedeu-
tet Produktion fiir einen anonymen Markt, kapitalistisch bei Trennung von Arbeit und Verfiigung
tiber die Produktionsmittel. Das gilt genauso fiir Dienstleistungen, selbst fiir Kunst, deren Geschichte
vom Kampf um die Verfiigung iiber die Produktionsmittel bestimmt ist. Vgl. Heinz Steinert, Adorno
in Wien. Uber die (Un-)Maglichkeit von Kunst, Kultur und Befreiung, Miinster 1989/2003, 49-75;
Christine Resch/Heinz Steinert, Kulturindustrie: Konflikte um die Produktionsmittel der gebildeten
Klasse, in: Alex Demirovi¢, Hg., Modelle kritischer Gesellschaftstheorie. Traditionen und Perspekti-
ven der Kritischen Theorie, Stuttgart 2003, 312-339.

Im Folgenden wird die schwerfillige Dopplung ,Waren oder Dienstleistungen® vermieden. Sie wird
bei ,,Waren“ mit verstanden.

2 Einige Abschnitte folgen der Darstellung in den Kapiteln ,,Dialektik der Aufklirungen® und ,,Dialek-
tiken der Aufklirung® in Heinz Steinert, Das Verhingnis der Gesellschaft und das Gliick der Erkennt-
nis. Dialektik der Aufklirung als Forschungsprogramm, Miinster 2007.

3 Horkheimer und Adornos Dialektik der Aufklirung, geschrieben in den 1940er Jahren im kalifor-

nischen Exil, 1944 als Privatvervielfiltigung und 1947 im Exil-Verlag Querido in Amsterdam ver6f-

fentlicht, wirklich zuginglich (auler in Raubdrucken in der Studentenbewegung) erst 1969, markiert
das theoretische Zentrum der Kritischen Theorie. Die beste verfiigbare Ausgabe ist die in Horkheimer

Gesammelte Schriften, Band 5, Frankfurt am Main 1987. Hier wird grundsitzlich danach zitiert.

Vgl. die Belege in Steinert, Verhdngnis, wie Anm. 2, 36 ff.

Ausfiihrlicher dazu Steinert, Verhidngnis, wie Anm. 2, 60 f.

Selbst im Kommunistischen Manifest (Marx / Engels 1848) heift es gleich zu Beginn des Abschnitts

iiber ,Bourgeois und Proletarier”: ,,Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz

zueinander, fithrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf,
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der jedesmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem
gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen.“ (unsere Hervorhebung)

Vgl. die ausfiihrliche Darstellung in Alex Demirovi¢, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Ent-
wicklung der Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule, Frankfurt am Main 1999.

Vgl. dazu ausfiihrlich Steinert, Adorno in Wien, wie Anm. 1. Dort werden die Grundlagen von Ador-
nos Denken in seinen musikalischen Erfahrungen in der ,,Wiener Schule und in seinen Arbeiten
iiber sie dargestellt. Besonders seine Theorie der Revolution ist davon geprigt.

Das ist ausgefiihrt in dem Schénberg-Abschnitt von Adornos Philosophie der neuen Musik (1958),
in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften in 20 Binden (im Folgenden AGS), Frankfurt am
Main 1970 ff., Bd 12.

Theodor W. Adorno, Der dialektische Komponist (1934), in: AGS 17, 198-203.

Vgl. Ulrich Horstmann, Das Untier. Konturen einer Philosophie der Menschenflucht, Wien 1983.
Theodor W. Adorno, ,,Fortschritt“ (1962), in: AGS 10.2, 619. Dieser Aufsatz, der einerseits deutlich
mit Uberlegungen in der Dialektik der Aufkliirung verbunden ist, wird von Adorno andererseits in
den Kontext der Negativen Dialektik gestellt, indem er ihn in die zugehorige Vorlesung aufnahm. Er
wurde zuerst 1962 auf dem ,,Miinsteraner Philosophenkongress“ vorgetragen und fast, aber nicht
ganz wortlich in die Vorlesung ,,Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit® 1964/65 iiber-
nommen. (Theodor W. Adorno, Nachgelassene Schriften, Abteilung IV/13, Frankfurt am Main 2001.
Beginnend am Ende der 15. Vorlesung macht er die 16.—18. Vorlesung aus.) Andere Teile der Vorle-
sung tun etwas Ahnliches mit den Modellen I (Freiheit) und II (Weltgeist und Naturgeschichte) der
Negativen Dialektik. ,,Fortschritt* kann man daher als ein weiteres mogliches ,Modell“ lesen, das
ausgekoppelt wurde.

Kritisiert wird die Reduktion von Fortschritt auf die Erweiterung der Fertigkeiten und Kenntnisse
(,Fortschritt, in: AGS 10.2, 619).

Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Aphorismus 100: Sur eau, 1945, in: AGS 4, 175 ff.

So verstand Adorno ,,Surrealismus® in der Kunst und in der Musik. Zum Surrealismus in der Musik
rechnete er Strawinsky in seinen besten Werken, vor allem der ,,Histoire du soldat®, und Kurt Weill.
Vielleicht dachte er dabei auch an Kreneks ,,Jonny spielt auf*, die ,,Jazzoper®, die frithe Nazi-Proteste
ausloste (dargestellt in Steinert, Adorno in Wien, wie Anm. 1, 127 ff.). Vgl. Adorno, ,,Zur gesell-
schaftlichen Lage der Musik*, 1932, AGS 18; ,,Jene zwanziger Jahre®, 1962, AGS 10.2; Heinz Steinert,
Warum Professor Adorno in spiteren Jahren von Surrealismus nichts mehr hielt, in: Dietrich Hof3/
Heinz Steinert, Hg., Vernunft und Subversion. Die Erbschaft von Surrealismus und Kritischer The-
orie, Miinster 1997, 116-134. Adornos Theorie des ,,Jazz“ entstand in enger Verbindung mit diesen
Ideen und Erfahrungen von ,Reaktion in der Musik in den 1920er Jahren in Deutschland, vgl. Heinz
Steinert, Die Entdeckung der Kulturindustrie oder: Warum Professor Adorno Jazz-Musik nicht aus-
stehen konnte, Miinster 1992/2003.

In Aphorismus 8: Wenn dich die bosen Buben locken, 1944, von Minima Moralia (AGS 4, 30 f.)
beschreibt Adorno anschaulich, wie leicht es uns fillt, hinter die eigenen Anspriiche zuriickzufallen,
den Widerstand aufzugeben und die Zumutungen der Wahrheit zu umgehen.

Die Konstruktion des Menschen als Robinson, der ganz allein mit den Naturgewalten ringt, ist eine
spite Erzihlung zur Konstitution des biirgerlichen Individuums. Ubrigens ist selbst Robinson zwar
allein, aber iiber seine Werkzeuge und sein Wissen vergesellschaftet.

Ernst Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik: eine Studie zur Weltanschauungskritik,
Wien 1958, hat, von den Kosmologien der Vorsokratiker ausgehend, eine Typologie von bio-, techno-
und soziomorphen Modellen fiir ausreichend gefunden, um die gesamte Geschichte der Metaphysik
zu ordnen.

Lang und McDannell unterscheiden in ihrer Kulturgeschichte des Himmels zwei Grundtypen vom
Jenseits, die sie theozentrisch und anthropozentrisch nennen: Man ist im Jenseits entweder ganz
allein, dafiir aber bei Gott (das ist das Modell fiir die Ménche, Wissenschaftler und Einsiedler), oder
aber es gibt dort das komplette soziale Leben (mit der ganzen Verwandtschaft), aber verklirt, also die
befreite Gesellschaft. Letzteres muss Adorno meinen, wenn er von Erlosung spricht. Vgl. Bernhard
Lang u. Colleen McDannell, Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des ewigen Lebens, Frankfurt am
Main 1990.

Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, VI, 1940, in: Benjamin Gesammelte Schriften, Bd.
1.2, Frankfurt am Main 1974, 695.
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Ebd., 11, 693 f.

Theodor W. Adorno, Versuch iiber Wagner, 1939/52, in: AGS 13, 145; ders., Minima Moralia, Apho-
rismus 100: Sur Peau, 1945, in: AGS 4, 176; ders., ,Graeculus®, unveroffentlichte Notizen, 1962,
Frankfurter Adorno Blitter VIII, 23; ders., , Fortschritt, in: AGS 10.2, 617.

Vgl. Steinert, Verhdngnis, wie Anm. 2: Exkurs II, besonders die ,,Leicht ungeduldige Nachbemerkung
zum Lob des aufgeklirten A-Moralismus*, 122 ff.

Das Beispiel sollte klargestellt haben, dass das nicht einfach ,Naturbeherrschung“ und , Technik®,
also Ingenieurs-Fortschritt ist, sondern vielmehr die Entwicklung der Fihigkeiten, die Produktion
des Lebensnotwendigen autonom und gemeinsam in einem umfassenden Verstindnis zu organisie-
ren (einschlieflich der vielen Formen, wie der Mensch leben will, und was er dazu braucht, und wie
man die dazu notwendige Arbeit verteilt). ,Freie Assoziation der Produzenten® ist die kurze Formel
dafir.

Bekanntlich hat sich Marx schon zu Lebzeiten geweigert, einer zu sein, und Leninismus wire ihm
fremd bis feindlich vorgekommen.

Dirk Baecker, Wozu Gesellschaft? Berlin 2007; ders., Studien zur nidchsten Gesellschaft, Frankfurt
am Main 2007. Luhmann selbst hat das schon seinerzeit ausgefiihrt: Niklas Luhmann, Das Problem
der Epochenbildung und die Evolutionstheorie, in: Hans-Ulrich Gumbrecht/Ursula Link-Heer, Hg.,
Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, Frank-
furt am Main 1985, 11-33. Freilich macht Luhmann deutlich, dass aus Sicht der Systemtheorie
Epocheneinteilungen zunichst willkiirlich sind: Er schldgt ironisch drei Epochen vor, abgegrenzt
durch die Erfindung der Landwirtschaft und durch die atomare Verwiistung der Erde. Diese Will-
kiir gilt dhnlich auch fiir die genannte nach Kommunikationsmedien, die er zwar als ,,evolutionire
Errungenschaften® anerkennt, aber nicht als ,,epochemachend®. Vorrangig ist die ,Form der Diffe-
renzierung des Gesellschaftssystems® (21): segmentire, stratifizierte und funktional differenzierte
Gesellschaften. Letztere seien einzig in Europa entstanden, das 18. Jahrhundert sei die entscheidende
Epochenschwelle. Ausfiihrlicher zu diesem Entwicklungsschritt Niklas Luhmann, Zum Begriff der
sozialen Klasse, in: ders., Hg., Soziale Differenzierung. Zur Geschichte einer Idee, Opladen 1985,
119-162.

Hier exemplarisch rekonstruiert am Beispiel seiner Vorlesung (1964/65) Philosophische Elemente
einer Theorie der Gesellschaft. Adorno Nachgelassene Schriften IV/12, Frankfurt am Main 2008.
Diese Tendenz zur ,Monopolisierung* war nicht nur, Lenin folgend, offizielle kommunistische Dokt-
rin, sie schien auch etwa Norbert Elias, Uber den Prozef der Zivilisation, Bern 1936/1969, plausibel:
Jede Macht tendiere dazu, sich zu ,zentralisieren. Daraus sei historisch das Kénigtum, die ,,hofische
Gesellschaft und der Zentralstaat entstanden. Es war wohl die ,kommunistische“ Konnotation, die
Horkheimer veranlasste, ,,das Monopol®, ,den Monopolismus“ und den ,Monopolkapitalismus*
(gemeinsam mit ,,Kapital und ,Klasse) in den USA aus den Schriften des Instituts hinauszure-
digieren. Vgl. dazu Willem van Reijen/Jan Bransen, Das Verschwinden der Klassengeschichte in der
»Dialektik der Aufklirung®: Ein Kommentar zu den Textvarianten der Buchausgabe von 1947 gegen-
iiber der Erstausgabe 1944, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt am Main 1987,
453-457; Steinert, Kulturindustrie, wie Anm. 15, 139 ff. Das Denkmodell des ,Monopolismus® blieb
im Institut fiir Sozialforschung aber erhalten.

Bezieht man Herbert Marcuses stirker sozialpsychologisch argumentierende Befreiungstheorie ein,
lisst sich die Annahme, dass innerhalb des Kapitalismus keine nennenswerten Verinderungen mog-
lich sind, bis in die ,, Triebstruktur® hinunterdeklinieren. Vgl. Herbert Marcuse, Triebstruktur und
Gesellschaft, Frankfurt am Main 1969. Neben der Transformation von Institutionen wird die Verin-
derung von Bewusstsein zur Voraussetzung fiir gesellschaftlichen Fortschritt.

Die viel diskutierte managerial revolution hilt Adorno gegeniiber der Frage, dass immer noch Herr-
schaft iiber Menschen durch den 6konomischen Prozess hindurch ausgetibt werde, fiir sekundir. Vgl.
Adorno, 1968, ,,Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft, in: AGS 8, 360.

Adorno kritisiert 1968 in ,Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute® (AGS 8, 178), dass von ,,s0zi-
alem Konflikt in Deutschland erst wieder mit Dahrendorf die Rede sei, ,und zwar pointiert sowohl
gegen die Marx’sche wie gegen die wesentlich konservative, strukturell-funktionale Theorie von Tal-
cott Parsons*.

Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main 1986.
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Tatsichlich sind Smog und Giftstoffe in Wasser und Lebensmitteln, Becks Beispiele neben dem
radioaktiven fall-out, den man in der Tat nicht riecht und sieht, hchst ,hierarchisch®. Man entzieht
sich ihnen mit viel Geld ganz leicht: So ist die Struktur vieler européischer Stidte mit den Villen-
Vororten der Reichen am westlichen Rand entstanden, weil der Wind bei uns meist von Westen weht
und das auch im 19. Jahrhundert schon tat. Auch Giftstoffen in Wasser und Lebensmitteln entzieht
man sich mit Geld, indem man nicht in der Nihe von Fabriken wohnt und — etwas teurer — ,,orga-
nische“ Nahrungsmittel kauft. Ausgesetzt sind ihnen die Leute, die industriell erzeugtes junk-food
und ,,Schnédppchen® dubioser Herkunft kaufen miissen (das gilt fiir Europa und erst recht fiir die
Mega-Agglomerationen der anderen Kontinente). Selbst die Auswirkungen des ,Klimawandels“ und
der weniger globalen ,,Natur“katastrophen treffen in erster Linie die Armen.

Dieser eklatante Fehler der Argumentation an zentraler Stelle dndert nichts daran, dass ,Risikoge-
sellschaft“ bis heute ein populdr wie sozialwissenschaftlich gern verwendeter und diskutierter Begriff
geblieben ist. Es war und ist dem Oko-Denken (und seinen politischen Parteien) offenbar vorteilhaft,
Natur als ,klassenlos“ und ,,populistisch® zu verstehen.

Beck, Risikogesellschaft, wie Anm 32, 132; Hervorhebung im Original.

»Ausbeutung meint die fiir Kapitalismus spezifische Form der Abschépfung des Mehrprodukts, also
die Produktion von Mehrwert. Es ist damit eine entpersonalisierte und entmoralisierte Kategorie. Im
Gegensatz zu den Bauern im Feudalismus werden die Arbeiter nicht beraubt, sondern der Mehrwert
entsteht strukturell zwischen den getrennten Mirkten fiir Arbeitskrifte und fiir erzeugte Waren.
Dazu ausfiihrlich Christine Resch, Berater-Kapitalismus oder Wissensgesellschaft? Zur Kritik der
neoliberalen Produktionsweise, Miinster 2005.

Vgl. Heinz Steinert, Participation and Social Exclusion: A Conceptual Framework, in: Heinz Steinert/
Arno Pilgram, Hg., Welfare Policy from Below. Struggles Against Social Exclusion in Europe, Alder-
shot, Hampshire 2003, 45-59, bes. 57 {.
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