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Abstract: Heimatschutz (literally: protection of the homeland) was descri-
bed for a long time merely as a form of reactionary antimodernism and as
a romantic aestheticism. At the same time the relationship between home-
land protection and the metropolis has hardly been investigated. This article
presents a new view of the history of early Heimatschutz in Vienna around
1900 with regard to its urban programme and activities. When listing their
positions, it is important to distinguish between a reactionary, nationalistic
variation and a reform-minded liberal conservatism within the movement.
In Vienna, various Heimat organisations had their own offices, but only the
liberal-conservative approach paid any attention to the city itself. And its cri-
ticism agreed in many points with the mainstream or even with the avant-
garde of urban planning, architecture and historic preservation at that time.
The protagonists included prominent figures from culture and science. Their
aim was both to preserve the old city and to reshape the recent city. Finally,
Viennese Heimatschutz formed a specific transition zone between tradition
and modernity. It can be considered as a third way between one-sided econo-
mic modernization and aesthetical, romantic escapism.
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Im kollektiven Gedéchtnis ist Heimatschutz immer noch vor allem in Verbindung
mit der austrofaschistischen Aktionsfront gleichen Namens aus der Zwischenkriegs-
zeit prasent.! Einen unerwarteten Beleg hierfiir liefert die jiingste Konjunktur des
Heimatschutz-Begriffs.
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Nach den Ereignissen von 9/11 tibersetzten die deutschsprachigen Nachrichten-
agenturen den Namen des neu eingerichteten US-amerikanischen Ministeriums
Homeland Security nicht zwingend, aber bezeichnenderweise mit ,,Heimatschutz-
ministerium® Und so lautet seitdem der Duktus der aulenpolitischen Berichter-
stattung — bis auf die Schweiz. Dort ist in deutschsprachigen Medien das erwihnte
Ministerium durchwegs als ,,Inlandsicherheit” bekannt. Ein Umstand, der sich mit
der institutionellen wie semantischen Kontinuitit des Schweizer Heimatschutzes
seit der Griindungszeit um 1900 bis heute und dem anderen Geschichtsverlauf
erkldren ldsst.”

Neubewertung traditionalistischer Reformbewegungen

Es kann freilich nicht verwundern, wenn nach der schweren Kompromittierung
und Diskreditierung des Heimat-Begriffs nach dem Ersten Weltkrieg und wihrend
der NS-Zeit in Deutschland und Osterreich die Rezeption des Heimatschutzes
zuniéchst vor allem die Vorldufertendenzen beachtete.

Doch die Einschitzung, Heimatschutz sei reaktionir, dsthetisierend, romantisch
und fortschrittsfeindlich und blof eine grofistadt- und technikfeindliche Reaktion
auf die Moderne gewesen, wurde in jiingerer Zeit nach und nach relativiert. Diverse
Arbeiten machten auf die programmatische Breite zumindest des frithen Heimat-
schutzes vor dem Ersten Weltkrieg aufmerksam.’ Dieser wird nun als eine einfluss-
reiche Kulturreformbewegung neben Lebens- und Bodenreform und Gartenstadt-
bewegung positioniert, deren Kulturkritik kaum pauschal als ,,Antimodernismus®,
»regressiver Antikapitalismus® oder gar als ,,Prafaschismus“ abgetan werden kann.*
Heimatschutz war vielmehr eine Sammelbewegung verschiedener Ansdtze und
Losungsvorschlige, eine Reaktion auf eine als Krise wahrgenommene Moderne,
in der sich auch Angste und Verlusterfahrungen der Zeitgenossen manifestierten.
Dabei schlossen sich das Vernakulire (sprich Heimat) und der Internationalismus
(sprich Globalisierung) durchaus nicht aus. Vielfach trachtete man, die sozialen,
humanen Kosten der industriellen Moderne zu minimieren, ohne ihr positives
Potenzial aufzugeben. Nicht zuletzt stand der Heimatschutz fiir ein holistisches
Konzept: Erstmals wurde auf eigenstindige Weise Denkmalpflege, Naturschutz und
Brauchtumspflege zusammengefiihrt.

Doch trotz dieses inzwischen erheblich erweiterten Wissens® besteht vor allem
hierzulande immer noch ein einseitiges Bild. Zum einen wird vornehmlich die
Zwischenkriegszeit und die Rolle des Heimatschutzes in der ideologischen und sym-
bolischen Konstruktion des heimatlichen Osterreich (und damit vielfach auch des
so genannten Stindestaates), in der Verbindung von Tradition und Natur als einer
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der Hauptstiitzen des nationalen Erbes und nicht zuletzt in der politischen Verstri-
ckung bzw. Vereinnahmung dieser Bewegung beachtet. Nolens volens wird damit
der Eindruck erweckt, der Heimatschutz hitte sich auf (Iandliche) Brauchtumspflege
beschrankt und sei in seiner Ausrichtung insgesamt reaktionir, volkisch bis hin zu
prifaschistisch gewesen.

Zum anderen betonen auch jene Arbeiten, welche die Frithphase des Heimat-
schutzes vor 1914 behandeln, meist nur die rickwirtsgewandten, nostalgischen
Attitiiden und tibersehen die programmatische Vielfalt und die Schattierungen
zwischen einem liberalen Konservativismus und einem volkischen Reaktionismus.
Auch die urbanen Beziige des Heimatschutzes werden meist ausgeblendet und diese
Bewegung im indifferenten nationalen Mafistab oder anhand ausgewihlter regio-
naler Verbiande im landlichen oder kleinstiddtischen Kontext behandelt. Zwischen
dem Heimatschutz vor und nach 1914 wird kaum unterschieden und hiufig von
der zweiten auf die erste Phase teleologisch riickprojiziert. Eine Vorgehensweise,
die jedoch angesichts der Zasur des Ersten Weltkrieges und der ginzlich verin-
derten politischen Situation wihrend der Ersten Republik fragwiirdig erscheint. So
unterliegt die Rezeption des Heimatschutzes immer noch etlichen Vorurteilen und
falschen Dichotomisierungen.

Die andere Moderne

Die Neubewertung der historischen Heimatbewegung setzte erst nach dem Zusam-
menbruch des Fortschrittsparadigmas und der Ausdifferenzierung des Begriffs
Moderne ein. Erst ein pluralistischer Moderne-Begriff macht es moglich, den Hei-
matschutz in seinen diachronen Briichen und seiner synchronen Diffenziertheit,
wenn man so will auch Widerspriichlichkeit wahrzunehmen. Andererseits legt die
Geschichte des frithen Heimatschutzes die Vorstellung eines in sich differenzierten
Modernisierungsprozesses nahe.

Moderne wird zunehmend als Oberbegriff fir zwei widerspriichliche Hal-
tungen — Aufklirung und Romantik — verstanden, die von Anbeginn diesen Prozess
kennzeichneten.® Modernisierung und Widerspruch gehoren demnach eng zusam-
men. Mehr noch: ,Nichts kénnte moderner sein als der Gedanke, der Mensch habe
die Wahl zwischen verschiedenen Wegen der sozialen Entwicklung.“” So erscheint
Modernitidt selbst als ,neue grofle Tradition®, zu deren besonderen Merkmalen
auch die Kombination verschiedener Protestmodi gehort. Diese resultieren system-
immanent aus Prozessen, zu denen eine zunehmende Differenzierung, die soziale
Mobilisierung und der Zusammenbruch bzw. die Schwiachung der Traditionalitit
zu zdhlen sind.?
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Der eine Weg zur Positionierung des Heimatschutzes in der Moderne ist also
das Verstindnis von Moderne als ein differenzierter und ambivalenter Transfor-
mationsprozess, der auch seine Alteritit und seine (scheinbare) Gegenbewegung
einschliefen kann. Wenn wir die Moderne mit Cornelia Klinger als Einheit von
rationalem System und romantischer Gegenwelt, als ,,Einheit von Entzauberung
und Wiederverzauberung® verstehen, wird der Blick frei auf andere Facetten
der Modernisierung, die sonst eher nur als negative Begleiterscheinungen und
Storungsmomente wahrgenommen werden.® So konnen Zivilisationskritik und
Kulturreform praktisch nur Produkte moderner Gesellschaften sein, da eines ihrer
Bestimmungsmerkmale die Idee einer machbaren Ordnung ist.

Dieter Rucht unterscheidet drei Ansitze sozialer Bewegungen — je nach ihrer
Stellung zum Modernisierungsprozess: promodern, antimodern oder ambivalent.
Als ambivalent gelten Bewegungen, die die Modernisierung innerhalb bestimmter
Dimensionen, etwa im medialen, kiinstlerischen oder dkonomisch-technischen
Bereich, befiirworten, sie aber in anderer Hinsicht ablehnen.!® Genau dies trifft auf
den Heimatschutz zu.

Die Rehabilitierung der traditionalistischen Richtung muss indes nicht zur
Bagatellisierung der Nihe mancher Heimatschutzideologien (vor allem der Zwi-
schenkriegszeit) zu rassistischen und volkischen Inhalten im Vorfeld des National-
sozialismus fithren. Zugleich aber soll auch nicht der Blick auf die existierenden
Ambivalenzen und innovativen Potenziale verstellt sowie die zeitgendssischen
Bedeutungszuschreibungen von ,Heimat® zugunsten eines normativen Moderne-
Begriffes ignoriert werden, meint Senarclens de Grancy, die in Osterreich als erste
auf die moglichen konstruktiven Beitrige des Heimatschutzes im Kontext der (Wie-
ner) Moderne aufmerksam machte."

Das Bild der Moderne an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, wie es in der
Riickschau von Verfechtern und Gegnern festgeschrieben wurde, wird immer mehr
als eine Dichotomie empfunden. Bestimmte Erscheinungsformen von Fortschritt
gelten als konstitutiv fiir die Zuschreibung zum hegemonialen Leitbild Moderne,
wihrend Alternativ- und Gegenstromungen einer ebenso eindimensionalen Anti-
moderne zugeordnet werden. Die oft erst durch selektive Rezeption entstandenen
Kontraste zwischen diesen beiden Polen verlieren jedoch im zeitgendssischen
Kontext an Trennschirfe und werden nun von der Annahme eines differenzierten,
ambivalenten Spannungsfeldes zwischen Innovation und Tradition abgelst.? So
konnen wir inzwischen fiir die Zeit um 1900 nicht nur von einem gesellschaftlichen
und architektonischen Leitbild der Moderne im Zeichen von Fortschritt, Urba-
nisierung, Sakularisierung und Technisierung sprechen, sondern auch von einem
Leitbild der Tradition."”
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Nach welchen Kriterien treffen wir jeweils die Zuschreibung von ,modern‘ oder
,antimodern? Eine erste Anndherung konnte die Unterscheidung eines deskrip-
tiven und eines normativen Moderne-Begriffs bieten. Dem ersten zufolge ist etwas
modern, sofern es sich von einer Tradition entfernt, oder mit anderen Worten, etwas
darstellt, was noch nicht da war. In normativer Sicht hingegen ist etwas modern,
was der eigenen (oder zeitgendssischen) Vorstellung von legitimer Entwicklung
entspricht, oder mit anderen Worten: Modern ist (war), was die jeweils geltenden
Wertvorstellungen der Moderne erfiillt. Gelingt der Nachweis von derart vordefi-
nierten Inhalten, wird etwas als modern (andernfalls als unmodern) ausgewiesen.
Mit dem normativen Kriterium stof8en wir in der Riickschau dort an Grenzen, wo
wir damit unsere eigenen Progressivititsanspriiche auf eine andere Zeit und Kultur
projizieren.'

Wir haben es freilich stets mit Konstruktionen von Modernitit und Tradition zu
tun. Auch beim Traditionalismus um 1900 ging es nicht um fortlebende Tradition,
sondern vielfach um absichtsvoll konstruierte Uberlieferung, das heiflt, um neue
oder erfundene Tradition. Auch Heimatschiitzer kreierten Traditionen — allerdings
nicht nur auf dem Land. Sie waren bereits das Ergebnis eines reflexiv-gebrochenen,
problematisierenden und dsthetisierenden Bezugs auf Heimat."” Der Heimatschutz
rekurrierte dabei nicht nur auf Uberlieferungen der lindlichen Volkskultur, sondern
auch auf stidtische Traditionen etwa der Bau- und Siedlungsweise. Ein Befund, der
die geldufige Dichotomie Provinz/Heimat versus Metropole/Moderne zumindest
nicht mehr in dieser scharfen Auspragung aufrechterhalten ldsst. Tradition war um
1900 also nicht nur als Uberlieferung einer lindlichen Kultur oder als Triger natio-
naler Bestrebungen vertreten, selbst wenn diese Ausrichtung spiter zur Begriindung
des ,,Osterreichischen einen wesentlichen Beitrag lieferte.'®

Somit bedarf nicht nur der Begrift der Moderne, sondern auch jener der Tra-
dition einer Differenzierung. In der Unterscheidung Eric Hobsbawms haben wir es
beim Heimatschutz im Unterschied zu genuine traditions wohl eher mit invented
traditions zu tun. Diese beruhen zwar teilweise auf Traditionen, werden jedoch von
Spezialisten selektiert, homogenisiert und im neuen (oft institutionalisierten) Kon-
text wieder eingefiihrt."”

Fiir das Verstdndnis eines konservativen Moderne-Entwurfes um 1900 ist weiters
die Erkenntnis hilfreich, wonach ésthetischer Konservatismus nicht ohne weiteres
mit politischem Konservatismus gleichzusetzen ist. Demnach gab es durchaus einen
Konservatismus der dsthetischen Avantgarde in Kunst, Literatur oder Architektur.'

Daraus folgt, dass die enge Verbindung zwischen Traditionalismus und einer
konservativen politischen Haltung in Deutschland oder Osterreich um 1900, die
bisweilen nationalistische und rassistische Ziige annehmen konnte, keineswegs
zwingend war. So besaf8 auch der architektonische Traditionalismus mitunter

98 0ZG 20.2009.1



politisch progressive, sozialreformerische Ziige."” Er konnte zur selben Zeit sowohl
national-bodenstindig als auch international-sozialemanzipatorisch verstanden
werden. Wolfgang Sonne spricht gar von einem ,,gro8stddtischen Traditionalismus*
und meint: ,,Historismus ist um 1900 traditionell, Traditionalismus und Modernis-
mus sind modern.“?

Damit gelangen wir zu einer weiteren Unterscheidung, ndamlich der zwischen
den verschiedenen Richtungen des Konservatismus: Je nachdem, ob dieser vor
allem an der Erhaltung des Status quo, an Reform oder an Riickkehr zu fritheren
Formen interessiert war.”! So trennte sich in der Heimatbewegung bald nach 1900
eine reformerisch-konservatorische Richtung von der radikalen, konservativ-uto-
pischen Konzeption a la Riehl, Rudorff oder Sohnrey ab, die das Industriesystem im
Grunde akzeptierte und lediglich negative Effekte abmildern wollte.?

Heimatschutz um 1900 lisst sich somit selbst unter Verwendung eines norma-
tiven Moderne-Begriffs kaum als einseitig antimodern einordnen. Wird zudem
Modernitdtskritik, mag sie noch so radikal und aus einer dsthetischen, roman-
tischen Haltung heraus agieren, als der Moderne zugehorig begriffen, wird auch
Heimatschutz Teil der Moderne — als Resultat und Reaktion, als Komplement und
Korrektiv. Heimatschutz kann daher zunichst einmal als Ausdruck der Ambivalenz
und Dialektik der Modernisierung angesehen werden. Ihm kam quasi die Rolle zu,
die immanenten Verluste des Fortschritts zu thematisieren. Vieles deutet jedoch
darauf hin, dass Heimatschutz mehr als nur eine Gegenstromung zur rationalen
Moderne war. Vieles von dem, was er propagierte, ging konform mit zeitgenos-
sischen, neuen Ansitzen und kann auch aus heutiger Sicht als progressiv gelten.
Wie das Beispiel der rezenten Okologiebewegung zeigt, iiberkreuzt sich nicht nur
heutzutage auf eine manchmal schwer zu entwirrende Weise konservative Kultur-
kritik mit progressiver Gesellschaftskritik.?* Letztlich erweist sich Heimatschutz im
doppelten Sinn als modern: als Widerpart und zugleich als gemifligte Variante der
Modernisierung.

Heimatschutz in Wien: Bewahrung und Reform der Stadt

Heimatschutz wird unter anderem gern mit Grof3stadtfeindlichkeit assoziiert, was
seine einstige Prasenz in der Metropole praktisch a priori auszuschliefen scheint. So
ist es auch nicht tiberraschend, dass Heimatschutz im urbanen Kontext (nicht nur
in Osterreich) bislang kaum untersucht worden ist.”> Ich mochte nun am Beispiel
Wiens zeigen, dass der Heimatschutz sehr wohl Bezug auf die Grof8stadt und ihre
Probleme nahm. Damit wird eine neue Lesart der Geschichte dieser Kulturrefombe-
wegung geboten, die versucht, die Programmatik und Aktivitit des Wiener Heimat-
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schutzes in der Stadt als Ganzes im Blickfeld zu behalten, ohne jedoch die auch hier

mitunter vorhandenen reaktioniren, idealisierenden, grofistadtskeptischen Attitii-

den auszublenden. Vielmehr geht es um die Auslotung von Zwischen-Positionen
und Alternativen zwischen modern und antimodern, Fortschritt und Tradition,

Erneuerung und Bewahrung. Dazu vier Thesen:

1. Es gab nicht ,den‘ Heimatschutz. Vor dem Ersten Weltkrieg lassen sich zwei
Hauptstromungen der Heimatbewegung unterscheiden: eine deutschnationale,
volkisch-reaktiondre und eine liberale, reform-konservative Ausprigung. In
Wien war letztere vorherrschend.

2. Die fuhrenden Vertreter des Heimatschutzes gehorten der Elite in Wissenschaft,
Verwaltung und Politik an. Der Heimatschutz war also nicht nur ein provinziell-
kleinbiirgerliches Phinomen, wie es oft heifdt, sondern mindestens ebenso ein
grof3stadtisch-elitires.

3. Der liberale Heimatschutz in Wien ging mit seinen Vorschligen und Forde-
rungen vielfach konform mit neuen Ansitzen in Stidtebau, Wohnungsreform,
Denkmalpflege und Architektur. Er war der Grof3stadt gegeniiber weniger feind-
lich denn kritisch eingestellt und leistete auch konstruktive Beitrige zur dama-
ligen Grof3stadtdebatte.

4. Insgesamt bildete der liberale Heimatschutz eine spezifische Ubergangszone und
Schnittflache zwischen Tradition und Moderne. Er lasst sich als ein dritter Weg
zwischen einer einseitigen, konomistischen Modernisierung und einem é&sthe-
tischen, romantischen Eskapismus begreifen.

Der Heimatschutz war im Zusammenhang mit den biirgerlichen Reformbewe-

gungen um 1900 entstanden und etablierte sich in der Folge auch in Osterreich

nach deutschem Vorbild. Er nahm aber auch Anleihen an vergleichbaren Bestre-
bungen in England und Skandinavien. Der internationale Kontext und seine inhalt-
liche, personelle und organisatorische Vernetzung zeigen bereits, dass der liberale

Heimatschutz, anders als der Name vermuten ldsst, priméar nicht national orientiert

war.” Er kann vielmehr als ein Beispiel fiir Kulturtransfer und fiir eine frithe Posi-

tionierung zwischen lokal und global betrachtet werden. Den sozio-6konomischen

Hintergrund zur Etablierung einer Heimatschutz-Bewegung bildete auch in Oster-

reich die verspitete und dafiir umso mehr ,,zusammengedriangte“ Modernisierung,

gefolgt von einer beschleunigten Urbanisierung.”

Dabei bedarf die Geschichte der Heimatbewegung, wie schon erwihnt, einer-
seits einer diachronen, andererseits aber auch einer synchronen Differenzierung.
Die gingige Annahme eines homogenen Heimatschutzes lisst sich — zumindest
fiir die Zeit vor 1914 — kaum aufrechterhalten. Dadurch wird zum einen deutlich,
dass Teile des Heimatschutzes nicht erst wihrend der Zwischenkriegszeit in den Sog
nationaler Ideologien gerieten, sondern bereits frither. Zugleich aber folgt daraus,
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dass wir Charakteristika des Heimatschutzes in der Zwischenkriegszeit nicht ohne
weiteres auf den Heimatschutz vor dem Ersten Weltkrieg riickprojizieren diirfen.

Im Zeitraum von der Jahrhundertwende bis um 1914 lassen sich in Wien zwei
Hauptakteure des Heimatschutzes identifizieren: Eine frithe Formation bildete sich
um die Zeitschrift Hohe Warte, spater wurde ein bestehender Denkmalpflege-Ver-
ein im Sinn des Heimatschutzes aktiv.”® Beide Formationen gehorten zum liberalen
und reformkonservativen Heimatschutz-Fliigel. [hre Proponenten rekrutierten sich
aus fithrenden Vertretern der Wiener Schule der Kunstgeschichte und der neuen
Denkmalpflege (Max Dvotak, Hans Tietze), der frithen Stadtgeographie (Hugo
Hassinger) und der Kulturpublizistik (Joseph August Lux). Zu ihren direkten oder
indirekten Forderern gehorten — und das mag tiberraschen — zahlreiche Vertreter
der Wiener Moderne aus Literatur, Publizistik und Architektur: u. a. Bertha von
Zuckerkandl, oder gar Otto Wagner. Auch bei anderen so genannten Modernen las-
sen sich zahlreiche Analogien zur Argumentationsweise dieser Gruppe nachweisen,
so beispielsweise bei Ludwig Hevesi, Adolf Loos und Felix Salten.

Die Zeitschrift Hohe Warte erschien im Zeitraum von 1904 bis 1908, ihr Unter-
titel lautete zundchst: Halbmonatsschrift zur Pflege der kiinstlerischen Bildung und
der stadtischen Kultur.?” Sie gehorte zu jenen Kunst- und Kulturzeitschriften, die oft
vom Idealismus der Herausgeber, mitunter nur einer Person, getragen wurden.

In diesem Fall war diese treibende Kraft Joseph August Lux — Schriftsteller,
Architekturtheoretiker und Kunstkritiker, der eine bedeutende Rolle im Wiener
Kulturleben einnahm.*® Lux gab die ersten Biographien Otto Wagners sowie Joseph

JOHYWARTFE]

ILLUSTRIERTE HALBMONATSSCHRIFT
FUR DIE KUNSTLERISCHEN, GEISTIGEN
UND WIRTSCHAFTLICHEN INTERESSEN
OO DER STADTISCHEN KULTUR OO

Titelseite der Zeitschrift
Hohe Warte, 1906/07
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Maria Olbrichs heraus und war Mitunterzeichner der Griindungsakte des Deutschen
Werkbundes. Unter den Mitwirkenden und Forderern seiner Zeitschrift befanden
sich wichtige Vertreter des deutschen Heimatschutzbundes, aber auch der Wiener
Moderne: Cornelius Gurlitt, Hermann Muthesius und Paul Schultze-Naumburg,
Joseph Hoffmann, Kolo Moser und — last but not least — Otto Wagner.

Die Hohe Warte beschiftigte sich mit Fragen der Architektur und des Stiddtebaus,
der Wohnungspflege und des Kunstgewerbes, mit Volkskunst und Heimatschutz,
mit Kunsterziehung und vielem mehr. Aus heutiger Sicht beeindruckt gerade die
Vielfalt der Themen: Wir finden hier Ausziige aus dem mafgeblichen Buch Das
Englische Haus des Architekten Muthesius ebenso wie aus den Sozialreportagen von
Max Winter; auf die Berliner Grof3stadtdokumente wurde hier ebenso aufmerksam
gemacht wie die Spaltung der Wiener Sezession verteidigt; man thematisierte die
Dezentralisation der Stadtverwaltung ebenso wie das Verstutzen der Bdume in den
Parkanlagen. Die Zeitschrift druckte auch Anfragen an Politiker und Aufrufe ab.

Die Hohe Warte trat fiir eine kiinstlerisch-idsthetische Reform ein. Ihr Herausge-
ber ging von dem Befund aus, wonach ,,das Bild unserer Stidte, unserer Provinzen
und unserer gesamten formalen Kultur tiglich hidfllicher werde und der ,,wertvolle
Besitzstand heimatlicher und volkstiimlicher Kunstformen in Auflosung begriffen®
sei. Betont wurde jedoch ,,nicht der Gegensatz zwischen ,modern‘ und ,unmodern,
sondern zwischen GUT UND SCHLECHT.*,,Pflege und Erhaltung einer wertvollen
heimatlichen Tradition® galten als zentrales Anliegen, doch sollten auch auslindische
Vorbilder beachtet werden. Das Ziel sah Lux nicht nur in der Erhaltung, sondern
genauso im Neuschaffen.’ In kritischer Distanz zu den Verschonerungsvereinen
hief es: ,Des Heimatschutzes bedarf man nicht allein auf dem Lande, sondern auch
in der Stadt, und vor allem in der nidchsten Umgebung unserer Grof3stadte.“*

Die Argumentation erschopfte sich nicht in einer dsthetischen Diagnose, son-
dern umfasste auch eine wirtschaftliche und politische Strukturkritik. In Hinblick
auf die tberteuerten Mietpreise und die vorherrschende Art des Zinshausbaues
prangerte Lux die Bodenspekulation und die Maxime der ,,grofitmoglichen Verzin-
sung des Baukapitals an. In diesen sah er auch Zutrager zum kommunalen und
staatlichen Haushalt. Daraus folgerte Lux, dass die Mehrzahl der Amtstriger gar
kein Interesse an einer wirklichen Reform haben konne.

»In einer wirtschaftlichen Verfassung, in der die Spekulation und der
Waucher die zentrale Kraft bilden, wird notgedrungen auch der Staat und
die Gemeinde zum Spekulanten von Bodenwerten und wird, je nachdem
er Kdufer oder Verkdufer ist, ungerechtfertigter Profite oder empfindlicher
Verluste teilhaftig. [...] Die befriedigende Losung der Stidtebaufragen und
die Verbesserung der Wohnungsverhiltnisse nach kiinstlerischen und sozi-
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alen Grundsitzen hangt davon ab, ob die Verwaltungen und Regierungen
die ihnen zustehende Macht zum Wohle der Allgemeinheit ausniitzen oder
nicht. Die stiddtebauliche Fiirsorge muf verlangen, daf} die heute nicht mehr
gerechtfertigte Bevorzugung der Haus- und Grundbesitzer in der Gemeinde-
vertretung wegen ihrer meistens personlichen Interessen authoren miisse.“*?

Lux’ Positionen waren nicht frei von Widerspriichen und Ambivalenz. So finden sich
bei ihm vereinzelt auch Formulierungen, die als groistadtfeindlich (zumindest in
Hinblick auf eine bestimmte Form der Grof3stadt) einzustufen sind oder Volkskunst
und Tradition idealisieren. Lux schwidrmte von der Alt-Wiener Kultur. Er bekannte
sich zu seinem ,romantischen Hang fiir alles zeitlich Ferne, fiir alles Vergangene und
Halbvergangene®, zu seiner Liebe fiir ,die alten Hiuser mit ihrem menschlichen
Geruch ,,die stillen Vorstadtgassen und zu seiner Abneigung gegeniiber ,moder-
nen grofistiadtischen StrafSenzeilen mit ihren schablonenhaften, nichtssagenden Fas-
saden.“** Gleichzeitig begeisterte er sich fiir die Architektur von Otto Wagner und sah
in ihm einen international bedeutenden Vertreter der modernen Baukunst. In seiner
Schrift Ingenieur Asthetik von 1910 widmete Lux dem Thema ,,Eisenbeton und seine
kiinstlerischen Moglichkeiten ein eigenes Kapitel. Er sah in diesem neuen Baumate-
rial den ,,Erzieher zur modernen Sachlichkeit und verteidigte die ,,herbe Schonheit
der nackten Zweckform® gegentiber ,billigem gegossenem Fassadenzierrat“?*®

Um 1910 trat der organisierte Heimatschutz in Wien in Erscheinung. Der
Name Verein zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmiler Wiens und Nie-
derdsterreichs deutet bereits darauf hin, dass diese Gruppierung aus dem Umfeld
der Denkmalpflege kam. Zwei Jahre spiter erfolgte tatsichlich die Umbenennung
in Verein fiir Denkmalpflege und Heimatschutz in Niederosterreich (im Folgenden
kurz als ,Heimatschutzverein“ bezeichnet). Sitz des Vereines war Wien, das ver-
waltungstechnisch damals noch Teil Niederosterreichs war.* Die Vereinstatigkeit
beschrinkte sich dementsprechend nicht auf die Hauptstadt, hier waren jedoch die
meisten fithrenden Vereinsvertreter auch hauptberuflich aktiv. So lasst sich der Ver-
ein insgesamt mit einigem Recht (auch) zum Wiener Heimatschutz rechnen.

Die soziale Basis der Fithrungsorgane im Heimatschutzverein lag im gehobenen,
akademischen Bildungsbiirgertum, in der hoheren Beamtenschaft und in der
Aristokratie. Die Personenlisten lesen sich wie ein Who is who der feinen Gesell-
schaft Wiens. Der Vereinsausschuss bestand aus Landesarchivaren und namhaften
Professoren (zeitweilig bis hin zum Rektor der Universitit), aus Konservatoren
der Denkmalbehorde, aus dem Wiener Biirgermeister sowie aus Regierungs- und
Gerichtsriten.”

Der Verein stand unter dem Protektorat von Thronfolger Erzherzog Franz Fer-
dinand, der sich osterreichweit als ,,Schutzherr® des Heimatschutzes betitigte. Den
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Vereinsprisidenten stellte Graf Karl von Lanckorofiski-Brzezie, Kunstmézen, fithren-
der Denkmalschiitzer und Mitglied des Herrenhauses. Seine polnische Abstammung
gab fiir die Deutschnationalen mitunter Anlass, sich tiber den hier vertretenen
yinternationalen Heimatschutz®, wie sie es nannten, zu beklagen — im Unterschied
zur von ihnen priferierten ,,volkischen Bestrebung® Sie fanden es symptomatisch,
dass ausgerechnet ein Pole an der Spitze des niederdsterreichischen Vereins stand.*
Betrachten wir neben der sozialen Herkunft seiner Protagonisten auch die Mitglie-
derzahlen des Vereines, die in dieser Zeit zwischen 300 und 400 Personen schwankte,
so konnen wir von einer durchwegs elitdren Vereinigung sprechen.*

Wiewohl es in ihrer Programmatik zahlreiche Parallelen gab, kam es zu keiner
Verbindung zwischen dem Herausgeber der Hohen Warte, Lux, und dem Heimat-
schutzverein. Eine mafigebliche Rolle spielte der Verein bzw. sein Geschiftsfithrer
Karl Giannoni auch im 1912 gegriindeten Verband dsterreichischer Heimatschutz-
vereine. Ausgeprigte personelle und ideelle Kontakte bestanden zum Verein fiir
Landeskunde fiir Niederdsterreich, zum Altertumsverein zu Wien und vor allem zur
k.k. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der kiinstlerischen und histo-
rischen Denkmale, der Vorlduferin des Staats- und spéteren Bundesdenkmalamtes.
Deutlich weniger Berithrungspunkte lassen sich hingegen zur Volkskunde nach-
weisen. So gab es unter den wichtigsten Protagonisten des Vereins keinen einzigen
Vertreter dieser Disziplin, und umgekehrt: Fiir die dsterreichische Volkskunde
scheint Heimatschutz, geht man von ihrem wichtigsten Organ aus, um 1910 wider
Erwarten kein Thema gewesen zu sein.*’

Das Programm des Heimatschutz-Vereins legte den Schwerpunkt auf die The-
men Ortsbild- und Landschaftsschutz, Denkmalpflege und Bauberatung. Der
Schutz des volkstiimlichen Brauchtums wird in einer programmatischen Flugschrift
erst an letzter Stelle angefithrt und in den Vereinsstatuten gar nicht erwahnt.* Man
sah vielmehr im Ortsbild ,das eigentliche Kunstwerk der Heimat, ihren besten
Gehalt“* Der Verein verortete zwar das wichtigste Arbeitsfeld des Heimatschutzes
in der Kleinstadt und verfiigte iiber zahlreiche Ortsgruppen am Land, ** dennoch
bezog seine (vor allem publizistische) Praxis untibersehbar die Grof3stadt ein. Von
den insgesamt acht, mitunter umfangreichen Flugschriften befassten sich nicht
weniger als fiinf ausschliefllich mit Wiener Themen. *

Der Verein betrieb eine relativ intensive Offentlichkeitsarbeit und auch Lobby-
ing, wie man heute sagen wiirde. Zwar gelang es vorerst nicht, eine eigene Zeitschrift
herauszugeben, doch traten die Protagonisten mit zahlreichen Publikationen, Vor-
tragen, Eingaben an Korperschaften und Behorden hervor. Der Verein nahm teil an
den Beratungen zu einer neuen Bauordnung und an der Vorbereitung eines Denk-
malschutzgesetzes. Eines der wichtigsten Aufgabenfelder sah man in der Baubera-
tung. Damit war ,eine kiinstlerische Beeinflussung neuentstehender Bauten® durch
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Entwurf des Heimat-
schutzvereins fiir den
Karlsplatz mit Avenue
Karlskirche-Oper, welche
die Schleifung einiger
frithgriinderzeitlicher
Wohnhduser erfordert
hiitte. (Grundriss-Skizze
aus: Die Zukunft des Karl-
splatzes in Wien, 1911)

eine von Architekten betreute Bauberatungsstelle gemeint, ein Mittel zur ,Besse-
rung der trostlosen Bauzustinde in Wien und Niederosterreich, wie es hief3.* Vor
dem Hintergrund der heutigen Initiativen zur Unterstiitzung von Baukultur und
hochwertiger Architektur unter Wahrung des historischen Erbes erhilt die Ausein-
andersetzung des Heimatschutzes mit diesen Anliegen Aktualitét.*

Auch der organisierte Heimatschutz in Wien stellte immer wieder die soziale
Frage und die Eigentumsfrage. Anschaulich wurde die Verbindung von ésthe-
tischem Anspruch und 6konomischer Strukturkritik im Urteil iiber den Wohn-
hausbau und das ,,zum Palast aufgedonnerte Massenquartier mit seinen luft- und
lichtlosen ,Lichthéfen (Giannoni). Die grofen Wiener Zinshiduser verdankten
ihre Entstehung, wie es hief3, der sozialen Not, konkret der Wohnungsnot, und der
enormen, durch die Bauspekulation kiinstlich in die Hohe getriebenen Grundwert-

steigerung:
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»Die Heimatschutzfrage ist im Innersten ein wirtschaftliches Problem. Das
Steigen der Bodenwerte macht eine intensive Ausnutzung des Grundes, eine
fortwihrende Modernisierung und Umgestaltung des Objektes notig. Daran
scheitern alle ethischen und &sthetischen Forderungen; jeder Besitzer wird
die moglichst hohe Verzinsung seines Grundes anstreben.“? ,Die letztere ist
es ja, die wesentlich die dufere Erscheinung unserer Wohnbauten bestimmt.
Man will die kleinste Grundflidche aufs duflerste ausniitzen. Auf ihr kann
man deshalb nur schmale Zimmer brauchen; die aber miissen tiberhoch
sein, damit man die notige Zahl Kubikmeter Luftraum zum Wohnen her-
ausbringt.“#

Altstadt-Sehnsucht und Strukturkritik schlossen sich also keineswegs aus. Heimat-
schutz und Wohnungsreform beriihrten sich nach 1900 nicht nur ideell, sondern
mitunter auch organisatorisch.* Mit seiner dsthetischen und funktionalen Kritik an
der griinderzeitlichen Grof3stadt stand der Heimatschutz um 1900 nicht allein — er
befand sich vielmehr im Mainstream des damaligen Architektur- und Stddtebau-
diskurses. Und indem er einige Denkfiguren der zeitgendssischen Gartenstadt- und
Bodenreformbewegung iibernahm, ging er auch mit Bestrebungen von jenen Teilen
des modernen Stidtebaus parallel, die sich seit den 1890er Jahren gegen den etab-
lierten Grundeigentiimerstand auflehnten.®

Die beiden Wiener Heimatschutzformationen stimmten in zentralen program-
matischen Fragen der Verbesserung grofistiadtischer Verhiltnisse iiberein. Dazu
gehorte die Erhaltung alter Stadtteile, die Erstellung eines Denkmalschutz-Gesetzes,
die Kommunalisierung von Teilen der Altstadt, die Entlastung der Straflen durch
ein Schnellverkehrssystem, die Dezentralisierung der stidtischen Verwaltung (nach
dem Vorbild Londons), die Trennung von Geschifts- und Wohnstraflen, die Ver-
besserung der Wohnverhiltnisse ob Einfamilienhaus oder Zinshaus, eine Steuer-
begiinstigung fiir die Erhaltung élterer Hauser mit billigen Wohnungen und nicht
zuletzt die Beteiligung kiinstlerischer Personlichkeiten und Denkmalpfleger an der
Erstellung von Regulierungsplanen. Dartiber hinaus arbeitete der Heimatschutzver-
ein stirker auf eine Reform der Bauordnung (darunter Erleichterungen fiir Einfa-
milien- und Kleinwohnungshiuser) und die Einrichtung einer Bauberatung hin.”!

Von einer generell ablehnenden Haltung gegeniiber der Grof3stadt kann hier
kaum die Rede sein. Zwar geiflelte man immer wieder die ,schlechte Grof3stadt-
schablone“ oder die ,schematische Grof3stadtsucht® letztlich ging es jedoch um die
Reform und teilweise Bewahrung der Metropole.*

Der Zeitschrift Hohe Warte und dem Heimatschutzverein war gemeinsam,
dass sie bei gewissen Fragen des Gemeinwesens Offentlich Partei ergriffen. Den-
noch waren sie keinem politischen Lager zuzuordnen. Sie vertraten — um Werner
Suppanz’ Trias zu verwenden — keine der ,groflen Erzihlungen®: weder die der
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Revolution, noch die des Christentums, noch die vom Volk.” Thr Heimatkonzept
war nicht exklusiv im Sinne gesellschaftlicher AusschlieBung. So lassen sich zentrale
Attribute der gingigen Heimatschutzrezeption wie Antiurbanismus, Reaktionismus
oder volkischer Nationalismus in den Reprisentationen des Wiener Heimatschutzes
nur selten feststellen.

Neben den beiden liberalen, gemif3igt konservativen und reformorientierten
Heimatschutz-Formationen gab es aber weitere Organisationen und Vertreter des
Heimatgedankens mit Sitz in Wien. Zu diesen gehorte die Deutsche Heimat, Repri-
sentantin einer nationalen bis volkischen Variante des Heimatschutzes, die aber vor
allem auflerhalb Wiens aktiv war. Zwischen ihr und dem Wiener Heimatschutz-
verein bzw. dem osterreichischen Verband fand praktisch eine Arbeitsteilung statt:
Waihrend die Deutsche Heimat sich vor allem dem Schutz der ,,Volksart® widmete,
konzentrierte der liberale Heimatschutz seine Titigkeit auf den Schutz des Orts- und
Landschaftsbildes.” Es iiberrascht nicht, dass es zwischen beiden Ansitzen immer
wieder zu Spannungen kam. Der Versuch im Jahr 1913, die Deutsche Heimat in den
Dachverband 6sterreichischer Heimatschutzvereine zu integrieren, scheiterte.*

Ein illustres Beispiel fiir die ideellen Differenzen ist die groflangelegte Schau
»Deutsche Heimat®, die vom gleichnamigen Verein 1913 mit dem Ziel organisiert
wurde, im Besucher, wie es im Original hief}, die ,,Liebe zur Heimat — zur Scholle®
zu festigen. Sowohl der Osterreich-Verband wie auch der Wiener Heimatschutz-
verein blieben der Veranstaltung demonstrativ fern, obwohl zu den Ausstellern
zahlreiche 6ffentliche Einrichtungen, private Vereine, Firmen und Privatpersonen
aus Osterreich und Deutschland zihlten.*

Ein weiterer Beleg fiir die Abgrenzung des liberalen Wiener Heimatschutzes vom
volkisch-deutschnationalen Heimatschutz ist die Absage des Wiener Vereins an die
Zeitschrift Landwacht, das Organ des Verbandes zu werden.”

»Scholle® war tibrigens ein Begriff, der in den Reprisentationen des hier unter-
suchten liberalen Heimatschutzes gar nicht vorkam. Dafiir findet sich gelegentlich
auch bei Giannoni die Berufung auf ,, Volkspersonlichkeit®, ,bodenstindige Eigenart
des Volkes“ oder auf die ,,Verodung der Volksseele“ durch Verodung des Ortsbildes
usw.®® Und bei manchen Vertretern des Wiener Heimatschutzes, wie etwa bei
Hugo Hassinger, war mitunter auch deutschnationales Gedankengut anzutreffen,
allerdings in einem Zusammenhang, der Wien nicht betraf.® Die Verwendung von
volkischem und deutschnationalem Vokabular bildete eine diskursive Trennlinie
zwischen den verschiedenen Heimatschutz-Formationen: Wiahrend wir Begriffe wie
»Rasse®, ,Entartung® oder ,deutsches Blut“ im Wiener Kontext vergeblich suchen,
findet man sie bei Heimatschutz-Vertretern in den Provinzen oder selbst bei einem
fithrenden Reprisentanten des liberal-konservativen Heimatschutzes in Deutsch-

land wie Schultze-Naumburg.*
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Doch selbst die Deutsche Heimat tiberschritt vor 1914 eine Grenze zwischen
Moderne und Antimoderne nicht: jene des Antisemitismus. ® Diese damals weit
verbreitete Ideologie und Rhetorik wurde offenbar in anderen Medien manifestiert.
Hier ein Beispiel aus einem Wiener Bezirksblatt:

»Aus den Bildern unseres deutsch-christlichen Stidtewesens ist jenes charak-
teristische altehrwiirdige Kolorit hinwegradiert und ein fremder, hiafilicher
Farbenton aufgekleckst worden: Das bodenstindige Biirgertum mit seinen
Jahrhunderte alten Traditionen hat dem orientalischen Fremdlinge Platz
machen miissen.“®

Wenn wir bedenken, dass der fiir die Habsburgermonarchie prigende Nationali-
tiatenkonflikt um 1900 vor allem in den Stidten ausgetragen wurde und die wie-
derholte Versicherung, dass Wien doch eine ,deutsche Stadt“ sei, eine zentrale
Argumentationsfigur bildete, erscheint die Tatsache, dass der Wiener Heimat-
schutz sich aus dem nationalistisch-volkischen Diskurs praktisch heraushielt, umso
bemerkenswerter.

Heimatschutz als Innovator

Stadtplanung und Denkmalpflege gingen gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine
unmittelbare Beziehung ein. Die Errichtung des Neuen konnte immer weniger ohne
Riicksicht auf das Bestehende erfolgen. Umgekehrt sah sich die Denkmalpflege
immer mehr veranlasst, auf Verinderungen und auf das Verschwinden von Altem
zu reagieren.

Die Protagonisten des Heimatschutzvereins in Wien vertraten dabei einen
Ansatz, der sich von dem bis zur Jahrhundertwende vorherrschenden Paradigma
der stilistischen Restaurierung und des monumentalen Einzeldenkmals deutlich
abgrenzte. Die Devise hiefS nun: ,Erhalten, nicht erneuern; konservieren, nicht
restaurieren!“®* Stileinheitliche Restaurierungen eines fiktiven urspriinglichen
Zustandes, der oft in der Gotik gesucht wurde, lehnte der Heimatschutz vehement
ab. Man wandte sich gegen das Kopieren des Bestehenden. ,,Nicht Stilnachahmung,
sondern kiinstlerische Anpassung wollen wir. [...] Der Stil ist fiir die Einfiigung in
das Gesamtbild nicht das Entscheidende.“®® Giannoni fithrte in einem Vortrag vor
dem renommierten Osterreichischen Ingenieur- und Architektenverein iiber das
Verhiltnis des Heimatschutzes zur modernen Kunst, oder noch allgemeiner: tiber
das Verhiltnis zwischen Alt und Neu programmatisch Folgendes aus:
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»Der Heimatschutz sieht in der frei schaffenden modernen Kunst seinen bes-
ten Bundesgenossen [...] Die moderne Kunst ist es ja, welche fur die grof3en
Werke der technischen Zivilisation die kiinstlerischen Formen geschaffen hat,
die jene erst zu Kulturwerten macht; ihr ist es zu danken, daf die Fabriken,
Arbeiterquartiere, die Briicken und Wasserkraftwerke nicht mehr Vernichter
der Schonbheit sind, sondern selbst Schonheit sein konnen. Der Heimatschutz
ist nicht [...] Schwirmerei fiir die ,gute alte Zeit', sondern kraftvolles Erstre-
ben einer guten neuen Zeit, in der die Gegensitze, die sich bekdmpfen, nicht
heiflen: Alt oder Neu, sondern Gut oder Schlecht.“

Nun bezog das Interesse auch die ,kleinen‘ Zeugnisse der Geschichte mit ein: ,die
schlichte anonyme Volkskunst, wie sie in Wohnhaus und Garten, auf Straflen und
Plitzen, an Briicken und Bildstocken schaffend sich zeigt“®” Der Heimatschutz
erweiterte die Perspektive der Denkmalpflege praktisch auf alle ,Heimat“ konsti-
tuierenden Elemente, so auch auf die volkstiimliche Bauweise oder das Ortsbild.
Der Blick richtete sich auf die Gesamtwirkung im stddtebaulichen Umfeld, auf die
StraBlenfithrung und die malerische Gestaltung des Ganzen. Damit wurde Denk-
malpflege auf die stadtebauliche Ebene gehoben; zugleich war dies der Beginn des
modernen Ensembleschutzes.®®

Ein Denkmalschutzgesetz wurde in Osterreich erstmals im Jahr 1923 erlassen,
ein Jahr spiter folgte ein Naturschutzgesetz. Beide wiren ohne die Forderungen
und Bemiihungen der Heimatschutzorganisationen und der ihnen nahe stehenden
Personlichkeiten wohl nicht entstanden.® Das haufige Urteil, wonach Heimatschutz
legistisch erfolglos gewesen sei, ist also nicht stichhaltig. Dass sein Einfluss aber vor
allem in der Bildung von Geschmackskultur und asthetischer Werthaltung nicht zu
unterschitzen ist,”” unterstreicht eine Aussage von Muthesius aus dem Jahr 1911.
In einer Bilanz des Heimatschutzes argumentierte er, dass erst diese Bewegung das
Desinteresse des allgemeinen Publikums an architektonischen Fragen aufgebrochen
hitte: ,,Das Zauberwort, das die Apathie gelost hat, heit Heimatschutz.“”" Ahnlich
vermerkte ein weiterer fithrender Vertreter der Denkmalpflege in Osterreich, dass
erst der Heimatschutz den Denkmalschutz zum ,,Politikum® gemacht habe.”

Die Basis der neuen Denkmalpflege bildete die genaue Erfassung denkmal-
wiirdiger Objekte. Eine Inventarisierung neuer Art wurde im Kunsthistorischen
Atlas von Wien vom Geographen Hugo Hassinger, einem Mitglied des Verein-
sausschusses, vorgenommen. Erstmals nicht nur fiir Wien wurde die rdumliche
Anordnung von als erhaltenswert erachteten Bauten im Stadtplan kartographisch
und nach Altersstufen dargestellt.”” Ebenso innovativ war die Forderung des
Heimatschutzes, Regulierungsplidne nur unter Zuziehung von beruflichen Denk-
malpflegern und kiinstlerischen Personlichkeiten festzulegen. Bei bestimmten
Bauvorhaben verlangte man gar die Beteiligung von Heimatschutzorganisationen
und Tourismusverbdnden in der Planungsphase.” Indem er das Baugeschehen den
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ausschliefllich 6konomisch-technischen und biirokratischen Interessen entziehen
wollte, zeigte der Heimatschutz erste Ansitze in Richtung einer modernen Umwelt-
vertréglichkeitspriifung.

Das neue Konzept des Ensemble- und Stadtbildschutzes gehért wie die Garten-
stadtidee zu den ernstzunehmenden Reaktionen gegen die Mingel der industri-
alisierten, griinderzeitlichen Stadt. Dabei ist hervorzuheben, dass sich der Hei-
matschutz in Wien nicht an der volkischen Gartenstadt-Idee von Theodor Fritsch
orientierte,” sondern ausschliefSlich die sozialreformerisch ausgerichtete englische
Gartenstadtbewegung rezipierte. Lux berief sich auf Oskar Wilde, wenn er verkiin-
dete, das eigentliche Ziel einer Gartenstadtbewegung sei der Aufbau der Gesellschaft
auf einer Grundlage, die Armut unmdoglich mache.”® Dabei war der Mittelweg
einer ,bewahrenden Erneuerung“ kein Nischenprogramm, sondern wurde auch
von namhaften Vertretern des Stidtebaus propagiert, die bei der Verbesserung der
hygienischen und verkehrstechnischen Bedingungen das bestehende Stadtgefiige
weitgehend erhalten wollten.” So waren urspriinglich auch moderner Stidtebau
und Gartenstadtbewegung eng verbunden. Welche Bedeutung manchem Heimat-
schutzvertreter in dieser Hinsicht zukam, zeigt die Einschdtzung Moravédnszkys, der
Lux unter den Proponenten der Gartenstadtidee in Mitteleuropa an erster Stelle
erwahnt.” Bis vor kurzem galt die Gartenstadt-Idee Howard’scher Pragung als riick-
wirtsgewandt und antiurban. Allméhlich wird jedoch in seinem Entwurf (wieder)
weniger der Gegensatz von Stadt und Land und in der von ihm vorgeschlagenen
Dezentralisierung nicht die Zerstérung des Urbanen gesehen.” So hatte auch die
Orientierung des urbanen Heimatschutzes am Einzelwohnhaus wenig mit lind-
lichen Leitbildern oder mit einer ,,Riickkehr ins Dorf* zu tun.

Bei den Vermittlungsstrategien der ,richtigen‘ Bauweise kam in den Repri-
sentationen des Heimatschutzes dem Kontrastverfahren eine zentrale Rolle zu.
Dieses bestand in der plakativen Gegentiberstellung von ,guten‘ und ,schlechten’
Beispielen, die gern als Beleg fiir Dogmatismus und Simplifizierung in der Heimat-
schutz-Propaganda zitiert wird. In der Tat ist es augenfillig, dass die Bildkontraste
dreigeteilt sind: Auf ein gutes altes Beispiel folgt ein schlechtes und ein gutes neues
Beispiel. Was meistens fehlt, ist ein ,schlechtes altes Beispiel. Dergestalt wird histo-
rische Baupraxis idealisiert und suggeriert, alles Uberkommene sei wertvoll. Diese
komparative Methode fand jedoch bereits in der englischen Arts & Crafts-Bewegung
des 19. Jahrhunderts Anwendung. Thre erneute Propagierung um 1900 kann als ein
neuer Weg der Formbegriindung aus traditionalistischer Sicht eingestuft werden.*
Auch Bertha Zuckerkandl zeigte sich davon begeistert. Sie nannte es wortlich ,eine
revolutionierende Methode des Kiinstlers“ und ,,eine Methode der unmittelbaren
Anschauung“®

110 07G 20.2009.1



Die architektonische Moderne stand um 1900 bekanntlich in einem Spannungs-
feld: Sie brach mit der Tradition und benutzte zugleich Tradition als Quelle der
Erneuerung.® So gab es— trotz ihres unterschiedlichen Zugangs zur Tradition —
eine Reihe von Berithrungspunkten zwischen den architektonischen Vorstellungen
der sogenannten Modernisten und jenen der Traditionalisten, wie dies Senarclens
de Grancy fiir Osterreich anschaulich ausgearbeitet hat. Insgesamt leisteten die Ver-
fechter des Heimatschutzes vor 1914 einige zukunftsweisende und innovative Bei-
trage zur Architektur ihrer Gegenwart.* Indem seine Vertreter sich vom zeitgenos-
sischen Bauen abgrenzten, an eine bestimmte, abgebrochene Tradition ankniipfen
wollten und historische Formen nicht kopieren, sondern weiterentwickeln wollten,
erwies sich die Architektur des sogenannten Heimatstils als modern. Diese Art
Traditionalismus beruhte namlich auf einer durchwegs modernen Strategie: Man
lehnte die bestehenden Zustinde ab, verfiigte tiber ein reflexives Geschichtsbild und
entwickelte durchaus innovative Methoden.*

Um 1900 konkurrierten drei stidtebauliche Modelle miteinander: die mitt-
lerweile traditionelle geometrisch-funktionale Stadtplanung, zweitens der kultur-
historisch-romantische (oder kiinstlerische) Stidtebau, zu dessen beriihmtesten
Vertretern Sitte gehorte, und letztlich die Sozial- und Wohnungsreform.® Der
Heimatschutz fiihlte sich am ehesten dem kulturhistorischen Stiddtebau verpflich-
tet, nahm aber auch sozialreformerische Elemente in sein Gedankengut auf. Der
liberale Heimatschutz verfolgte auch in Wien quasi jenen dritten Weg, der jenseits
des Gegensatzpaares von Otto Wagners Grof3stadt (1911) und Paul Schmitthenners
Kleinstadt Staaken (1914) die Verbindung von Grofistadt und Heimat suchte.®
Heimatstil oder Heimatschutzarchitektur (worunter nicht der Laubsigestil der
Verschonerungsvereine oder die dekorative Ubernahme von biuerlichen Baustilen
zu verstehen war)¥ waren im frithen 20. Jahrhundert nicht nur auf dem Land, son-
dern ebenso in der Groflstadt anzutreffen. ,,Dabei schuf er die wohl erfolgreichsten
Grofstadtwohngebiete, die das 20. Jahrhundert hervorbrachte®, wie etwa Berlin-
Charlottenburg oder Miinchen-Schwabing. ,Der Heimatstil war hier alles andere
als muffig-reaktionidr oder lediglich ein Ubergangsphinomen. Er war vielmehr
metropolitan-reformerisch und von dauerhaftem Erfolg — etwas, das sich nicht
leicht von allen Architekturrichtungen des 20. Jahrhunderts sagen ldsst.“®

Doch die grofite innovative Leistung des liberalen Heimatschutzes um 1900
diirfte in der Entwicklung einer ganzheitlichen Sichtweise liegen, die dsthetische,
denkmalpflegerische, hygienische, sozio6konomische, aber auch politische Aspekte
der Stadt vereinte.
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Grof3stadtfeindschaft oder Gro3stadtkritik?

In der Beurteilung dessen, was um 1900 ,,Grof3stadtfeindschaft® war, wire generell
mehr Vorsicht geboten — zumal die postmoderne ,Wiederentdeckung der Stadt®
auch nicht so lange zurtickliegt. Damals waren die Metropolen durchwegs noch ein
historisch neues Phinomen und riefen ganz unterschiedliche Reaktionen hervor.
Diese schwankten zwischen Faszination und Ablehnung, zwischen Fortschritts-
optimismus und Abschiedsschmerz. Eine Bandbreite, die angesichts des rapiden
Wandels der Stidte und der vielfach empfundenen stddtischen Problemlagen nicht
weiter iiberrascht. Auch Wien vergroferte und verdnderte sich im Zeitraum von
1890 bis 1915 hinsichtlich Fliche, Bevolkerungszahl und Stadtbild in einem fiir
heutige Verhiltnisse unvorstellbaren Ausmafl und Tempo.

So zeigte man sich im Begleitband zur Stidteausstellung von 1903 in Dresden,
in dem unter anderem der Philosoph und Soziologe Georg Simmel seinen vielzi-
tierten Aufsatz Die Grofstidte und das Geistesleben veroffentlichte, angesichts der
rapiden Verbreitung und des Wachstums dieser Siedlungsform fasziniert — aber
auch besorgt.®” Man realisierte das moderne ,Stadtproblem®, das unter anderem
in den mangelhaften Wohnungsverhiltnissen oder in den sozialen Gegensitzen
bestand, selbst wenn die Grofistadt gleichzeitig fiir viele als eine ,Bahnbrecherin
des Fortschrittes galt.” Konservative wie Linke riefen dazu auf, die Metropole als
Manifestation des Kapitalismus zu bekdmpfen.” Selbst die Grof3stadtforschung war
noch nicht ginzlich frei von latentem Antiurbanismus und sollte sich, wie Christian
Engeli bilanziert, erst spdter zu einer empirischen, in dieser Hinsicht vorurteils-
freien Disziplin wandeln.”

Zuschreibungen wie ,,gro8stadtbejahend” oder ,,grof8stadtfeindlich® greifen also
zu kurz und relativieren sich im zeitgendssischen Kontext. Die Diskursstruktur in
Literatur, Kunst, Wissenschaft und Politik war viel komplexer als dies ideologie-
geschichtliche Darstellungen lange Zeit vermittelten, die sich meist lediglich auf
Publikationen einzelner Zeitgenossen stiitzten.”” Wir haben es nach 1900 mit einer
Grof3stadtkritik zu tun, die nur mehr wenig mit der élteren Position eines Wilhelm
Heinrich Riehl gemeinsam hat, welcher der Stadtkritik die fiir den deutschen
Konservativismus charakteristischen nationalistischen, antiintellektuellen und ras-
sistischen Unterténe hinzugefiigt hatte. Aulerdem war Antiurbanismus seit dem
18. Jahrhundert ein internationales Phinomen, wenn auch in Deutschland dieser
Diskurs erst mit einiger Verzogerung aufgenommen wurde und dort seine charak-
teristische Radikalitit gewann.**

Von all den pejorativen Attributen und Stichworten, mit denen die Grof3stadt
hiufig bedacht wurde,” finden sich in der Rhetorik des liberalen Wiener Heimat-
schutzes nur wenige wieder: ,Mietskasernen®, gelegentlich ,,Chaos des Hiuser-
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meeres’, ,,Grof3stadtschablone®, ,amorphe Masse“ (der Hduser) oder das Attribut
»fremd®. Die Rede war jedoch praktisch nie von der Unnatur oder der angeblichen
Heimatlosigkeit in der Grofistadt. Ahnliches gilt fiir die vermeintliche Technik-
feindschaft der Heimatbewegung, die sich am Wiener Beispiel ebenso wenig bestiti-
gen ldsst, zumal die von Heimatschiitzern geduf8erte Kritik an manchen technischen
Errungenschaften oder Entwicklungen ja Teil einer breiten technikkritischen Stré-
mung um 1900 war.*

Wie die bereits erwdhnten konstruktiven Forderungen des Heimatschutzes
zeigen, duflerte sich das Unbehagen an den Stidten nicht nur in Abwehr und
Ablehnung. Dies widerlegt die lange Zeit geltende pauschale Kritik, wonach Grof3-
stadtkritik dem Verstddterungsprozess immer nur ,riickwirts gerichtet die Schein-
alternative des vorindustriellen lindlichen Lebens“ gegentiber stellte, um ,von
strukturellen gesellschaftlichen Problemen abzulenken und auf ein Nebengleis zu
fithren®“?” Grof3stadtkritik war eben nicht gleich Grof3stadtfeindschaft. Viele lehn-
ten bestimmte Ausformungen der neuen Urbanitit ab, suchten aber die Losung
dennoch in der Stadt.

Der Heimatschutz teilte die Grof3stadt Wien gedanklich in drei Bereiche auf.
Dieser normativen Zonierung zufolge gab es zunichst den Stadtkern mit einer
erhaltenswerten Altstadt, entstanden vor der Mitte des 19. Jahrhunderts,” und
einer Ringstraflenzone, die wegen ihrer historistischen Architektur grundsitzlich
abgelehnt, aber selten explizit angegriffen wurde.” Darauf folgte eine ,,amorphe
Masse“ von Bezirken zwischen der Innenstadt und den dufleren Vororten. Hier soll
die Spekulation die bauliche Entwicklung bestimmt und die einstigen Ortschaften
schablonenhaft tiberprigt haben. Die ,,schone Fassade“ kaschierte dabei nur die
unhygienischen Wohnbedingungen. Dieser Bereich war umgeben vom Ring der
landlich gepragten Vororte, in denen trotz Eingemeindung noch die ,,urspriingliche
bodenstindige Kultur und eine Gemeindeidentitit gesehen wurden.'®

Der Begriff Altstadt birgt freilich die Behauptung des Historischen, Urspriing-
lichen, Authentischen in sich. In Wirklichkeit ist die Altstadt ebenso das Ergebnis
von Stadtverfall wie die Konstruktion moderner Stadterfahrung.

»In der Auseinandersetzung um die Moderne wird Altstadt zum ideologisch
aufgeladenen Sehnsuchtsbegriff, der im Pittoresken das organisch Gewach-
sene, Ungeregelte zum &sthetischen Leitmotiv erhebt und politisch oft als
Bekenntnis zu Heimat und Herkunft ummiinzt.“'"*

Altstadt wurde damit zum Gegensatz der planmiflig angelegten Neustadt, dhnlich
wie man spiter das historische Zentrum von den Stadterweiterungen des 19. Jahr-
hunderts unterschied. Altstadt wurde auch zum Kampfbegriff gegen die ,,Unwirt-
lichkeit der kapitalistischen, griinderzeitlichen Grofistadt.'®> Gleichzeitig gilt: Als
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»steinernes Gedichtnis® (Vinken) vergegenwirtigt die Altstadt mit ihrer histo-
rischen Bebauung, Parzellenstruktur und ihrem Straflencharakter die Geschichte
der Stadt. Wir haben es also stets mit einer doppelten Realitit von Altstadt zu tun,
die stets Physis und zugleich Imagination ist.

Auf einer weiteren, ideologiekritischen Ebene stellt sich die Frage, ob die Ver-
teidigung der Altstadt um 1900 auch mit der Verteidigung der biirgerlichen Stadt
gegen die so empfundene proletarische Bedrohung aus den Vororten zu tun hatte.
War doch diese (vermeintliche) Gefahr moglicherweise eine Motivation fiir die
Stiadtebaureform bis in die 1890er Jahre. Wie Gerhard Fehl ausfiihrt, verlor die-
ser mehr oder weniger implizite Beweggrund nach der Jahrhundertwende seine
Grundlage. Zum einen, weil das mittlere und gehobene Biirgertum aus der Altstadt
infolge der Citybildung zunehmend in die Villenvororte abzog, zum zweiten, weil
die gesellschaftliche Integration der Arbeiterschaft und ihrer politischen Interes-
senvertretungen um 1900 grofle Fortschritte machte.'”® Dementsprechend finden
sich auch im Schrifttum des Wiener Heimatschutzes keine Passagen, die auf solche
Bedrohungsszenarien oder Angste des Bildungsbiirgertums schliefen lassen.

Der Heimatschutz bot in Summe eine neue Erzihlung oder, besser gesagt, eine
Gegenerzidhlung zur modernen griinderzeitlichen Stadt. Diese griff frithere Kritik-
punkte an der kapitalistischen Grof3stadt auf, verstirkte sie und erginzte sie mit

neuen Komponenten wie der Imagination von Heimat und dem Vernakulédren.'*

Brennpunkte des Geschehens

Die hitzig gefiihrte Debatte iiber den von Adolf Loos entworfenen Neubau am
Michaelerplatz gegeniiber der Hofburg war ein Kristallisationspunkt des Stadtdis-
kurses um 1910 in Wien.

An keinem anderen Gebédude schieden sich derart die Geister. Anhand dieses
Beispiels wire also zu erwarten, dass wir die Position des Heimatschutzes zwischen
Tradition und Moderne in Hinblick auf Architektur und Stadtbild einigermafien
verlisslich ablesen konnen. Entgegen der giingigen Erwartungshaltung findet sich
jedoch weder in den Publikationen noch in den jihrlichen Rechenschaftsberichten
des Heimatschutzes eine Stellungnahme zu diesem Thema. Der Verein scheint
sich aus der offentlichen Diskussion weitgehend herausgehalten zu haben.'® Die
bekannten, scharfen und teilweise untergriffigen Angriffe gegen das Werk und die
Person des Adolf Loos kamen offenbar nicht aus dem Umfeld des Wiener Heimat-
schutzes.'%

Zu den wenigen 6ffentlichen AuB8erungen fithrender Heimatschiitzer zum Loos-
Bau gehort Hans Tietzes Stellungnahme im Kunstgeschichtlichen Jahrbuch — und
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Portal des so genannten Loos-Hauses am Michaelerplatz in seiner urspriinglichen Form, 1910
(aus einer Werbebroschiire von Goldman & Salatsch, K.u.K. Hof-Lieferant, Wien Museum).

sie war positiv. Der Kunsthistoriker, Mitglied des Vereinsausschusses, bedauerte
zwar aus denkmalpflegerischen und stddtebaulichen Griinden den Abriss des
Vorgingerbaues und das Zuriicksetzen der Baulinie, zeigte sich jedoch mit dem
Neubau durchaus zufrieden und wiirdigte die kiinstlerische Leistung — weil sie dem
neuen Zweck, einem Geschiftshaus, entspreche und eine auch fiir ,,Alt-Wiener
Biirgerhduser charakteristische puritanisch strenge Bescheidenheit in der Orna-
mentik aufweise. Er sagte diesem Beispiel moderner Architektur sogar eine ,,rosige®
Zukunft voraus. Im Sinne des transitorischen Charakters von Stadterfahrung
meinte Tietze vorausblickend, dass es ,in dhnlicher Weise ins Stadtbild hinein-
wachsen und ein unentbehrlicher Zug in ihm werden wird wie Zachs Haus auf der
Freyung, der ,Schubladenkasten’, der vor 120 Jahren einen ebenso heftigen Sturm
in der 6ffentlichen Meinung erregt hat.“!” Unter Beschuss nahm Tietze vielmehr
die Stadtverwaltung, die hier aus Verkehrsriicksichten die Abschrigung der Haus-
ecke veranlasste, und beklagte die in Wien vorherrschende ,, Talmimodernitit“ und
»kleinstddtische Gesinnung®. Dass diese grundsitzlich positive Haltung gegeniiber
dem umstrittenen ,Loos-Haus“ bald zum Commonsense innerhalb des osterrei-
chischen Heimatschutzes wurde, illustriert unter anderem, dass es in der ,,Wan-
derausstellung fiir Heimatpflege* des Osterreichischen Heimatschutzverbandes in
den zwanziger Jahren in der Kategorie ,,Biirgerhduser® als positives Beispiel fiir eine

moderne, aber traditionsbewusste Architektur firmierte.'%
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Einen weiteren Hot-spot der architektonischen und stddtebaulichen Diskussion
bildete das geplante Stadtmuseum am Karlsplatz. Der Heimatschutzverein sprach
sich gegen den Plan aus, in unmittelbarer Nachbarschaft der Karlskirche ein solches
Gebiude zu errichten, und war damit nolens volens auch gegen den Entwurf von
Otto Wagner.'” Damit befand sich der Verein allerdings in bester Gesellschaft. Denn
die Gegner eines Museumsbaues am Karlsplatz waren durchaus zahlreich und pro-
minent und lassen sich insgesamt kaum ins Eck der konservativen Verhinderer stel-
len.'" Jedenfalls wire es falsch, davon eine Ablehnung der Wagner’schen Architektur
durch den Wiener Heimatschutz abzuleiten. Im Gegenteil: Neben Lux, dem ersten
Biographen Otto Wagners, setzte sich auch der Verein fiir die Wagner’sche Archi-
tektur ein, sei es ,nur® zum Schutz der Stadtbahn-Anlagen: In mehreren Zeitungs-

Schénlaterngasse
mit dem Eingang
zum Heiligen-
kreuzerhof, um
1910.

(Fotografie:
Bruno Reiffen-
stein, Wien
Museum.)
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artikeln wandte man sich gegen die ,,Verunstaltung des Wiener Stadtbildes und der
schonsten Teile der Wiener Stadtbahn durch das Anbringen der Reklameschilder®.!"!
Max Dvorak, ebenfalls Mitglied des Vereins, schitzte Wagner als ,,den vornehmsten
und weitaus bedeutendsten Vertreter einer Richtung in der Entwicklung der moder-
nen Architektur, deren Werke seiner Meinung nach ,,das wichtigste Kapitel in der
Baugeschichte Wiens in den letzten zwanzig Jahren bedeuten.'?

Die Bediirfnisse des Grof3stadtverkehrs waren — neben hygienischen Aspekten —
eine Triebkraft in der Ausgestaltung der griinderzeitlichen Stadt. Der Heimatschutz
hielt die stidtebauliche Bedeutung des 6ffentlichen Verkehrs jedoch fiir tiberschatzt
bzw. fur falsch eingeschitzt. Man berief sich wiederholt auf das Londoner Vorbild,
wo ein noch stirkeres Verkehrsaufkommen unter weitgehender Schonung alter
Stadtteile bewerkstelligt worden sei. Im omniprasenten Verkehrsargument sahen
die Heimatschiitzer den ,Deckmantel fiir Bauspekulation®. Die Errichtung eines
parallel zur Karntnerstrale verlaufenden Straflenzuges zwischen Akademiestraf3e
und Laurenzerberg wire das bis dahin grofite Regulierungsprojekt in der Wiener
Innenstadt gewesen. Pline daftr gab es bereits im Rahmen des Generalregulie-
rungsplans, ihren Hohepunkt erreichte die 6ffentliche Diskussion jedoch erst um
1910. Diese Teile der Altstadt gehorten zu jenen Bereichen, um deren Erhaltung sich
der Heimatschutz besonders einsetzte.

Dabei entstand eine bemerkenswerte Allianz zwischen Tradition und Moderne:
Heimatschiitzer forderten die Einfithrung modernster Verkehrsmittel - um die
alten Bauten erhalten zu kénnen. Durch Untergrundbahnen und Automobilomni-
busse sollte der Oberflichenverkehr entlastet werden, damit dieser keine Legitima-
tion mehr fiir die Verbreiterung der Straffen und weitere Demolierungen liefere.'
Hugo Hassinger ging in seiner Argumentation nicht nach dem Floriani-Prinzip vor,
sondern betrachtete den Verkehr in einem grof3stadtischen Zusammenhang. Hei-
matschutz und Verkehr bildeten dabei keine Gegensitze. Vom Ausbau elektrischer
Schnellbahnen erhoffte er sich die Vergroflerung und Auflockerung des Siedlungs-
raumes, zugleich forderte er die Verbilligung der Stadt- und Straflenbahnen.

»Nicht nur ein unterentwickelter Verkehr, sondern auch der Regulierungs-
plan sind derzeit Hemmnisse des Wiener Heimatschutzes und sie bringen
uns um &sthetische, wirtschaftliche und hygienische Werte. Heimatschutz
und Weltstadtverkehr konnen sich vertragen, ja gegenseitig fordern, wo sie in
Widerstreit geraten, geschieht dies meist durch riickstindige Verkehrsformen
und Verkehrspline.“ Notwendig sei eine ,,kommunale Verkehrs- und Tarif-
politik, die nicht von fiskalischen, sondern von sozialpolitischen Gesichts-
punkten ausgeht und stets bedacht ist, dal Verkehrsfragen auch Wohnungs-
fragen sind.“!"*

07G 20.2009.1 117



Vorschlidge und Entwiirfe fiir eine U-Bahn in Wien waren an sich nicht neu. Rea-
lisiert wurden sie allerdings, wie wir wissen, mit einiger Verspatung erst im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts.

Urbane Heimat(en)

Mit Grofdstadt verbindet man hiufig Heimatlosigkeit.'”> Als raumlicher Bezugs-
punkt einer kollektiven Identitdt namens Heimat mogen zunichst in der Tat vor-
rangig das Land und die Kleinstadt fungiert haben. Doch war die ideelle Verbindung
von Gemeinschaft und raumlicher Umwelt um 1900 nicht derart strikt festgelegt.''¢
Heimatschutz hatte den Begriftf Heimat weder eingefiihrt noch als erster auf die
Grof3stadt angewandt. ,Heimatkunde“ und ,Heimatgeschichte® waren ja seit Mitte
des 19. Jahrhunderts offizielle Unterrichtsgegenstinde in Mittel- und Volksschu-
len."” Sie zielten auf einen ganzheitlich orientierten Anschauungsunterricht ab, der
von der ,, Wohnstube“ bis zur ,,ganzen Erde“ reichte, und sahen auch die Grof3stadt
als Heimat an.'"® Dabei lassen sich, wie Harm Klueting feststellte, sogar zahlreiche
Beziige zur Kulturgeschichtsschreibung um 1900 nachweisen.'"

Es gab also Heimat und Heimat-Bewusstsein auch in der Grof3stadt. Und ihre
Erscheinungsformen waren vielfiltig. So proklamierten die Wiener Hausbesitzer die
Stadt ebenso als ihre Heimat (,,Die Hausbesitzer sind an die ihren Besitz bildende
Scholle heimatlicher Erde gebunden [...] und zwar stirker noch gebunden, als
selbst der Landmann.“)'?® wie der Wiener Arbeiterdichter Alfons Petzold, der dem
Thema 1913 einen eigenen Gedichtband widmete (Heimat Welt). Im Begleitbuch
zur bereits erwihnten Dresdener Stidteausstellung, welche die ,Fortschritte der
modernen Kulturentwicklung® in Gestalt der Grof3stidte auf neue Weise zusam-
menfasste, definierte etwa der Begriinder der Anthropogeographie Friedrich Ratzel
»Heimat® als eine der Beziehungsformen zum ,Boden®.'?! Aber auch der Architekt
Otto March, Hauptinitiator des Wettbewerbs ,Grof3-Berlin®, griff 1909 explizit
die Idee des Vernakuldren in der Grofstadt auf, wenn er meinte, es gehe ,um die
Griindung nicht nur gesunder, sondern auch anmutig gelegener Wohnstitten, die
bei den Bewohnern Liebe zur Heimat und damit zum Vaterlande zu erwecken und
zu erhalten vermogen.“'?

Hinweise auf den Heimatgedanken in der Stadt finden sich ebenso bei Ver-
tretern der Wiener Moderne in Literatur und Architektur. So schildert der ,,Jung-
Wiener® Felix Salten in seinem Essay Spaziergang in der Vorstadt den Ort seiner
Kindheit. Ohne es auszusprechen, zeichnet er dabei seine ,,Heimat“ im Sinne einer
vertrauten und identititsstiftenden Nahwelt mit jenen Begriffsinhalten und Kon-
notationen nach, wie es zur selben Zeit auch in so mancher Heimatschutzliteratur
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kaum wehmiitiger und nostalgischer hitte ausfallen kénnen. Sichtbar wird seine
Verlusterfahrung angesichts fortschreitender Urbanisierung und eine gewisse tech-
nik- und grofistadtfeindliche Attitiide am Beispiel der neuen lirmenden Stralen-
bahn und der mit ihrer Hilfe sich vordrangenden Metropole.'* Dabei lésst sich der
transitorische Charakter der Heimaterfahrung erkennen, die als solche oft erst als
Vergangenes erkannt wird.

Der Kunstkritiker Ludwig Hevesi schitzte die alten Bauten der Innenstadt und
trat vehement fiir die Erhaltung signifikanter Alt-Wiener Bauten und Ensembles
ein. Er verteidigte die Idee von , Alt-Wien® gegen Alfred Riehl, der 1895 eine neue
Straflenachse durch die Innenstadt vorschlug. Argumentation und Vokabular
unterscheiden sich dabei nicht wesentlich von jenem des spiter auftretenden Hei-

matschutzes.'**

»Dieses Alt-Wien also ist ein Mirchen', sagt er. Wir finden, mit Verlaub,
weit mehr Altwienerisches und Erhaltenswertes; darunter namentlich ganze
Ensembles, eigentiimlich zusammengewachsene Gebilde, die der #sthetische
Zufall geradezu meisterhaft komponiert hat.“ Oder: ,Was fiir eine male-
rische, idyllische, altromantisch-altbiirgerliche, krahwinkelhaft-metropolisch
gemischte Grof3-Kleinstadt oder Klein-Groflstadt haben wir gehabt, haben
wir zum Teil noch, [...] gliicklicherweise! Es ist kostlich und kostbar.“!*

Die Durchlissigkeit der Grenze zwischen Moderne und Tradition in Wien um 1900
illustriert vielleicht am deutlichsten Bertha Zuckerkandl. Die Vorkdmpferin der
Wiener Secession zihlte die Denkmal- und Heimatschiitzer ausdriicklich zu den
»Modernen*. Diese waren fiir sie nicht einfach randstindige Mitldufer der Moderni-
sierung, die in manchen Bereichen mit der Moderne parallel gingen, sondern waren
tiir sie selbst modern.'* In diesem Zusammenhang benutzte Zuckerkandl Begriffe
wie ,,Scholle® und ,, Tradition® oder ,heimatlich“ und ,bodenstindig® eindeutig in
positiver Besetzung.

Nicht zuletzt berief sich kein geringerer als Otto Wagner wiederholt auf die
Uberlieferung. Diese sollte seiner Meinung nach nicht kopiert, sondern durch
Neugestaltung dem jeweiligen Zweck angepasst werden. '¥ Wagner ging es weni-
ger darum, die Erhaltung des wortlich ,wertvollen Alten® das er spiter in seiner
berithmten Schrift Die Grofstadt konsequent ,,schon® nennt, in Opposition zum
Neuen zu stellen, sondern darum, dass hieriiber zu entscheiden letztlich eine Kom-
petenz des Kiinstlers sein sollte. Kommt der Kiinstler nicht zu Wort, entsteht seiner
Meinung nach erst ,Stadtschablone®.'? In der Betonung einer kiinstlerischen Aus-
gestaltung der Stadt und der Erhaltung mancher alten Stadtbereiche ging Wagner
mit den Auffassungen des Heimatschutzes durchaus konform.
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Auch der vielzitierte Hauptzeuge der Moderne und Kritiker des Heimatschutzes,
Adolf Loos, stimmte vielfach mit den Vorstellungen des liberal-konservativen Hei-
matschutzes iiberein — vor allem, was die Wertschitzung der Tradition betraf. Seine
vielzitierte scharfe Kritik an der Heimatkunst wird dabei filschlich als Angriff auf
die Heimatbewegung an sich verstanden oder hingestellt. Die Sache war jedoch um
einiges komplexer bzw. widerspriichlicher. Loos geiflelte zwar bestimmte Ausfor-
mungen und Praktiken der Heimattiimelei, rief jedoch dazu auf, ,endlich zu der
einzigen wahrheit zuriickzukehren, die ich immer verkiinde: zur tradition.“'* In
seinen Richtlinien fiir ein Kunstamt forderte er zwar ,Schutzmafinahmen gegen
Kulturverderbnis®, wandte sich gegen die elitdre, kiinstliche Erhaltung alter Kultur
und fithrte dabei namentlich die ,,Vereine zum Heimatschutz“ an. An selber Stelle
forderte er aber immerhin die Weiterfiihrung der Inventarisierung von Kunst- und
Kulturdenkmailern im Rahmen der Denkmalpflege. Zu diesen zihlte er auch ,,beson-
ders wertvolle alte Stadtbilder, Plitze, Straflen und Befestigungen® Nach seinem
Dafiirhalten sollten alle Anderungen und Neubauten hier der Genehmigung des
Denkmalamtes bediirfen."** Ein Widerspruch? Loos muss ja bekannt gewesen sein,
dass gerade an einer solchen Inventarisierung Vertreter des Wiener Heimatschutzes
federfiihrend beteiligt waren. Ahnliches gilt hinsichtlich des Denkmalamtes. Es
tiberrascht daher nicht, wenn Loos’ Denken generell ein paradoxer Zug zugeschrie-
ben wird. Fiir seine Haltung gegeniiber Modernitit sei die Dialektik von Alt und
Neu charakteristisch, seine Kulturkritik zeige seine Zerrissenheit zwischen Moder-
nismus und Traditionalismus, Wandel und Stabilitit, Neu-Wien und Alt-Wien."!
Den Abbruch des alten Kriegsministeriums am Hof beispielsweise kommentierte
Loos in einem wehmiitigen und anklagenden Duktus, jenem der Flugschriften des
Heimatschutzes nicht unihnlich.?> Eine weitere Parallele, die Loos mit dem Hei-
matschutz verband, war die Idee der Gartenstadt, deren prominenter Vertreter in
Wien nach dem Ersten Weltkrieg — neben Josef Frank — eben Adolf Loos wurde.'*

Wie diese wenigen Beispiele schon zeigen, lassen sich bei einigen Reprisentan-
ten der so genannten ,Modernen® durchaus Analogien zum Gedankengut und zur
Argumentation des Heimatschutzes nachweisen. Die Wertschitzung der Tradition,
der alten Stadt und sogar namentlich der Heimatschutz-Bewegung sind dabei keine
Seltenheit. ,Heimat® muss also zuallererst im zeitgendssischen Kontext gesehen
werden, wenn wir den durchaus unterschiedlichen Konnotationen des Begriffs
gerecht werden wollen. ,Heimat® verkorperte um 1900 selbst im urbanen Zusam-
menhang nichts Riickstdndiges oder Reaktionires. Ahnliches gilt fiir ,Bodenstin-
digkeit“. Ein Begriff, der auch in so genannten modernistischen Kreisen durchaus
verbreitet war.

Wir haben es also eher mit vielen Positionen zwischen Traditionalismus und
Modernismus, denn mit einer homogenen Moderne zu tun. Das Phinomen ,,Hei-
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mat“ um 1900 kann nur ein Heimatbegriff addquat fassen, der hierin nicht nur die
Kompensation fiir Modernisierungsverluste sieht, sondern auch die ihm innewoh-
nenden Ambivalenzen beachtet. Was heute generell konstatiert wird, kann auch fiir
die damalige Zeit gelten:

»Der Heimatbegriff [...] steht einer statischen, konservativen Bewahrungs-
Ideologie offen und er enthilt gleichzeitig ein dynamisches, progressives Ver-
anderungs- und Emanzipationsideal.“**

Heimatschutz und Wiener Moderne: Ein Resiimee

In seiner liberal-konservativen Ausprigung erweist sich Heimatschutz als integraler
Teil der Wiener Moderne. Er kann durchaus zum ,,kreativen Milieu“ der Jahrhun-
dertwende gezihlt werden.'*® Die urbane Heimatbewegung im Wien des frithen
20. Jahrhunderts bestitigt einmal mehr das vielfach postulierte Bild der Wiener
Moderne mit ihren spezifischen Heterogenitéten, Pluralititen und Ambivalenzen.
An diesem Beispiel ldsst sich die Mehrdeutigkeit der Positionen und die Durch-
lassigkeit der Grenzen zwischen beiden Polen beobachten. Liberaler Heimatschutz
etablierte sich an der Schnittfliche zwischen Moderne und Tradition. Hier verban-
den sich die Leitbilder Geschichtssinn und Fortschritt zu einer (wenn auch nicht
widerspruchsfreien) Einheit. Der akademisch-bildungsbiirgerliche und urbane
Heimatschutz in Wien zédhlte aufgrund seiner Programmatik und Praxis weniger zu
den Diskontinuititen oder gar zur ,Schattenseite der Moderne®, sondern vielmehr
zum Establishment. Angesichts der immer wieder geduf8erten Strukturkritik und
der Reformansitze zur Verbesserung grof3stidtischer Verhiltnisse kann man dem
Heimatschutz eine tiberwiegend &sthetische Orientierung und blofy kosmetische
Vorschlidge kaum nachsagen.

Auf der anderen Seite lisst sich eine Affinitit einiger Wiener Moderne-Vertreter
zu Positionen und Vorstellungen des Heimatschutzes erkennen. Dass die Heimat-
schutzbewegung in Wien ausgerechnet in den Jahren 1904-1910 auftritt, also in
jenem Moment, als die Progressiven in eine Krise gerieten,"* diirfte kein Zufall gewe-
sen sein. Fiir das Wien der Jahrhundertwende um 1900 wird ohnehin eine ,,selektive
Modernisierung® behauptet. Diese habe im Nebeneinander von 6konomischer und
technischer Modernisierung einerseits und einer politischen, sozialen Beharrung
andererseits bestanden. Diese widerspriichliche oder zumindest partielle Transfor-
mation brachte gesellschaftliche Spannungen, Konfliktfelder und Protestformen
hervor.'’ Sie forderte die Sensibilitit fiir jene Krisenerscheinungen, die durch einen
beschleunigten und einseitigen Modernisierungsprozess verursacht wurden.
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Fir die Wiener Moderne um 1900 war ein Defizit an radikaler Aufbruchsstim-
mung und verhiltnismaflig wenig Fortschrittspathos charakteristisch. Sie bewahrte
sich ,stets ein ausgeprigtes Gefiihl von einem Verlust®'*® Aulerdem zeigte sie starkes
Interesse an kiinstlerisch-analytischer Auseinandersetzung mit Tradition. Tradition
stand derart zur Wiener Moderne in keinem untiberwindlichen Widerspruch — im
Gegenteil. '

Dem kulturhistorischen Phinomen des Heimatschutzes in Wien um 1900
wird man somit mit der Dichotomie modern vs. antimodern kaum gerecht. Die
Rekonstruktion seiner Geschichte leistet somit eine Erganzung und ein Korrektiv
zur Geschichte der osterreichischen Heimatschutzbewegung sowie einen weiteren
Beitrag zur Pluralisierung und Differenzierung des Begriffs (Wiener) Moderne.
Uberdies zeigt sich am Wiener Heimatschutz, dass die Konflikte zwischen moder-
nen und konservativ-traditionellen Vorstellungen in Zentraleuropa um 1900 nicht
allein zwischen Metropole und Provinz stattfanden. Auch im urbanen Zentrum
wurde um das stiddtische Selbstverstindnis zwischen fortschrittsorientierten und
beharrenden Kriften gerungen.'*

Der liberale und auch urbane Heimatschutz scheint in seiner Frithphase eine
konstruktive Form der Modernisierungskritik zu reprisentieren, die keinen Eska-
pismus darstellte, sondern in die 6konomische und politische Wirklichkeit riickge-
bunden wurde. Diese Art Heimatschutz ist somit nicht nur ein Beispiel fiir die sich
immer wieder erneuernde Anziehungskraft des ,romantischen Syndroms*, sondern
auch fir das Zuriickschlagen romantischer Abwendungen von der Aufklidrung in
Aufklarung sowie fiir eine frithe Form von ,reflexiver Moderne®.'*!

Aktualitit diirfte der kulturwissenschaftlichen Aufarbeitung des reformkonser-
vativen Heimatschutzes um 1900 letztlich auch insofern zukommen, als dieser einen
der Hohepunkte der Moderne-Kritik inmitten einer zunehmend beschleunigten
Modernisierungs- und Ubergangsphase darstellt. Der scheinbar unbeeinflussbare
Gang der Entwicklung, die gingigen Werthaltungen des Fortschrittsparadigmas
wurden hier (nicht erstmals, dafir mit Nachdruck) hinterfragt und damit die
grundsitzliche Steuerbarkeit gesellschaftlicher Entwicklung behauptet. Im Vor-
dergrund standen nicht nur isthetischer Anspruch und nostalgische Bewahrung,
sondern auch pragmatische Reform und Mitgestaltung. Diese sollten im Rahmen
des wirtschaftlichen und politischen Systems erfolgen — auf institutionellem, legisti-
schem und publizistischem Weg. Von anderen Kulturreformbewegungen dieser Zeit
unterscheidet den liberalen Heimatschutz vor allem die gleichzeitige Ausrichtung
auf Vergangenheit und Zukunft.
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