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Geschichte als Theorie der Gelegenheiten
oder der Simulationsnexus geschichts-

wissenschaftlicher Erklarungen

Abstract: Justification of knowledge and the method of explanation are ques-
tions central to the philosophy of science. Well known problems occur if the
attempt is made to develop a methodologically unified approach that encom-
passes both physics and history. These problems arise from the differentiation
between explanation and understanding in science. In this paper, I introduce
a concept of explanation in historical scholarship in order to address these
problems. To do so, I outline an understanding of explanations based on the
concept of simulating a certain historical space of events (Ereignisraum) as
well as the opportunities, historical actors could have found within that space
to act. Therefore, I argue that the way historical knowledge is produced can
be understood as a closed circle of simulations.
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Zeit und Ereignisraum

»Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Ddmmerung ihren
Flug.“! Fliegt ,,die Eule des Bewusstseins“ erst, ,nachdem es fiir alles andere zu spit
geworden ist und nur noch Verstehen tibrig bleibt“?*> Nach dieser Einschitzung hat
auch die Differenz zwischen Erkldren und Verstehen — Ergebnis mathematisch-phy-
sikalischer Pragung der Wissenschaftstheorie — mit dem spiten Flug, also der Zeit
zu tun, die uns vom Geschehenen trennt. Dass Geschichte mit Vergangenem zu tun
hat, ist ein Gemeinplatz. Gleichwohl kann man fragen, was es mit dieser zeitlichen
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Differenz auf sich hat und was stattfinden muss, neben dem reinen Zeitverlauf, um
zeitlichen Abstand fassbar zu machen. Wiewohl man diesen Satz als eine schiere
Trivialitdt abtun konnte, werde ich ihn als Behauptung nach vorne stellen: Die
primire Stellung der Geschichte ist der Status des zeitlichen Abstandes. Ich werde
mich, in der Hoffnung, Schritt fur Schritt von der Trivialitit zu philosophisch
Gehaltvollerem vorzustofien, diesem besonderen Status des Vergangenen zuwenden
und versuchen, die scheinbare Trivialitit einer Ereignisordnung wissenschaftstheo-
retisch fruchtbar zu machen.

Wollen wir der Einfachheit halber annehmen, ein einziger, einsamer Mensch
sdfle im Kosmos, der die Kapazitdt hat, alle aktuellen Ereignisse zu erfahren. Neh-
men wir an, jedes Gesamtpaket gleichzeitig aktueller Ereignisse wird auf einer
Ereigniskarte eingetragen und daraufhin im Karteikasten abgelegt. Dann wiirde
eine neue Karte mit fortlaufender Nummer gezogen, das nichste Ereignispaket auf-
gezeichnet, und so fort. Der einsame, jeweils aktuell umfassend informierte Mensch
kann nun in jedem Moment die Frage entscheiden, ob es sich um ein historisches
Ereignis handelt oder nicht. Die Differenz zwischen aktueller Karteikartennummer
und der Kartennummer des spezifisch erfragten Ereignisses sagt es ihm. Die Weise,
um Ereignisse nach dem Status ,stattfinden‘ und ,stattgefunden haben‘ zu differen-
zieren, ist also die Verdnderung der Karten.

Nun ist der Mensch zu seinem Gliick nicht véllig einsam im Universum und
zu seinem noch grofleren Gliick nicht stdndig mit dem Ausfiillen von Karteikarten
beschiftigt. Dennoch kann ein Ereignis als solches, das immerwihrend anhilt und
in keinerlei Verhaltnis einer Veranderung steht, nur schwerlich je zu einem histo-
rischen Ereignis werden. Arthur Danto driickt dies so aus, dass in jeder historischen
Frage die Frage nach Veridnderung zu stellen sei.’

Die Folgerung aus diesen Betrachtungen liegt nun nicht so sehr darin, in kom-
plexer Weise auszudriicken, dass Ereignisse, um historische zu sein, vergangen sein
miissen, sondern zu betonen, welche Veranderung mit ihnen einhergeht. Nicht nur
fragen wir, im Sinne Dantos, nach Verdnderungen, wenn wir historische Fragen stel-
len, historische Ursachen und Erkldarungen suchen. Historische Ereignisse sind nur
als solche festzulegen, wenn es Verdnderung in den Ereignissen selbst und auflerhalb
ihrer gibt. Die Stellung der Geschichte im Status des Vergangenen spricht nicht so
sehr nur die Zeit an, als eine zwischen dem Ereignis und dem Zeitpunkt der Frage
nach Geschichte liegende Veranderung.

Selbst wenn Russells beriihmtes Argument einer Geschichte von nur fiinf
Minuten akzeptiert wiirde,* kann von diesen fiinf Minuten nur als historischen
gesprochen werden, so sich denn in den fiinf Minuten etwas getan hat, eine Verin-
derung stattfand. Das jedoch heif3t, dass Dantos Erzihlung mit ihrem Anfang, dem
Mittelteil und dem Ende eine Vorbedingung hat, die jenseits des reinen Vergehens
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von Zeit liegt. Wir diirfen uns nicht tduschen lassen von der Erfahrung, dass, so die
Zeit fortschreitet, es immer auch Verinderung gibt. Auch die Auffassung von Zeit als
eben nur vergehende, so sich etwas verdndert, hilft nur bedingt weiter, da sie Verdn-
derung zum Definiens der Zeit macht. Diese Einsicht ist nun aber eine ganz andere
und sie ist auch weitreichender als die Festlegung eines geschichtlichen Ereignisses
aus blo8er Zeitdifferenz. Der allgemeine Raum, in dem fortan historische Probleme
und Probleme der Geschichte betrachtet werden, ist ein Ereignisraum geworden, mit
einer zeitlichen Ordnung zwar immer noch — anderes wiirde Skepsis hervorrufen —,
aber die Zeitordnung ist der Ereignisordnung sekundar.

Fragen wir uns, welche Folgerungen aus der Auffassung des Ereigniszwischen-
raumes als Ermoglichung einer Geschichtsauffassung zu ziehen sind. Natiirlich
konnte jemand einwenden, es sei auch ein Mensch vorstellbar, der ohne jede
Kenntnis zwischenrdumlicher Ereignisse bleibt. In einem solchen Fall gelinge nach
meiner Auffassung die betreffende Person ganz unmoglich zu einer historischen
Einschitzung des spezifischen Ereignisses vor der Kenntnisliicke, wiewohl dieses
doch ein eindeutig vergangenes und mithin historisches wire. Erneut jedoch frage
ich danach, woher diese Person eigentlich weif3, dass es sich um ein eindeutig ver-
gangenes Ereignis handelt. Ohne von weiteren Ereignissen abgeldst und gefolgt zu
werden, muss jenes Ereignis als noch immer bestehend aufgefasst werden. Folglich
kann es gar nicht ein historisches Ereignis sein. Dies hat nichts mit einem Abschluss
eines bestimmten Geschehens zu tun. Zum einen ist auch der Abschluss ein Ereig-
nis, das nur durch nachfolgende Ereignisse als solches begriffen werden kann. Zum
anderen konnen Ereignisse (oder Ereignisketten) gerade in der Geschichte sehr
weitgehend interpretatorisch offen sein gegentiber einem definitiven Abschluss,
ohne deswegen nicht doch als historisches Ereignis erfassbar zu sein. An der Schwie-
rigkeit, das ,Eindeutig-Vergangen-Sein‘ festzulegen, liegt es also, wenn ohne jede
Kenntnis der Veranderungen im Ereigniszwischenraum vom historischen Ereignis
nicht gesprochen werden kann und obiger Einwand zuriickgewiesen werden muss.

Im extremsten Fall eines Menschen, der iiber nicht mehr als ein sehr kurzes
Gedichtnis verfiigt, der nicht nur einen selektiven Gedéchtnisausfall hat, stellt sich
die Situation tatsidchlich anders dar. Solche Fille sind aus der Medizin bekannt, etwa
als sehr seltene Folge von Schlaganfillen. Die betreffenden Personen ,wachen in
regelmafligen Abstinden von nur wenigen Minuten auf und erinnern nichts. Zwar
verfiigen sie iber Kenntnisse etwa der Sprache oder iiber bestimmte, lange eingetibte
Fertigkeiten. Sie wissen dariiber hinaus jedoch nichts iiber sich selbst, nahe Ver-
wandte, Partner, Kinder, etc. So ein Mensch, bei dem selbst Friedrich Nietzsche sich
schwer entscheiden konnte, ob er der gliicklichste oder ungliicklichste wire,’ ist in
vollstem Sinne unhistorisch. Nicht jedoch, weil er keine Vergangenheit hat, also keine
vergangenen Ereignisse erinnert, denn dies tut er, etwa die Sprache. Vielmehr gibt es
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keine Ereigniszwischenrdume, die es ihm erlaubten, autobiographische Zusammen-
hinge und Veranderungen zu erzihlen, also von seiner Geschichte zu sprechen.

Fassen wir zusammen. Ich habe argumentiert, dass der Status des Vergangenen,
der historischen Ereignissen trivialerweise zukommt, allein durch die Aussage, dass
sie ,zu einem fritheren Zeitpunkt® stattgefunden haben, nicht genau genug erfasst
wird. Hinzugesellen muss sich immer auch die Kenntnis eines Ereigniszwischen-
raumes, der erinnerte von aktuellen und frithere von spiteren, erste von folgenden
Ereignissen trennt. Die ,lebensweltliche“ Verankerung des ,,Geschichtsbewusstseins
als Grundlage jeder historischen Erkenntnis“ als ,,Orientierung des menschlichen
Handelns in der Zeit“ und ,Sinnbildung iiber Zeiterfahrung® lisst Zeit und Ver-
anderung — in der lebensweltlichen Praxis und Erfahrung— ineinander fallen.®
Als Grundlage fiir historische Erkenntnis kann sie jedoch nur soweit dienen, als
Zeiterfahrung und verschiedene Sinnbildungen oder Sinn bildende Deutungen
lebensweltliche Motivationen fiir historisches Bewusstsein aufzeigen.” Die begriff-
liche Kldrung historischer Erkenntnis und eben des historischen Ereignisses kann
meines Erachtens so nicht ausreichend gelingen. Diese Grundlegung in Zeiterfah-
rung und Zeitdeutung ldsst sich auf das individuelle Bewiltigen und Bearbeiten
der Zeitlichkeit des Menschen sehr gut anwenden. ,,Zeit als Absicht“ und ,,Zeit als
Erfahrung® stellt sicherlich eine gute Grundlage fiir das Verstindnis ,individueller
Zeitarbeit dar. Der historische Erkenntnisprozess muss jedoch tiber diese individu-
elle Bearbeitung hinausgelangen. Schlicht ausgedriickt, steht am anderen Ende des
Ereigniszwischenraumes ein anderes Individuum oder ein Ereignis, welches in den
allermeisten historischen Fillen nicht ein personliches Ereignis des betrachtenden
Individuums ist. Dieses Ereignis mittels der rein individuellen Zeitdeutung epis-
temisch zu bewiltigen, scheint mir gar nicht moglich. Auch die Unterstellung des
verstehenden Einfiihlens aufgrund der eigenen lebensweltlichen Praxis reicht nicht
hin, um in der historischen Wissenserstellung zu einem Punkt zu kommen, der die
eigentlichen Wissensanforderungen befriedigen konnte.

Selbstverstandlich hat Wissen und Wissenserstellung im historischen Kontext
etwas mit Zeit und Verstehen zu tun. Mit Zeit, weil es sich um vergangene Ereignisse
handelt, und mit Verstehen, weil es sich um veridnderte Zusammenhinge handelt.
Diese sich verindernden Zusammenhinge restlos zu objektivieren, also als kausale
und gesetzesmiflige Abfolgen und Systemzustinde aufzufassen, kann durchaus als
Hypothese an die Geschichtswissenschaften herangetragen werden, ist aber meines
Wissens nicht wirklich jemandem gelungen. Man mag dieses Durchfithrungs-
problem mittels einer Kausalititsdebatte, Auseinandersetzungen tber Determi-
nismus oder iibergeordnete Ziele fithren; solange man nicht bereit ist, die an der
Verianderung von Zusammenhingen beteiligten Menschen mit der Hypothese zu
objektivieren, wird man hier nicht weiterkommen. Gerade darin liegt ja auch die
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Rechtfertigung dafiir, ausdriicklich von Verstehen zu reden, denn zu verstehen, was
es bedeutet, wenn, Jahre nach der erfolgten Demiitigung Konig Richards II. durch
das ,gnadenlose Parlament® jener sich richt und Richard Arundel hinrichten lasst,
heiflt ja eben nicht zu verstehen, wie im Jahre 1398 die Abtrennung des Schidels
vom Korper zum Tode fiihrt. Es heiflt auch nicht zu verstehen, wie Todesurteile
exekutiert werden. Es gilt vielmehr die Beweggriinde fiir die Rache, insbesondere
bei gleichzeitiger Verschonung zweier Mitverschworer, zu verstehen. Es gilt auch zu
verstehen, wie im 14. Jahrhundert Todesurteile juristisch zustande kommen, wel-
che Rechtsauffassung damals herrschte, und es gilt schlieSlich auch zu verstehen,
welche Folgen das harte Durchgreifen in der Interpretation der Situation durch
Beteiligte zeitigte. Mit anderen Worten, das Verstehen bezieht sich auf nicht vollends
objektivierbare Akteure, anders miissten wir von Verstehen gar nicht sprechen. Das
Problem des Verstehens stellt sich iiberhaupt nur, weil das Ereignis, das historisch
ist, also am entlegenen Ende eines Ereigniszwischenraumes liegt, nicht umfassend
wissentlich zugénglich ist.

Ob dieser Wissensmangel — um in der Sprache der Erklirungsformen zu
bleiben — historische Gesetze betrifft oder ungenaue Kenntnis der Antezedens-
Bedingungen oder die methodische Ableitung, legt nur Nuancen der Debatte fest.
Das einschneidende Defizit liegt, wie gesagt, in der nicht vollends objektivierbaren
Gestalt der historischen Akteure. Wir konnen nicht davon ausgehen, beispielsweise
Entscheidungen einer handelnden Person an jenem Ende wissentlich ausreichend
zu durchdringen. Zu beachten ist dabei, dass es sich nicht um eine Wissensliicke
infolge temporirer Differenz oder infolge mangelnder Quellenlage, von Irrtiimern
oder Unbestindigkeit von Uberlieferung handelt.

Die wissentliche Durchdringung oder ihr Mangel sind gar keine geschichtlichen
Effekte. Konnten wir dieses Problem innerhalb der Geschichte 16sen, wiren en
passant einige der dringendsten Probleme der Bewusstseinsphilosophie, des Inter-
subjektivititsproblems, der Moralphilosophie und der Handlungstheorie gelost,
ndmlich der Zugriff auf das vollstindige intentionale Set® einer Person. Alles das,
was infolge anderer Lebensumstinde, anderen Glaubens, anderer sozialer Verhalt-
nisse, Weltbilder, Gesellschaftsordnungen, Ideologien und Lebenseinstellungen als
differierende oder fremde Lebenswelten zu bezeichnen wire und also ,Verstehen
notig macht, spiegelt doch nur das ungeldste Problem der innigen Kenntnis — des
Wissens — um die intentionalen Zustinde einer anderen Person.

Eine gewisse Losung scheint nahe zu liegen, namlich dieses intentionale Movens
aus der Geschichte schlechthin zu entfernen. In dieser Amputation sind Theorien
begriindet, die entscheidende Faktoren nicht in handelnden Personen, sondern
in allgemeinen Entititen sehen. Die Entscheidungskompetenz und -verantwor-
tung etwa — wie in der marxistischen Auffassung — in die Produktionsverhiltnisse
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zu verlegen, naturalisiert den historischen Prozess. Selbstverstindlich kann eine
weltanschauliche Debatte dariiber gefithrt werden, was man nun als Movens der
Geschichte ansehen will, ein allgemeines Prinzip, mit den involvierten Personen
in einer Art Katalysatorfunktion, oder diese handelnden Personen selbst. Diese
Diskussion will ich hier nicht fithren. Ist auch die Konzeption von Geschichte
unter Prinzipien, in Verbindung mit Personen oder personalen Katalysatoren, die
dissipativ wirken, d. h. durch Reibungsverluste die Wege des Systems unkontrollier-
bar beeinflussen, ein hochinteressantes Denkmodell, so sind wir doch auch wieder
dabei angelangt, eben diese Art der Reibung beschreiben zu miissen, mithin uns
der Intentionalitit der Reibungstriger zuzuwenden. So taucht iiber Umwege das
Problem wieder auf, dessen wir uns entledigen wollten. Wir miissen also sehen, ob
sich Gewinn aus der Konzeption eines Ereigniszwischenraumes ziehen ldsst, ohne
ihm bereits regulierende Prinzipien einzuschreiben.

Ich setze an das zeitlich entlegene Ende des Ereigniszwischenraumes eine Hand-
lung, die mit dem historischen Ereignis verkniipft ist. Deren intentionalen Status
durch irgendwelche konzeptionellen Kunstgriffe zu durchdringen oder auszublen-
den kann nun nicht mehr das Ziel sein. Vielmehr sollten wir nun die Frage stellen,
was wir aus der Konzeption des Ereigniszwischenraumes weiter gewinnen kénnen
und ob nicht dadurch zu erreichen ist, was uns das einzelne ,reine Ereignis‘ ver-
wehrt. Wir fragen, ob im Gesamtpaket historisches Ereignis(A) — Ereigniszwischen-
raum — Ereignis der historischen Untersuchung (E) etwas steckt, das als befriedigende
Einlosung der Wissensanforderung gelten kann.

Die Frage nach Wissen tiber Geschichte meint normalerweise die Frage, was der
Beobachter, der Erzihler oder der Forscher von einem vergangenen Ereignis wis-
sen kann. Um sich dieser Frage zu nihern, niitzen wir den Ereigniszwischenraum.
Uber dessen Existenz muss der Historiker wissen. Andernfalls kénnte er, wie oben
dargelegt, das historische Ereignis als solches gar nicht feststellen. Der Ereigniszwi-
schenraum hat per definitionem zwei Enden oder einen Anfang und ein Ende, und
an jedem dieser beiden Enden wollen wir — vereinfachend — zunéchst nur jeweils ein
Ereignis setzen. In Ablehnung eines objektivierten Geschichtsbegriffs suchen wir in
Tat und Frage jeweils Handlungsereignisse auf, d. s. Ereignisse, an denen handelnde
Menschen mafigeblich beteiligt sind.” Kénnen uns diese Handlungsereignisse nun
etwas davon geben, was wir, als der Wissensanforderung gentigend, zu akzeptieren
imstande sind? Anders gefragt, welches Wissen ist noch erzihlbar oder zuginglich,
wenn einerseits eine tibergeordnete Allgemeinheit abgelehnt und uns der vollstin-
dige Zugang zu den Intentionen, Motiven und zum Erleben jener Akteure, die an
den Handlungsereignissen teilgenommen haben, verschlossen ist?

Verindern wir die Fragestellung, fragen wir nicht mehr ,,was weif3 ich? (kann ich

wissen)“, sondern sehen wir nach, ,wer weifl was?“. Diese Frage muss sich immer
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auf den Anfang des Ereigniszwischenraumes und sein Anfangsereignis (A) und auf
das Ende des Ereigniszwischenraumes und sein Endereignis (E) zugleich beziehen.
Sie setzt also das Konzept des Ereigniszwischenraums voraus. Nun ist das aus der
Sicht der am Ende stattfindenden Untersuchung durchaus einsichtig, aber spielt der
Ereigniszwischenraum auch fiir das Handlungsereignis A eine Rolle," und welche?
Koénnen wir die unterschiedliche Bedeutung des Ereigniszwischenraums fiir die
beiden Ereignisse A und E nutzen? Ich verfolge nun die These, dass der Ereignis-
zwischenraum nicht nur die zeitliche Ereignisbriicke vom historischen Ereignis A
zu seiner Befragung, Interpretation und Analyse im Ereignis E schligt, sondern
auch Grundlage sein kann fiir die Anndherung an einen Wissenserstellungs- und
Erkldrungsprozess in den Geschichtswissenschaften.

Wie soll die These verstanden werden, dass ein Ereigniszwischenraum schon
wirksam ist, bevor es ihn tiberhaupt gibt? Ndhern wir uns zur Beantwortung noch
einmal der Frage, was gewusst werden kann, schon bevor ein historisches Ereignis
selbst — im Sinne einer akzeptierten Erklirung — gewusst wird. Mit der Beachtung
eines Ereignisses und seiner Hervorhebung als historisches Ereignis setzen wir den
zugehorigen Ereigniszwischenraum voraus, aber nur von seinem (gegenwirtigen)
Ende aus. Uber das historische Ereignis (A) ist bereits so viel zu sagen, dass seinen
Akteuren das Wissen iiber den Ereigniszwischenraum verwehrt ist, er also nicht
oder nicht so bekannt sein kann, wie er dem historischen Betrachter in der Situation
E bekannt sein wird. Dieses Wissen ist ein Wissen um eine Differenz, die sich nicht
in der einfachen Unmoglichkeit des Wissens um Zukiinftiges erschopft, wiirden
doch die Argumente zur Heranziehung des Ereigniszwischenraumes in puncto
Vergangenheit fiir Zukunft ebenso gelten. Daran zeigt sich mitnichten so etwas wie
eine Symmetrie der Zeit in vergangener und zukiinftiger Richtung." Was sich zeigt,
ist eine echte Wissensdifferenz, nicht um Ereignisse ihrem Inhalt nach, sondern
um Ereignisse ihrer Modalitit nach. Es gibt kein Ereignis, das den historischen
Akteur von dem fiir ihn und mit ihm eben stattfindenden Ereignis trennt, aber es
gibt immer Ereignisse, die den Betrachter des historischen Ereignisses von diesem
trennen. Somit konnen wir die Differenz, die Betrachter und Ereignis trennt, anders
fassen als sie als blof3 zeitliche zu beschreiben. Die Differenz ist von einer rein tem-
poriren zu einer Wissens-Differenz geworden. Die historische Differenz wird nicht
im Zeit-Sinn, sondern im Wissens-Sinn gewusst.

Jetzt konnen wir fragen, ob nicht diese Wissensdifferenz uns bereits einiges tiber
historisches Wissen lehren kann. Die Differenz im Wissens-Sinn liefert uns sogleich
ein Ergebnis beziiglich des Verstehens. Im optimalen Sinne — allerdings unter Abse-
hung von den oben erwihnten Intentionalititsfragen — zu verstehen, miisste dann
heiflen, das eigene Wissen zu ignorieren, das aber gar nicht ignoriert werden kann,
da sonst, was verstanden werden soll, nicht so (als Ereignis) gewusst wird. Verstehen
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kann uns hier noch nicht weiterhelfen. So werden wir auch auf Erkldren zurtick-
greifen miissen. In welcher Weise wir erklidren, bzw. was genau erklirt wird, ist die
entscheidende Frage.

Ich habe in der bisherigen Argumentation von Ereignissen gesprochen, denen
stets auch Personen handlungsverursachend zugeordnet waren: am aktuellen Ende
des Ereigniszwischenraumes ist es der Historiker und am historischen Anfang ist
es zumindest eine handelnde Person. Nun ist in der Philosophie der Geschichte ein
Problembereich bekannt, der sich mit dem Konzept von Institutionen verbindet.
Institutionen konnen ,das Kriegsministerium$, ,die Regierung, aber auch ,der Adel;
,die Arbeiterklasse® oder ,das Volk® sein. Selbst Ausdriicke wie ,die Architektur der
Renaissance‘ oder ,die Musik des Barock® werden oft in diesem institutionellen Sinn
verwendet. Vorldufig mochte ich, durchaus problembewusst, Institutionen aber
einfach als nach irgendwelchen (militdrischen, biirokratischen etc.) Regeln inter-
agierende Personen betrachten, sodass die Uberlegungen auch auf Institutionen
bezogen werden konnen, wenn ich mich auch tiberwiegend weiterhin des Terms
Jhistorische Person® oder ,historischer Akteur® bedienen werde.'? Sollte es dennoch
angezeigt sein, besondere Unterscheidungen zu treffen, werde ich mich derweil in
den unschirferen Begriff einer historischen Figur oder einer historischen Lage fliich-
ten. Die historische Lage sei somit durch eben die Differenz des Wissens charakteri-
siert, als sie oben dem historischen Ereignis zugeordnet wurde.

Gelegenheit am zeitlich entlegenen Ende (A)

Wenden wir uns nun dem zeitlich entlegenen Ende des Ereigniszwischenraumes
zu. Ihm konnen wir — entgegen der negativen Feststellung der Wissensdifferenz' —
einen Uberschuss an Gelegenheit zusprechen. Wie und warum die historische Person
handelt, ist die Frage, um deren akzeptierbare Klarung es geht. Gelegenheiten zum
Handeln kommen nur ihr zu. Sie hat also einen Uberschuss an Gelegenheiten. So
kénnen wir den Verbund zwischen dem historischen Ereignis A, dem Ereigniszwi-
schenraum und der aktuellen Untersuchung von A zum Zeitpunkt E genauer fassen
als einen Ereigniszwischenraum, dessen beide Enden sich durch je charakteristische
Uberschiisse beschreiben lassen: Am entlegenen Ende des Ereigniszwischenraums
besteht ein Uberschuss der Gelegenheit; am aktuellen Ende ein Uberschuss des
Wissens. Nun muss geklart werden, in welcher Weise sich Gelegenheits- und Wis-
sensiiberschuss auf den Ereigniszwischenraum jeweils beziehen lassen. Damit wire
eine Verbindung hergestellt, die uns hoffen lisst, ein realistisches und philosophisch
verwertbares Verstindnis fiir den geschichtswissenschaftlichen Wissensanspruch zu

gewinnen.
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Die erste Frage lautet, wie bezieht sich der Uberschuss der Gelegenheit (bei A)
auf den Ereigniszwischenraum? Man konnte meinen, der entscheidende Unter-
schied zwischen der historischen Person und dem Historiker sei der Unterschied
der historischen Tat, erzeugt diese doch das Ereignis und ist definitionsgemif; dem
aktuellen Historiker als Faktum vorgegeben, also unverriickbar. Weshalb also die
Gelegenheit (zur Tat) der Tat vorziehen, wenn die Tat bereits die Differenz markiert?
Die Begriffe Gelegenheit und Tat lassen sofort an Kriminalitit und Rechtsprechung
denken. Bleiben wir ruhig einen Moment bei dieser Assoziation und betrachten den
Unterschied.

Weshalb ist — im Normalfall — die Tat strafbar und die Gelegenheit nicht? Die Tat
wird gesetzt und die zugehorige (wenn man den Tatbestand als juristische Beschrei-
bung versteht) Handlung wird ausgefiihrt. Es handelt sich also um eine tat-sichliche
Aktion. Das Ereignis der Tat ist ein aktuales. Die Gelegenheit hingegen macht zwar
Diebe — genereller: macht die Tat — hilt diese aber noch im Moglichen. Dabei ist es
wichtig zu beachten, was eine Gelegenheit wirklich ausmacht. Eine Gelegenheit (zu
etwas) ist nur eine Gelegenheit, so sie denn von irgendjemandem auch als solche
wahrgenommen wird. Die Gelegenheit steht nicht abseits aller subjektiven Erfassung
vor uns. Wohl ist die Gelegenheit eng mit der Moglichkeit verbunden, sie ist aber eine
erkannte Moglichkeit. Die ,reine Gelegenheit', die sich unerkannt und ungesehen
darbietet, ist nichts anderes als die Moglichkeit selbst. Wir miissten also Moglichkeit
von Gelegenheit gar nicht unterscheiden, wenn die Gelegenheit nicht der zusitz-
lichen Bedingungen des Erkannt-Werdens bediirfte. Um eine Gelegenheit wahrzu-
nehmen (i. S. des Erkennens) muss daher ein grof3erer Zusammenhang, ein Netz an
Gegebenheiten, tiberblickt werden. Sowohl in riickwirtiger Richtung, was bestimmte
Umstdnde und Ereignisse betrifft, die hinter einem liegen, als auch in zukiinftiger
Richtung, da sie sich ja auf eine noch nicht ausgefiihrte Tat bezieht. Wihrend die Tat
also einen singuldren Punkt im Geschehen auszeichnet, bedarf es bei der Gelegenheit
der Erfassung einer Strecke von stattgefunden habenden und moglicherweise statt-
finden werdenden Geschehnissen im Vor- und Nachlauf des potenziellen Ereignisses
A. Die singuldre Tat zeitigt Tatfolgen. Mindestens die direkten Tatfolgen (der Tod des
Opfers bei einem Mord) bestehen mit der Tat selbst. Die Tatfolge steht trivialerweise
in einem kausalen Verhiltnis zur Tat." Ganz anders natiirlich die Gelegenheit, die
in keinerlei Kausalverhiltnis zu den Folgen steht, nicht einmal zur Tat selbst. Die
Gelegenheit unterscheidet sich von der Tat somit in (mindestens) drei fiir unsere
Betrachtung wichtigen Aspekten: Sie steht per se in keinem Kausalverhiltnis zu
Folgeereignissen, sie steht im Modus der Moglichkeit, und sie ist, im Gegensatz zur
punktuellen Tat, ereignisiibergreifend. Dazu kann sie nicht unreflektiert auftreten.
Man sieht dies leicht daran, dass es wohl eine Tat im Affekt gibt, von einer Gelegen-
heit im Affekt zu sprechen jedoch ausgesprochen seltsam anmutet.
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Sehen wir uns nun die Gelegenheit noch genauer an und suchen wir die Vorteile,
die uns diese Auffassung bietet, so werden wir uns dem Erkldrungs- und Wissens-
bild bereits sehr weit nahern. Ich habe schon gezeigt, inwiefern sich die Gelegenheit
von der Moglichkeit unterscheidet. Wir kénnen Gelegenheit nicht im Sinn einer
Aussage: ,es gibt die Gelegenheit, dass...“ verwenden, ohne die Person zu bedenken,
die sich einer Gelegenheit bewusst sein muss, sie als solche einschitzt und so erst zur
Gelegenheit macht. Die unpersonliche Gelegenheit ist die Moglichkeit selbst. Dieser
Unterschied fiihrt uns dazu, genauer zu fragen, wie eine Gelegenheit iiberhaupt
zustande kommen kann.

Um eine Gelegenheit zu erfassen, bedarf es eines weiterreichenden Uber-
blicks tiber einen Geschehenszusammenhang. Eine Gelegenheit hat insofern eine
Geschichte, als sie nicht vollig losgelost von den vorausgehenden Ereignissen beste-
hen kann. Nur aus einer Konstellation, der ein gewisses Maf3 an Offenheit eignen
muss, wird die Gelegenheit ersichtlich. Gelegenheit ist daher temporir zweiwertig:
Eine Gelegenheit aus etwas ist zugleich eine Gelegenheit zu etwas hin. Einfacher
ausgedriickt dirfte klar sein, was gemeint ist, wenn man sagt: Eine Gelegenheit
ergibt sich oder habe sich in dieser und jener Situation ergeben. ,,In der Situation
sein oder — wie die franzosischen Strukturalisten zu sagen pflegten — ,immer in
Situation sein“ heif3t, sich in einer Lage zu befinden, die aus den vorhergehenden
Ereignissen kommend — vielleicht plétzlich und tiberraschend — einen Spielraum
erdffnet, der — reflektiert — zur Gelegenheit wird oder werden konnte. Gelegenheit
bedeutet also auch immer die Gelegenheit zu etwas. Dass sich eine Gelegenheit ,bie-
tet* heif3t, dass sie noch nicht in dem Sinne wahrgenommen worden ist, die zu ihrer
Nutzung erforderliche Tat zu setzen. Anderenfalls wire diese Gelegenheit schlicht
keine mehr.

Besteht die Gelegenheit also noch, so umfasst ihre Reflexion sowohl ein vergan-
genes Ereignisnetz als auch eine Abschitzung der Zukunft. Der Umgang mit Gele-
genheiten erfordert stets auch eine Handlungsintention, die in die Zukunft gerichtet
ist, da sie die Entscheidung fordert. Die Offenheit des Ereigniszusammenhangs, aus
dem sich die Gelegenheit eroffnet, lisst es zu, diese im Sinne eines Eingriffes, einer
Beeinflussung auf etwas hin zu nutzen (oder eben nicht). So muss die Entscheidung
iiber eine Gelegenheit, aber auch bereits das reflektierte Erfassen derselben, eine
auf die zukiinftige Entwicklung der Ereignisse gerichtete Komponente aufweisen.
Anders ausgedriickt, korrespondiert eine Gelegenheit nicht nur einer Alternative
der Tat, sondern auch einer Alternative zukiinftiger Abldufe. Deren Differenz ist es
eigentlich, was die Tat aus einer Gelegenheit heraus motiviert.

Suchen wir nach einem Verstindnis der geschichtlichen Situation einer his-
torischen Person oder mehrerer historischer Personen, so ist uns weitaus besser
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gedient, wenn wir nach deren Gelegenheiten suchen und nicht nach deren Taten."
Ich argumentiere also fiir eine Auffassung von Geschichte als Untersuchung der
Gelegenheiten zur Tat, nicht als Untersuchung der Tat selbst. Nun sind aber Taten
augenscheinlich wesentlich konkreter und einfacher zu erfassen und zu beschrei-
ben als Gelegenheiten. Konnen wir Gelegenheiten tiberhaupt irgendwo in der
Geschichte auffinden? Kénnen wir sie zuordnen und auswerten? Versuchen wir zu
ergriinden, wie wir uns mehr den Gelegenheiten als den Taten zuwenden kénnten.

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal in moglichst einfacher und knapper
Form, vor welchem Problem der Betrachter angesichts eines vergangenen, histo-
rischen Ereignisses steht. Wir kennen ein Ereignis, sagen wir eine bestimmte Tat,
aus Denkmilern, Uberresten und Uberlieferungen (,Quellen) und fragen: ,,Was
sagen diese dariiber aus, wie es sich zugetragen hat?“ Wir wollen also wissen und
erzihlen, was geschehen ist. Dieses ,ist geschehen fordert letztlich vom Histori-
ker die Erzdhlung des Ereignisses, einschliefllich ihrer methodischen Sicherung.
Aber mit der Erzdhlung des bloflen Ablaufs ist es nicht getan. Wir wollen wissen,
warum die Entscheidung vom Akteur / von den Akteuren so getroffen wurde, wie
und in welchem Maf3e ihr die Tat dann auch entsprach und welche Ergebnisse und
Folgen sich daraus im Weiteren ergeben haben. Die ,ganze Sache‘ zu klaren heif3t
also Grund / Motiv, Entscheidung, Tat / Handlung und Handlungsfolgen als einen
Zusammenhang in der Zeit zu erfassen.

Die Gelegenheit, so wie ich sie oben beschrieben habe, umfasst nun gerade
diese drei Bereiche, an denen unser Interesse sich bindet. Liegt eine Tat vor, so
bestand auch die Gelegenheit. In deren Erfassung durch die handelnde Person liegt
ein Gutteil der Griinde / Motive verborgen. Deren Einschitzung muss ja die der
historischen Person zugingliche Information sowohl tiber externe Gegebenheiten
und Umstinde als auch der eigenen Lage beinhalten. (Die Gelegenheit aus etwas.)
Wollen wir also Griinde und Motive kennen, so liegt uns in der Gelegenheit — so
wir sie genau zu erfassen vermogen — die relevante Einschédtzung der historischen
Person vor.

Die Untersuchung des historischen Geschehens (bei E) kann diesen relevanten
Umstidnden keine neuen hinzufiigen, doch ist denkbar, sich sowohl intensiver und
genauer, als auch umfassender in der Breite Information iiber diese Umstinde
zu verschaffen, als es der historischen Person selbst moglich war. Dennoch ist
damit beziiglich der Gelegenheit nichts hinzugewonnen. Uber jene Informationen
hinauszugehen, die sich in der Erfassung einer Gelegenheit widerspiegeln, hiefle
scheinbare Rahmendaten und Randbedingungen aufzufinden, die im Sinne der
Gelegenheit jedoch tiberhaupt keine Rahmendaten sind.'

Nicht nur der riickwirtige Aspekt eignet der Gelegenheit, auch auf die Tat hin
und ihre moglichen Ergebnisse oder Folgen ist sie gerichtet. (Die Gelegenheit zu
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etwas hin.) Zum einen ist eine Gelegenheit nur eine, so sie sich einem offenen Raum
gegeniiber sieht, also Alternativen oder Handlungsoptionen bestehen. Gibt es nur
einen Weg, so ist die Gelegenheit keine. Auch ist die Gelegenheit der Tat vorausge-
hend, denn ist die Handlung gesetzt, so ist auch die Gelegenheit passé. Dennoch
entwirft die Gelegenheit auch schon die Tat, sie ist ja Gelegenheit zur Tat und nur als
solche reflektierend erkannt. Insofern eine Gelegenheit nicht nur erfasst, sondern
auch geniitzt wird, geht dieser Handlung eine Entscheidung voraus.

Die Abschitzung dieser Handlungsentscheidung unterscheidet sich freilich von
der Einschitzung der in den Umstidnden liegenden Griinde. Aus Sicht der Person
am historischen Anfang des Ereigniszwischenraumes (A) sind Umstinde in der
Gelegenheit selbst praktisch vorliegend und reprisentiert. Die Tat und Tatfolgen,
also Post-Gelegenheits-Ereignisse, sind fiir diese Person eine Abschitzung, ein Spiel
mit moglichen Verldufen, eine Simulation.

Fassen wir zusammen, was eine Gelegenheit fiir die Person am historischen
Anfang des Ereigniszwischenraumes bedeutet. Sie ist kraft ihres Erkanntwerdens,
ihrer reflektierten Entstehung, ein Spiegel relevanter Umstdnde, mithin der Situa-
tion. Zugleich ist sie auf eine Tat gerichtet und verbindet sich so mit der Simulation
moglicher Ereignisverldufe und Handlungsfolgen. Diese Simulation kann wie-
derum nur auf der Basis genau der Situations- und Umstinde- wie Bedingungsab-
schitzung stattfinden, die fiir das Erkennen der Gelegenheit selbst relevant sind.

Kamen wir aus der aktuellen Perspektive des Historikers zu so etwas wie einer
vollstindigen Kenntnis der Gelegenheit in historischer Lage, so wiirde uns dieses
Verstindnis (1) die fir die Gelegenheit relevanten Einschitzungen der Situation,
der Umstinde und individueller wie externer Griinde, (2) die simulative Abschiit-
zung der Handlungsfolgen, also die Simulation in den Ereigniszwischenraum und
(3) das Tatspektrum erschlieffen. Damit erscheint die Gelegenheit wie ein Spiegel
der relevanten Umstdnde vorher, also zur Gelegenheit fithrend, und eine Simula-
tion der Tatfolgen bzw. der Ereignisse nach der Tat. Dieser Teil der Gelegenheit, der
simulative, dringt also in den Ereigniszwischenraum vor und beginnt so die Briicke
zum aktuellen Ende zu schlagen. Damit ist noch nichts iiber Wissen und Methode
der Geschichtsforschung gesagt. Aber wenn wir uns nun dem aktuellen Ende des
Ereigniszwischenraumes (E) zuwenden, hoffe ich aus dieser Betrachtung einiges zu
Wissen und Methode der Geschichtsforschung aussagen zu konnen.
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Der Simulationsnexus

Blicken wir auf das aktuelle Ende des Ereigniszwischenraumes (E), so liegt der
tatsichliche Ereigniszwischenraum — metaphorisch gesprochen — vor den Augen
des Betrachters. War der Ereigniszwischenraum an seinem historischen Anfang als
Teil des simulativen Aspektes der Gelegenheit sozusagen nur virtuell aufgetreten,
so bestimmt er jetzt die Erfassung und Verortung des historischen Ereignisses
durch den Historiker. Seinen virtuellen Charakter hat er somit abgelegt, er ist dem
Historiker von seinem aktuellen Ende her zuginglich. Dies erzeugt den oben ange-
sprochenen Uberschuss an Wissen des Betrachters in der Situation E beziiglich des
davor liegenden Ereigniszwischenraumes. Der Wissens-Uberschuss geht allerdings
mit einem Defizit an Gelegenheit einher, denn diese gibt es am aktuellen Ende
nicht mehr. Mit diesem Gelegenheitsdefizit fehlt natiirlich auch die der Gelegenheit
korrespondierende Kenntnis der genaueren inneren und dufleren Umstinde. Dieses
Kenntnisdefizit ist das eigentliche geschichtswissenschaftliche Problem.

Betrachtet man die Reihe aus Grund / Motiv, Tat, Handlungsfolge, Handlungs-
zusammenhang, Erzdhlung und schliefflich (mehr oder minder kanonisiertem)
Wissen, so spiegeln sich Gelegenheits- und Wissenstiberschuss bzw. deren Defizite
in der unterschiedlichen Zuginglichkeit aus Sicht des historischen Anfangs und des
aktuellen Endes des Ereigniszwischenraumes. Die Gelegenheit umfasst die ersten
Elemente der Reihe: Grund / Motiv, Tat und mogliche Handlungsfolgen. Vom aktu-
ellen Ende aus werden vornehmlich die letzten Elemente der Reihe erfasst: Hand-
lungsfolgen, Handlungszusammenhang, Erzahlung'” und Wissen.

Dreh- und Angelpunkt in der Reihe vom Grund bis zum Wissen sind die Ereig-
nisse des Ereigniszwischenraumes. Sie verbinden — qua simulativem Anteil der
Gelegenheit — die Situation des historischen Akteurs (bei A) und — qua Wissens-
Uberschuss — die Situation des Historikers (bei E) und verhindern zugleich die
reduzierende Ubersetzung der einen in die andere Situation.'® Sollen die Ereignisse
bei A, A, A usw. nicht nur in Form einer Chronik aneinandergereiht werden (A +
A, + A usw.), muss auch aus der (Riick-)Sicht des aktuellen Endes bei E tiber sie
hinausgegriffen werden, hin zur Gelegenheit selbst. Aber wie kann dies erfolgreich
geschehen, wenn doch das Erfassen einer Gelegenheit im Modus des Selektierens
und Entwerfens einer Handlungsméglichkeit erfolgt, hingegen das Rekonstruieren
im Modus der Nachtraglichkeit? Nicht alle Handlungsmdoglichkeiten und schon gar
nicht alle Handlungsfolgen sind dem Akteur in seiner historischen Lage bekannt
und vorhersehbar. Nur einige kdnnen von ihm simulativ erschlossen werden. Genau
dieses Wissensdefizit und seine Griinde sollen nun herangezogen und genutzt wer-
den. Wenn schon der Ubersetzungsanspruch fehlschligt — fehlschlagen muss — dann
wihlen wir dieselbe Methode, fithren wir Simulationen durch.
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Betrachten wir dazu die Wissensdifferenz genauer und fragen wir noch einmal,
wer was weifl und genauer, wer welche Simulation durchfithren kann. Wir betrach-
ten also noch einmal die Reihe aus Grund / Motiv, Tat, Handlungsfolge, Folge
der Folge, Handlungszusammenhang, Erzihlung und Wissen, jetzt aber jeweils
beziiglich beider Enden des Ereigniszwischenraumes und der Differenz von Wissen
und Simulation. Es wurde bereits festgestellt, dass der historische Akteur in seiner
Situation (A) Grund / Motiv, Tatentwurf, Tat und mégliche Ergebnisse bzw. Hand-
lungsfolgen in der Gelegenheit ,erkennt’. Genauer, die historische Person ist im
Wissenszustand der Griinde / Motive und der Tat, sowie im Simulationszustand der
Handlungsfolgen und der Handlungszusammenhinge, eventuell sogar einer kiinf-
tigen Erzdhlung, die davon gegeben werden konnte. Demgegeniiber ,kennt‘ oder
,weil3 der Historiker zumindest einige Handlungsfolgen, Folgen der Folgen und
Handlungszusammenhinge sowie tibereinstimmende oder divergente Erzdhlungen.
Dies bildet seinen Wissensiiberschuss im Verhiltnis zum Wissen der historischen
Person. Genauer heif$t dies, der Historiker ist im Wissenszustand der Erzahlung/en,
der Handlungsfolge/n und Handlungszusammenhinge und, eines Wissensplus.
Hingegen ist er im Simulationszustand des Handlungsmotivs, des Handlungsent-
wurfs und der Tat selbst (s. Schaubild 1).

Schaubild 1

Situation am aktuellen Ende (E)

(Historiker)
im Simulationszustand der Gelegenheit, im Wissenszustand des Wissensplus
Griinde und Motive iiber Handlungsfolgen und bereits
gegebene Erzdhlungen
——————— Griinde / Motive------------------------------—-Ergebnisse im EZR------------
im Wissenszustand der Gelegenheit, im Simulationszustand moglicher
Griinde und Motive Handlungsfolgen und Ergebnisse im

EZR, kinftiger Erzdhlungen

Situation am historischen Anfang (A)
(historische Person)

Sind die Differenzen zwischen den Wissens- und Simulationszustinden in den
Situationen A und E nicht aufhebbar, so hindert den Historiker doch nichts daran,
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genau das zu tun, was die historische Person getan hat — eine Simulation durchzu-
fithren. Allerdings ist dies nicht genau jene Simulation, die der historische Akteur
seinerzeit durchgefiihrt hat. Diese exakt wiederholen zu wollen wiirde den Histori-
ker vor unlosbare Probleme stellen. Es ist eine Simulation in riickwirtige Richtung
(im Modus der Nachtriglichkeit) und unter Ausnutzung eines Wissens-surplus,
ndmlich der (partiellen) Kenntnis des Ereigniszwischenraumes. Was sich ergibt, ist
ein geschlossener, riickgekoppelter Simulationsnexus der geschichtswissenschaft-
lichen Wissenserstellung. Dieser Simulationsnexus stellt sich folgendermafien dar
(s. Schaubild 2).

Schaubild 2

aktuelles Ende (E)

(Historiker)
Simulation und Erzihlung / Erklirung
Zwischenraumwissen Wissensplus
Gelegenheit \ / Simulation®

Historischer Anfang (A)
(historische Person)

Verfolgen wir den Weg entlang dieses Simulationsnexus und sehen wir, wie seine
Schliefung funktioniert und in welcher Weise daraus eine geschichtswissen-
schaftlich akzeptierbare Erkldrungserzdhlung wird. Am aktuellen Ende steht also
der Historiker, eine Stellung, die er auch durch einfithlsamstes , Verstehen® einer
historischen Lage und eines historischen Akteurs nicht verlassen kann, weil dies des
Fundamentes eines Erklirungszwischenraumes bedarf, wodurch das Verstehen de
facto immer auf die Stellung des Verstehenden am aktuellen Ende zuriickverwiesen
wird und auf den Modus der Nachtraglichkeit angewiesen ist. Am aktuellen Ende
stehend, besitzt der Historiker auch und nach Definition die Kenntnis iiber die
Existenz des Ereigniszwischenraumes, der ihn von einem Ereignis trennt, zu dem es
eine Gelegenheit gegeben haben muss. Die zusitzliche Annahme, dass eine Gelegen-
heit Umstinde, Griinde / Motive und eine Simulation méglicher Handlungsfolgen
und Handlungszusammenhinge beinhaltet, beschlieft auch schon den Bereich
dessen, wovon wir verniinftigerweise ausgehen kénnen.
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Irgendwo in der historischen Gelegenheit liegen dann die historischen Umstinde,
Griinde und Motive verborgen. Diese sind beziiglich der Gelegenheit abgeschlossen,
also nicht mehr zu verdndern. Eine nicht eben triviale Unterstellung, die es erst
ermdoglicht, vom Aufsuchen der Griinde / Motive iiberhaupt sprechen zu konnen. Im
Fluss der Geschichte sind die Ereignisse und Ereignisfolgen und mit ihnen die Erzih-
lungen nur wie Flofle im Strom, die Gelegenheiten aber gleichen schweren Steinen,
die in manchen Augenblicken der rasenden Fahrt iiber Bord geworfen wurden und
nun am Grunde des Flusses ruhen. Die Feststellung, Geschichte dndere sich, sobald die
Historiker ihre Blickwinkel dandern, meint die Felsen und spricht doch nur vom Fluss.

Fest steht jedoch auch, dass wir die auf den Flussgrund abgesunkene Gelegenheit
nicht direkt erfassen konnen, als solche wire sie auch nicht mehr dieselbe. Zugleich
miissen wir eine eigentiimliche Charakteristik geschichtlicher Dynamik feststellen,
die eng mit der Auffassung von Gelegenheiten verkniipft ist. Sind diese aus Sicht der
historischen Lage eng mit Umstinden und Simulationen verbunden, so kommen
wir an der Feststellung nicht vorbei, dass historische Griinde / Motive — aus der
Sicht der historischen Lage bei A — nicht allein in der Vergangenheit, sondern auch
in der Zukunft liegen. Uber dieses schwerwiegende Problem zukiinftiger Ursachen
kdme man niemals hinweg, wiirde man auf einem Verstehen im Sinne eines Stel-
lungswechsels (der Selbst-Versetzung des Beobachters / Historikers in die Lage des
historischen Akteurs oder gar in dessen Denken, Fiihlen, Entwerfen...) beharren."”
Aus der gehaltenen eigenen Stellung heraus und mit dem Wissenstiberschuss in der
Situation E jedoch kann diese Schwierigkeit gemeistert werden, insofern wir einen
abgeschlossenen Simulationsvorgang — die Gelegenheit in ihrer Gesamtheit — zu
betrachten haben. Damit kénnen wir getrost die einst zukiinftigen Ursachen in die
Umstinde als Grundlage der Simulation zurtickprojizieren und haben es somit mit
der ,richtigen‘ Ursachenordnung zu tun.?

Der nichste Schritt fithrt bereits hinein in die Simulation. Natiirlich sind im
Status des Wissensplus (in der Situation E) Ereignisse bekannt, die keinesfalls
Aspekte einer moglichen historischen Simulation in der Situation bei A gewesen
sein konnen. Nichts jedoch hindert uns daran, hypothetisch anzunehmen, die
historische Person (Personengruppe, Institution) hitte eine ,perfekte Simulation
durchgeftihrt. Aus der nunmehr fixierten Kenntnis des Ereigniszwischenraumes
kann unser Historiker darangehen, die Simulation" zu rekonstruieren. Das heif3t, er
simuliert Umstdnde, Ursachen und Motive, die zur historischen Gelegenheit (in der
Situation A) fithren. Dieser Moment ist auch mitbestimmt durch den Einsatz der
Uberreste, Denkmiiler und Quellen,? kurz: der Materialien, die allein eine gewisse
Versicherung tiber die ,Proto-Umstdnde‘ gewéhrleisten.

Die Simulation einer historischen Gelegenheit erortert nun, genau wie diese
Gelegenbheit selbst, (die Simulation der) Umstidnde, Ursachen und Motive. Fiir die

146 07G 20.2009.1



dabei entstehende Ereignisprojektion gilt selbiges wie fiir die Materialien in obiger
Anmerkung. Eine,falsche‘ Simulation bedeutet keinesfalls schon ein grundsitzliches
Scheitern der Simulation aus aktueller Sicht. Im Gegenteil wire eine Simulation, die
simuliert, wieso die Ergebnisse aus der Simulation" nicht Teile des Ereigniszwi-
schenraumes sind oder wurden, ein geradezu tiberwiltigender Erfolg. Jedenfalls ist
das Lern- und Erkenntnispotenzial beziiglich falscher Simulationen"in genau dem
Maf3e vorhanden, wie in der oben angenommenen perfekten Simulation.

Die Simulation aus aktueller Sicht ist ja auch mit diesem ersten beschriebenen
Schritt keineswegs abgeschlossen. Erstens dndern sich die Ereigniszwischenrdume,
indem Zeit vergeht und mit ihr weitere Ereignisse stattfinden und neue Zusammen-
hinge entstehen. Zweitens konnen sich durch die Simulation die Einschitzungen
sowohl der gegebenen Erzihlungen als auch der Materialien dndern. Drittens kann
die Simulation zu einer unbefriedigenden Darstellung der Gelegenheit oder auch
zu ihrer Ausweitung fithren. Und schliefilich ist, viertens, kein Historiker alleine,
sondern von konkurrierenden Kollegen umgeben, die genau wie er Simulationen
erstellen. Auf eine solcherart erstellte Simulation erfolgen also Abwagungen der
Simulationen, in Betrachtung der Differenz von Ergebnissen im Ereigniszwischen-
raum und den Ergebnissen der historischen Simulation, die nach neuer Klarung
rufen, in moglicherweise neuer Sichtung und Bewertung der Materialien. Ein
Umstand ist gesondert zu betrachten: die Veranderung des Ereigniszwischenraumes
aufgrund der Simulation, genauer der Schliefung des Simulationsnexus.

Die Gegeniiberstellung von simulierten” Ereignissen und Ereignissen des Ereig-
niszwischenraumes erfordert die Auszeichnung letzterer. Diese Gegeniiberstellung
kann nur vermittels ausgezeichneter und damit aus der grauen Kontinuitét schlag-
lichtartig hervorgehobener Ereignisse stattfinden. Dieser Auszeichnung liegt jedoch
ein entscheidendes Moment zugrunde, namlich die schlichte hypothetische Behaup-
tung, eben jene Ereignisse hervorzuheben, die im Sinne der historischen Situation
relevant sind. Dieser Vorgang spiegelt das Problem der zukiinftigen Ursachen, das ich
oben angedeutet habe. Genau so, wie die simulierten” Ereignisse in die Griinde ein-
gehen, so kénnen wir gar nicht anders, als vor jeder Simulation bestimmte Ereignisse
als im Sinne der untersuchten historischen Lage relevant aufzufassen. Nun kénnen
durchgefiihrte Simulationen aber iiberaus groflen Einfluss auf gerade diese Aus-
zeichnungen haben, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kénnen sie schlicht
zu Relevanzverschiebungen fithren. Im Laufe wiederholter Simulationsdurchginge,
verbunden mit Abgleichung und Bereinigungen (s. 0.), kommt es zur wiederholten
Neubewertung der nunmehr relevanten Ereignisse — schlie8lich doch ein erhoffter
Effekt, ndmlich zu lernen. Zum anderen konnen auch verschiedene Aspekte des
Interesses eben durch unterschiedliche Auszeichnungen betont werden. Schlief3lich
liegt dem gesamten beschriebenen Prozess keineswegs die gewagte Behauptung
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zugrunde, es sei ein und nur ein Grund fiir eine spezifische Gelegenheit zu finden. Im
Gegenteil, gerade die durch unterschiedliche Auszeichnungen provozierten Simula-
tionen sind mit die stirksten Hinweise darauf, wie tiberhaupt auch Akzeptanz fiir
geschichtswissenschaftliche Erkldrungserzihlungen zu rechtfertigen ist. SchliefSlich ist
es doch ein ziemlich eindriicklicher Vorgang, wenn es gelingt, unter verschiedenen
Auszeichnungen (d. i. Einschrinkungsbedingungen des Ereigniszwischenraumes)
dhnliche Geschichten oder sogar dieselbe Geschichte zu erzihlen.

Der Historiker wird die Relevanz bestimmter Ereignisse festlegen und auszeich-
nen. Er wird aus der schier untiberblickbaren Menge an Ereignissen, die im Ereig-
niszwischenraum liegen, eine Auswahl treffen. Diese Einschrankung kann noch gar
nicht als methodische im engeren Sinne begriffen werden, denn keine besondere
methodische Vorschrift liegt ihr zugrunde. Im Gegenteil ermoglicht die Einschréin-
kung erst die Auszeichnung sowohl der interessierenden Geschehnisse als auch die
Suche nach und die Gewichtung der Materialien. Diese Notwendigkeit auszuwéhlen
(und zugleich einzuschrinken) ist oft erwdhnt und meist (negativ) im Sinne einer
Vorab-Interpretation bis hin zur Konstruktion von Geschichte durch Historiker
gesehen worden. Wesentlich sinnvoller und methodisch fruchtbarer ist jedoch ein
positives Verstindnis dieser Auswahl, insbesondere was die Materialien betrifft.”

Die Restriktionen des Ereigniszwischenraumes sind eng mit einer Vorab-Ent-
scheidung verbunden, die als Einschrinkung des Wissensplus bezeichnet werden
soll. Diesem Wissensplus kommt, wie beschrieben, eine wichtige Rolle im Simu-
lationsnexus zu. Es ist in ganz natiirlicher Weise an die Kenntnis des relevanten
Ereigniszwischenraumes sowie der Materialien gebunden. Die intensive Wechselsei-
tigkeit methodischer Einschrinkungen, ihr unlésbarer Bezug aufeinander, wird hier
sehr deutlich. Dieses Wechselspiel, obzwar eines der Einschrinkungen, begrenzt
nicht den Prozess der Wissenserstellung, sondern erweitert ihn. Das typische Cha-
rakteristikum simulativer Prozesse tritt uns hier entgegen.*

So fithrt von der Relevanzeinschrinkung der Ereignisse im Ereigniszwischen-
raum und der zugehorigen Materialien eine Linie zur Heranziehung des Wissens-
plus in der Simulation selbst. Ergebnisse derselben erzeugen nicht nur Simulationen
von Gelegenheiten, sondern auch Einschitzungen, die neue und andere Aspekte als
relevant erscheinen lassen. Solche wiederum kénnen sehr gut zu neuer Beurteilung
und zur neuen Suche andersartiger Quellen fiihren, ja Quellen als solche und mit
ihnen auch angemessene Methoden erst wahrnehmbar werden lassen.”

In dieser Weise etabliert sich also der Simulationsnexus, der den Corpus ge-
schichtswissenschaftlicher Wissenserstellung darstellt. In seinem Zentrum, so man
von einem Zentrum innerhalb des simulativen ,Rundgangs‘ sprechen mochte, steht
die Gelegenheit. Sie gilt es auf der Basis der verfiigbaren Kenntnisse zu erschliefen.
Durch die Schliefiung des Simulationsnexus soll eine Simulation der Umstande und
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Griinde einer Gelegenheit erreicht, also der Weg durch den historisch kontingenten
Moglichkeitsraum beschrieben werden. Die Gelegenheit fundiert nicht nur den
Simulationsnexus der Geschichtswissenschaft, sie verdringt auch die Tat von ihrem
zentralen Platz in der Geschichtsforschung.

Institutionen

»Der Kollektivismus in seiner schirfsten Form sieht in dem Individuum
eigentlich nur einen Schnitt- und Durchgangspunkt der verschiedenen sozi-
alen Krifte. Grof3e, stabil gewordene Einrichtungen, Sitten und Meinungen
der sozialen Gruppen und Volkesgemeinschaften tragen und durchdringen
das schwerfillig-beharrliche Individuum.“*

Die Frage nach der Rolle ,stabil gewordener Einrichtungen und der sich daran
anschliefenden Debatte zwischen Kollektivisten und Individualisten stellt das
Problem der Institutionen? respektive des institutionalen Sprachgebrauchs vor. Wis-
senschaftstheoretisch muss geklart werden, welche Rolle ihm im Konzept der Wis-
senserstellung zukommt. Dieses ist in der vorliegenden Arbeit mit starkem Bezug auf
Gelegenheiten formuliert. Nun muss die Frage also lauten, ob und wie Institutionen
oder der institutionale Sprachgebrauch mit dem Konzept der Gelegenheit vertrig-
lich sind. Anders ausgedriickt heiflt die Problemstellung: ,,Gibt es fiir Institutionen
Gelegenheiten? Diese Fragestellung wiederum muss sich in zwei Teile aufspalten.
Einmal kénnen wir nach den Gelegenheiten fiir Institutionen am entlegenen Ende
des Ereigniszwischenraumes (A) fragen. Zum anderen, und dies bleibt auch dann
zu tun, sollte die Antwort auf die erste Frage negativ ausfallen, muss immer noch
verfolgt werden, inwiefern es dennoch aus Sicht des aktuellen Endes (E) sinnvoll sein
konnte, institutionale Gelegenheiten in die Simulation einzuftihren.?® Erst und nur
wenn beide Fragen negativ beschieden werden miissen, kime es zum Schwur tber
die Einstellung beziiglich methodischem Individualismus versus Sozialismus.
Waren es die Energieleistung und der Wille eines Mannes, die zur Reformation
und Griindung einer sich abspaltenden christlichen Konfession fiithrten, oder war
die altehrwiirdige Institution der romisch-katholischen Kirche ,reif* fiir eine innere
Reformation, die ihr entglitt und sich verselbststindigte — eine Auffassung, die die
y2romisch-katholische Kirche wie auch die ,Reformation als Institutionen auffasst.
Kann die Reformation oder die Kirche eine Gelegenheit haben? Wenn sie dies nicht
kann, hilt die Konzeption des Simulationsnexus dieser Situation dann noch stand?
Welche Gelegenheit also bot sich der Reformation, als Martin Luther seine Thesen
anschlug? Die Antwort lautet: Es bot sich der Reformation tiberhaupt keine Gele-
genheit. Die Reformation ist nicht dasjenige, welches eine Gelegenheit ergriff, son-
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dern das, als was die Ereignisse, im Ereigniszwischenraum nach dem Ausloser des so
genannten Thesenanschlags, bezeichnet werden. Die Reformation ist in erster Linie
eine Bezeichnung fur eine Reihe von Ereignissen, Handlungsfolgen, Bewegungen,
Ideen und Strémungen, die allesamt, bezogen auf den Anschlag des Thesenpapiers
an der Kirche zu Wittenberg, im Ereigniszwischenraum liegen. Mit anderen Wor-
ten, die Reformation gehort dem Wissensiiberschuss am aktuellen Ende an, unter
Umstidnden der Gelegenheit als ihrem simulativen Ergebnisanteil, jedoch ist sie
niemals etwas, dem eine Gelegenheit zukommt.

Nicht einmal etwaige Behauptungen und Aussagen beteiligter Personen, etwa
wenn Martin Luther niederschreiben wiirde: ,Ich habe heute die Reformation
begonnen diirfen zur Einordnung dieser Aussagen in die Reformation im Sinne
ihres institutionalen Charakters fiihren. Seine Einschitzung ist ndmlich immer
noch eine Simulation zukiinftiger Ereignisse, wenn auch selbstsicher vorgetragen.
Die Erkenntnis genau dieses Fehlers liegt Hegels Ausspruch zugrunde, dass die
Eulen der Minerva ihren Flug erst in der Ddmmerung beginnen. Fiir den Beobach-
ter am aktuellen Ende eines Ereigniszwischenraumes beginnt auch erst der Flug der
Eule. Und erst mit ihren ersten Fliigelschldgen zeichnet sich ab, was man als Sinn
und Bedeutung eines institutionalen Konzeptes bezeichnen kann.

Es gibt daher eine Reihe von Unterscheidungen, mit denen man es zu tun hat
und die peinlich genau zu beachten sind, wenn man von Institutionen spricht. Zu
differenzieren ist die ex post Sammelbezeichnung von einem herrschenden Begriff in
einer gegebenen Situation. Zu unterscheiden ist dazu die abstrakte Stimmungs- oder
Beurteilungsabkiirzung von einer konkret-personalen Institution als Ordnungs- und
Gestaltbegriff. SchlieSlich ist die personalisierte Institution von kulturellen Leitbil-
dern zu unterscheiden. Diese verschiedenen Verwendungen sind genau zu beachten
und sie sind anzugeben. Diese Genauigkeit ist eine der wichtigsten Einschrankungs-
bedingungen im Prozess geschichtswissenschaftlicher Wissensgewinnung.

Sind die Einschrinkungsbedingungen einmal angegeben, kann ein weiterer
Schritt getan werden. Er besteht aber nicht darin, Institutionen wie jede kollektive
Kraft rundweg abzulehnen und alles auf die individuelle Position zu reduzieren.
Denn wir kennen Institutionen und erleben auch im Alltag oftmals schmerzlich
ihre Kraft, wenn wir iiberbordende Biirokratie und Verwaltungsapparate beklagen,
aber auch wenn gesellschaftliche, religiose, kulturelle oder auch sportliche Kollektiv-
empathien sich bemerkbar machen. Einzelne Individuen stehen im Sprachgebrauch
wie auch in Einschitzungen, Willensbildung und eigener Orientierung in einem
Wechselspiel mit solchen institutionalen Begriffen, Ideen, Traditionen, Sitten und
Uberlieferungen. Dieses Wechselspiel zu ignorieren, indem man auf eine rein indi-
viduelle Position reduziert, hiefle den fundamentalen Charakter des Menschen als
iiberindividuelles, soziales Wesen zu ignorieren. Es hief3e, die Wertewelt zu vernach-
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lassigen in einem entscheidenden Aspekt, ndmlich ihrem kollektiven. Kurz, es hief3e
zu ignorieren, was wir Kultur nennen.” Zusammenfassend konnen wir feststellen,
dass jede Institution immer eine theoretische Grofle der Geschichte (wie ebenso der
Aktualitdt) ist, die reale Teilhabe an diesen Auffassungen der theoretischen Grofe
aber als real wirkend zu akzeptieren ist. Damit kommen wir zur Frage, wie sehr
Institutionen das Bild von der sich bietenden Gelegenheit und somit die Qualitit
des Simulationsnexus zu beeintrachtigen vermogen.

Der nichste Schritt besteht darin, die praktische Teilhabe an Institutionen in
ihrer Wechselwirkung mit individuellen Einschitzungen, Pldnen und der Intention
im Sinne des Kollektiven zu handeln, ernst zu nehmen und so kollektive Instituti-
onen als Summe und Abkiirzung wert- und kulturschaffender Krifte zu verstehen.
Dies kann nur unter der Voraussetzung geschehen, sich vorhergehend sehr genau
iiber die oben angedeuteten Unterscheidungen klar zu werden. Auferste Vorsicht
jedoch ist dann zu iiben, wenn dieser Sprachgebrauch, sich selbst tbersteigend,
in allgemeine Befunde miindet, wie etwa die Aussage: ,,Vielvolkerstaaten miissen
irgendwann zerfallen® In dieser Verwendung namlich wird die Abkiirzung weit
iiber ihren Sinn hinausgetragen. Die Differenzierungen werden im Nachhinein ver-
gessen, die Institutionalisierung in die Personifizierung tibersteigert und zusitzlich
eine scheinbare Zwangsldufigkeit unterstellt. ,Der Vielvolkerstaat jedoch bleibt eine
abstrakte institutionale Sprachverwendung, eine Abkiirzung, die kollektive Willens-
bildung, Zielsetzungen und Kultur durchaus zu beeinflussen vermag. Im Sinne his-
torischer Einschitzungen ist sie Teil der Umstdnde und Simulationen, die nicht vom
Vielvolkerstaat, sondern seiner Fithrung, seinen Volkern, seinen Menschen erfasst
werden. Sollte in einer bestimmten historischen Situation eine Institution zu einer
michtig wirkenden Kraft geworden sein, so ist nicht die Personifizierung dieser
Institution und eine etwaige Generalisierung der Wirkung das tatsichlich interes-
sante Faktum. Vielmehr stecken die Lehren der geschichtlichen Dynamik dann wohl
in der Frage, wie und in welcher Weise an dieser Stelle und zu diesem Zeitpunkt eine
Institution im Unterschied zu anderen Stellen diese Wirksamkeit erreichen konnte,
also die Frage nach den durch weitere Umstidnde und Ziele entstandenen Einschit-
zungen. Das spricht aber wieder nicht fir die generalisierende Personifizierung der
Institutionen, sondern beschreibt ihre Reflektion.

Unter all diesen Einschrankungsbedingungen, Vorsichtsmafinahmen und Prazi-
sierungen kann eine abkiirzend verwendete institutionale Beschreibung dann aber
durchaus als historische Lage interpretiert werden. Diese nicht zu generalisieren
fithrt sie in den Stand des kollektiv reflektierten Einzelgeschehens zurtick. Aus
diesem konnen wir im Simulationsnexus sehr gut eine Gelegenheit destillieren.
Zum ,Helden i. S. Carlyles“* bringt es die Institution jedoch nie. Dennoch kon-

nen kollektive Stimmungen, Zielsetzungen und Werte, ebenso auch ,,grof3e, stabil
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“1 wirkend werden. Sie sind

gewordene Einrichtungen, Sitten und Meinungen
dann allgemeine Teile der Umstinde und konnen auch so zwingend werden, dass
sie Gelegenheiten bestimmen. Dann kann man auch von ihrem Wirken reden. Das
stellt keine ungebiihrliche Einschrinkung des Menschen dar, sondern macht deut-

lich, dass dieser immer in sozialen Kontexten steht.

Das Gesetz in der Geschichte

Die Gesetze der Geschichte sind ehern und unerbittlich. Ist es so? Driickt sich in
der Unerbittlichkeit eine GesetzmifSigkeit des geschichtlichen Ablaufes aus? Wenn
es so ist, welcher Art sind dann diese Gesetze und wie lassen sie sich fassen, gar for-
mulieren? Es gibt wohl zwei Urgriinde fiir die Frage nach der Gesetzmif3igkeit von
Geschichte, einen uralten und einen vergleichsweise jugendlichen. Seit der Mensch
sich danach fragt, woher er kommt und wohin er gehen wird, ist er nicht allein
von Wissensdurst beseelt, sondern auch von der Sehnsucht nach Sicherheit. Wie
die Naturwissenschaften mit einer Kontrolle und Beherrschung der Natur zu tun
haben, so birgt die Frage nach Gesetzmifligkeiten in der Geschichte den Wunsch
nach Kontrolle und Beherrschung historischer Verldufe. Der Mensch baut auf,
erschafft und ordnet, und er pflanzt sich fort. Nur ungern iibergibt er seine Werke,
Bauten und Werte einer ungewissen, unbeherrschbaren oder gar unerbittlichen
Zukunft, die die Gegenwart und die Geschichte seiner Kinder und Enkelkinder
sein wird. So stellt er sich und seine Geschicke unter grofSere Rdume, birgt sie unter
vermeintlich sicherem Dach, seien es Gotter oder Gesetze.

Der jiingere der beiden Griinde scheint profaner und sachlicher. Er spiirt der
Kausalitit in der Geschichtserkenntnis nach, um sie nach dem Muster jener Wis-
senschaften zu weben, die uns so erfolgreich vermitteln, wie weit Kausalitit und
Gesetz in der wissentlichen Durchdringung der Welt zu tragen vermogen. Es wire
vollig verkehrt, die dltere Fragestellung beiseite zu schieben im Glauben, sie hitte in
einer wissenschaftsphilosophischen Untersuchung keinen Platz. Untersucht sich die
Geschichtswissenschaft diesbeziiglich selbst, muss sie anerkennen, wie die Vorstel-
lung von Gesetzen in der Geschichte selbst Geschichte hat und somit stets als Bei-
spiel unter all ihre Befunde fillt. Und stellt sie sich den Kriterien von Wissenschatft,
also der Wissenserstellung und ihrer Rechtfertigung, so darf sie nicht tbersehen,
wie viel Sehnsucht nach Sicherheit auch in der Entstehung der modernen Natur-
wissenschaften steckt.

Ginzlich abgesehen von diesen Uberlegungen muss konzediert werden, wie
unbefriedigend die formalen oder analytischen Bestimmungen von ,Naturgesetz-
lichkeit® bleiben. Dennoch stellt sich ein Gutteil der geschichtsphilosophischen
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und wissenschaftstheoretischen Diskussion als eine Debatte um Gesetze oder
deren Ablehnung in der Geschichte dar; um eine Einordnung der Geschichtswis-
senschaft in den Korpus der (echten) Wissenschaft iberhaupt; um den Versuch,
bei Ablehnung irgendeiner Naturgesetzlichkeit Methodik als hermeneutische und
semiotische zu verstehen. Uber eine methodische Trennung, meist den Naturwis-
senschaften den Vorzug gebend, ist die Wissenschaftstheorie dabei jedoch bisher
kaum hinausgekommen.

Viele grofle Historiker haben sich auch zu den Themen Individualitit versus All-
gemeinheit in der Geschichte, Zufall, Kausalitdt und Gesetz und dem eigenen Blick
auf und in die Geschichte geduf8ert. Das Spektrum der Aussagen ist dabei innerhalb
der Zunft dhnlich breit wie in der begleitenden Philosophie. Zum einen besteht bei
jenen Historikern, die das Allgemeine hervorgehoben wissen wollen, eine starke
Abneigung, Zufille in der Geschichte anzuerkennen, wihrend die ,Individualisten
eher dazu bereit sind. Zum anderen ist bei vielen Historikern ein Gefiihl fiir meh-
rere Formen von Kausalititen zu bemerken. Zumindest sehen sie in ihrer Praxis,
wie innig verschiedene Arten von Ursachen (innere und duflere, ckonomische,
politische, psychologische usf.) ineinander wirken.*

Wenden wir uns nun dem Konzept des Simulationsnexus zu und suchen wir dort
Individuelles und Allgemeines, Gesetze und Zufille. Ich habe in der Darstellung
versucht, ohne vorzeitige Riickgriffe oder Postulate iiber Gesetze oder Kausalititen
ein Konzept der Wissenserstellung zu beschreiben. Es stiitzte sich in der Hauptsa-
che auf den Ereigniszwischenraum als Voraussetzung der Erfassung eines histo-
rischen Ereignisses und der Gelegenheit sowie der Differenz an den beiden Enden
des Ereigniszwischenraumes. Dabei stellen sich vor allem zwei Fragen. Erstens: In
welchem Zusammenhang stehen Umstinde und Bedingungen zur Gelegenheit?
Das iiberdeckende Moment der Gelegenheit selbst, insofern sie Umstinde, Situati-
onseinschitzungen und Simulationen in sich fasst, wurde beschrieben. Von strenger
Kausalitdt kann nur gesprochen werden, wenn die Umstidnde oder Situationen eine
Gelegenheit notwendig erzwingen. In der Weise, wie ich hier Gelegenheiten auf-
fasse, kann davon jedoch kaum gesprochen werden. Dies wiirde doch unterstellen,
dass eine bestimmte kognitive Leistung erzwungen wurde. Man miisste sich also auf
eine extrem behavioristische Position zurtickziehen. Wohl wire damit eine relativ
strikte Gesetzlichkeit postuliert, jedoch fillt es schwer, im Weiteren zu argumentie-
ren, wieso erfasste Gelegenheiten in einer erfahrungsgemifd starken Abhangigkeit
von handelnden Personen stehen.

Jedoch, es hindert uns nichts daran, umgekehrt anzunehmen, dass bestimmte
Umstinde Gelegenheiten notwendig verhindern kénnen. ,,Er konnte nicht anders®
heifdt dann nicht, dass die historische Person so und nicht anders handeln musste,
sondern, dass es unter diesen Umstidnden fir ihn keine andere Gelegenheit gab.*
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Die Kausalitdt zwischen Umstinden und der Moglichkeit einer Gelegenheit kann
also als negative, als Einschrinkung, verstanden werden. Umstinde konnen Gele-
genheiten niemals mit Notwendigkeit verursachen, wohl aber konnen sie eine Gele-
genheit mit Notwendigkeit ausschlieBen. Man beachte, dass ein solcher Ausschluss
sowohl Meineckes mechanische wie biologische, aber nicht seine geistig-sittlichen
Kausalitdten betriftt.

Die zweite Frage lautet: Kann eine historische Simulation mittels einer aktuellen
Simulation annihernd reproduziert werden? Der Kern des beschriebenen Simula-
tionsnexus handelt von diesen beiden Simulationen, deren eine — die historische
und vorausblickende — auf virtuelle Ergebnisse gerichtet ist, und deren andere — die
aktuelle und riickblickende — die Gelegenheit rekonstruiert und mit den Ereignissen
im Ereigniszwischenraum verbunden ist. Welche Unterstellungen die Annahme der
Berechtigung zu einer Simulation stiitzen und wie diese zu rechtfertigen sind, ist
daher eine entscheidende Frage. Man kann darauf antworten, dass gar nichts ande-
res iibrig bliebe, als den pragmatischen Standpunkt einzunehmen. Die ,Technik® der
Geschichtsschreibung ist, wenn man so will, Politik, und zugegebenermafien ist die
erzeugte Akzeptanz und pragmatische Bewdhrung kaum mit der von technischen
Produkten zu vergleichen, ganz abgesehen vom eklatanten Misslingen der allermeis-
ten Prognosen in der Geschichtsschreibung. Mit einer begleitenden und akzeptier-
baren Bewidhrungssituation — dem tatsidchlichen Eintreffen einer Prognose — kann
die Geschichtsschreibung kaum aufwarten. Auf eine pragmatische Einstellung kon-
nen wir uns also in diesem Zusammenhang nicht zurtickziehen. Bleibt die Frage, ob
wir wenigstens eine Proportionalitit zwischen der aktuellen und der historischen
Simulation herstellen konnten. Die Antwort darauf ist, wir konnen es nicht.

Aus diesem Grund wird auch nicht nur die Simulation" am historischen
Anfang simuliert, sondern die Gelegenheit unter besonderer Berticksichtigung der
Umstinde, die auch die Simulations-Ergebnisse! beinhalten. Der modale Unter-
schied zwischen den Ergebnissen einer Simulation" und den uns bekannten Ereig-
nissen im Ereigniszwischenraum markiert die Differenz der Simulationen; er spie-
gelt die Differenz von Gelegenheits- respektive Wissens-Uberschuss. Der Historiker
simuliert nicht die virtuellen Ergebnisse, er versucht sie als Rahmenbedingungen
fir die Simulation der Gelegenheit einzubeziehen. Er simuliert primir die Mog-
lichkeit einer Gelegenheit, also die Reihe Umstinde / Ursachen / Griinde / Motive /
Erfassung / Ziele. Dabei wird und muss er auch unter Umstidnden ,daneben liegen‘.
Aber, er kann sich implizit auf eine Voraussetzung stiitzen, ndmlich den grund-
sitzlich gleichen Umgang mit den Grundlagen, wie ihn der historische Akteur in
seiner Simulation {ibt — den Umgang mit offenen Moglichkeitsraumen. Sind auch
die intentionalen Setups nie vollstindig bekannt, so konnen wir doch davon ausge-
hen, dass auch bei unterschiedlichen Lebensformen, Wertvorstellungen, religiosen,
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kulturellen oder politischen Gegebenheiten die Art und Weise simulativen Denkens
im Grundsatz gleich bleibt. Insofern kann gelten: Die Simulation als Denken offener
Moglichkeitsridume ist die Logik der Geschichtswissenschaften.

Mogen es auch fiir uns schwer oder gar nicht nachvollziehbare Weltbilder sein,
nach denen bestimmte Personen oder Institutionen in der Vergangenheit gehandelt
haben, der Vorgang der Erfassung einer Gelegenheit ist doch stets der gleiche. In
dieser Konstanz des simulativen Denkens kann ein Gesetz der geschichtswissen-
schaftlichen Erkldrung gesehen werden. Dies vorausgesetzt, wird nun die Simulation
der Gelegenheit durchgefithrt. Wenngleich aktuelle Erfahrungen, Weltbilder und
Werte, auch die Zielsetzung der Auseinandersetzung mit Geschichte iiberhaupt,
berechtigterweise oft als problematische Aspekte der geschichtswissenschaftlichen
Arbeit gesehen wurden, so sind sie doch bekannt. Somit konnen wir sie auch als de-
objektivierende Momente erfassen und auszeichnen und die Forderung erheben, sie
zwar nicht grundsitzlich auszuschlieflen,* aber moglichst redlich und genau anzu-
geben. Mittels solcher Simulationsdurchginge aufgefundene ,Fehlsimulationen’,
also Differenzen der simulierten und der tatsichlichen Ergebnisse, sowie erkannte
negative Kausalititen sind Ergebnisse des Wissenserstellungsprozesses und zugleich
stets Randbedingungen fiir neue Simulationsdurchginge. Daraus erklirt sich auch,
was es bedeutet, dass Geschichte stets neu zu schreiben ist, wiewohl sie zugleich auf
frithere Erzdhlungen Bezug nehmen muss. Die Abweichung von herkommlichen
Erziahlungen sowie die Moglichkeit neuer Erzdhlungen beweisen nicht die Unfass-
barkeit von Geschichte oder deren véllige Offenheit fiir Interpretationen, sodass alle
Geschichtsschreibung nur story-telling wire. Die erneute, von der alten mehr oder
minder abweichende Erzihlung ist vielmehr typisch fiir die geschichtswissenschaft-
liche Wissenserstellung.
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gibt es auch einen positiven Wissensiiberschuss am historischen Anfang des Ereigniszwischenraums,
namlich gerade dasjenige Wissen (oder grof3e Teile davon), um dessen Rekonstruktion es aus aktu-
eller Sicht geht. Dieses als Wissen explizit zu machen und nach seiner ,wahren‘ Rekonstruktion und
Erzihlung zu trachten, fithrte uns jedoch geradewegs in die bekannten Probleme von Tatsache, Inter-
pretation und Verstehen aus einem Blickwinkel, der durch den Bezug auf den Ereigniszwischenraum
verlassen werden soll. Wonach hier gesucht wird, ist daher ein positiver Uberschuss, der in Bezug
zum Ereigniszwischenraum steht, um so zu einer fruchtbaren Verbindung zwischen dem aktuellen
Beschreibungsvorgang und dem Ereignis im historischen Bereich zu gelangen.

Aus diesem Zugleich-Bestehen und dem kausalen Zusammenhang insofern auszubrechen, als ein
folgenunabhingiger (in der formal-juristischen Festlegung — nicht im Strafmafl) Tatbestand erfasst
und konstruiert wird, muss als eine der grof8en intellektuellen Leistungen der modernen westlichen
Rechtsauffassung gesehen werden.

,»Es handelt sich nicht darum, aus der Reihenfolge seiner [Alexander des Groflen] Erfolge riickwirts
schlieend, deren planmifligen Zusammenhang aufzuweisen und die Evidenz als Beweis zu geben; es
fragt sich, ob es Beweise gibt, dass vor dem begonnenen Werk schon vor seinem Geiste stand, wie es
werden sollte.“ Johann Gustav Droysen, Alexander der Grofle, Frankfurt am Main/Leipzig 2004, 163.
Diese Randbedingungen sind nicht nur etwa deshalb keine, weil sie der betrachteten historischen
Person nicht bekannt waren oder nicht bekannt sein konnten. Sie sind im Sinne der Gelegenheitsbe-
trachtung tiberhaupt keine Daten oder Bedingungen, da es keine versteckten Daten geben kann, die
zwar eine Gelegenheit eréffnen, aber demjenigen, der diese Gelegenheit reflektierend erfassen muss,
unbekannt sein kénnten. So eine Einschidtzung wiirde in oben dargelegtem Sinne dem Konzept einer
Gelegenheit nicht gerecht, sondern machte letztendlich aus ihr wieder eine Méglichkeit, mit allen a-
personlichen Konsequenzen fiir die Dynamik des Geschichtsbildes. Dennoch spielen, wie ich weiter
unten darstellen werde, diese Quasi-Randbedingungen eine bedeutende Rolle im Prozess geschicht-
licher Wissenserstellung.

,Erzihlung’ ist hier sehr breit verstanden. So sollen neben der das Geschehen ,rekonstruierenden
Erzdhlung auch Uberlieferungen, aber etwa auch traditionelles oder mythisches Wissen darunterfallen.
Im Sinne einer analytischen Theorie, in der Sitze tiber Gelegenheiten in Sitze iiber eine historische
Lage aus Sicht des aktuellen Beobachters ohne Bedeutungsverlust iibersetzt werden konnen. Dazu
miisste jedes Pradikat, das tiber Gelegenheiten als wahr ausgesagt wird, mittels solcher Pridikate defi-
nierbar sein, deren Geltungsbezug die aktuelle Position ist. Dabei wiirde jedoch der modale Uber-
gang von moglichen Ereignissen (Gelegenheit) zu geschehenen — mithin eine Einschrinkung der
Moglichkeiten, eine Reduzierung auf aktuale Ereignisse — weitestgehend ignoriert. Sieche dazu auch
das eng verwandte Problem in Dantos Argument gegen einen privilegierten Status der Zeitzeugen.
Arthur C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt am Main 1980, 369 und insbe-
sondere Kapitel VIII tiber erzidhlende Sitze. Es ist sogar fraglich und duf8erst problembehaftet, inwie-
weit Gelegenheit auch von der historischen Person selbst, spiterhin noch als Gelegenheit tibersetz-
bar ist. Dies ist das meines Erachtens zugrunde liegende Problem der so genannten ,,Oral History*, in
einer etwas ungewohnten Formulierung. Siehe dazu: Herwart Vorlinder, Hg., Oral history. Miindlich
erfragte Geschichte, Gottingen 1990.

Dieses Beharren auf der Moglichkeit des Stellungswechsels war bekanntlich ein Credo des deutschen
Historismus.

Die Logik geschichtswissenschaftlicher Erklirungen ist also innerhalb der hier vorgestellten Konzep-
tion beziiglich des Ursache-Wirkungs-Verhiltnisses weit weniger kryptisch oder problembehaftet als
dies aus Sicht analytisch-naturwissenschaftlich geprigter Wissenschaftstheoretiker scheinen mag.

156 07G 20.2009.1



21

22

23

24

25
26
27

28
29

30
31

32

33

34

Die historische Simulation ist jene aus Sicht der historischen Person, die ich im Weiteren, falls es
nétig ist, Unterscheidungen deutlich zu machen, als Simulation" bezeichnen werde.

Die Differenzierung von Denkmilern, Uberresten und Quellen geht auf J. G. Droysen und dessen
Historik zuriick. Denkmiiler sind allerlei Orte, Dinge u. a. Materialien, die erzeugt worden sind,
um das Erinnern an etwas zu provozieren. Uberreste sind zufillig iiberlieferte Reste vergangener
Geschehnisse. Quellen sind intentionale Uberlieferungen, die spiteren Generationen Einblick in
eine Situation A geben sollen. — Es zeigt sich hier nicht nur die selbstverstindlich immens wichtige
Rolle all dieser Materialien in jeder Geschichtswissenschaft. Ebenso liegt hier bereits die Dynamik des
intensiven Wechselspiels zwischen der Materiallage und ihrer Uberpriifung sowie eben auch ,histo-
rischen‘ Einordnung vor. Das oftmals falsch pointierte Problem ,falscher oder ,gefilschter‘ Uberreste
oder Quellen, etwa bewusst gefdlschter Urkunden (wohl die beriihmtesten Beispiele sind die Kons-
tantinische Schenkung und das Privilegium Majus) ist eine der aus Sicht der Simulationsprozesse
von Gelegenheiten fruchtbarsten Ereignisse. Weisen Sie doch in ihrer Existenz und Ausfiihrung gera-
dezu iiberdeutlich auf die Beurteilung der Umstinde durch die Félscher und auf deren Wunschsimu-
lation" beziiglich der Ergebnisse hin.

Vgl. Marc Bloch: ,,Eine durchdachte Auswahl von Fragen ist also unverzichtbar; sie sollte aber du8erst
flexibel und fiir die zahlreichen neuen Fragen und Uberraschungen offen sein, die sich wihrend der
Arbeit ergeben. Und sie sollte von Anfang an wie ein Magnet die Spine des Dokuments an sich zie-
hen. Der Entdecker weif8 schon im Voraus sehr genau, dass er sich nicht an die urspriinglich geplante
Route wird halten kénnen. Ganz ohne Plan liefe er aber Gefahr, endlos umherzuirren.“ Marc Bloch,
Apologie der Geschichtswissenschaft, Stuttgart 2002, 74.

Diese allgemeine Konzeption von Wissenserstellung als Simulation auf Moglichkeitsraume — Simu-
lation als Einschrinkung offener Moglichkeitsraume — lasst sich auch auf die Physik oder die Evolu-
tionsbiologie anwenden und enthiillt damit die Einheitlichkeit von Wissensrechtfertigung iiber die
iiblichen Schranken zwischen Natur- und Geisteswissenschaften hinweg. Vgl. Stephan M. Fischer,
Dynamisches Wissen, (im Erscheinen).

Vgl. die Analogie zum Test neuer Hypothesen.

Friedrich Meinecke, Schaffender Spiegel, Stuttgart 1948, 12 ff.

Als Institution wird im Folgenden alles bezeichnet, was sowohl ,,grofe, stabil gewordene Einrich-
tungen meint, aber auch abstraktere Einheiten wie ,die Admiralitit® oder ,die Kunst'.

Etwa in Analogie zu den berithmten theoretischen GrofSen der Physik.

Die Herausragenden unter den Historikern wussten dies auch immer und haben diese Werte- und
Kulturwelt stets gesehen. Vgl. Friedrich Meinecke, Kausalititen und Werte in der Geschichte, 1925,
in: Schaffender Spiegel, Stuttgart 1948; Leopold von Ranke, Politisches Gesprich, in: Historisch-Poli-
tische Zeitschrift 2 (1836), 4.

Friedrich Meinecke, Schaffender Spiegel, Stuttgart 1948, 18.

Besonders auf das ,,stabil gewordene® ist hierbei zu achten. Werdende Einrichtungen kdnnen nicht
im selben Mafle behandelt werden. Thnen liegen andere Stimmungen und Meinungen zugrunde,
die sie erst unter Umstianden werden lassen, und die heranzuziehen sind. Diese von Meinecke klar
gesehene Unterscheidung spiegelt die oben beschriebenen Differenzierungen.

Ein Punkt, in dem sie sich mit den Biologen treffen, die ebenso selbstverstindlich mittelbare und
unmittelbare, oder funktionale und evolutionire Ursachen handhaben.

Insbesondere heifdt dies nicht, dass eine Gelegenheit versiumt oder zwangsweise (von jemandem)
verhindert wurde. Zwang schlief3t das Erfassen der Gelegenheit, in ihrer konzeptionellen Offenheit,
aus. ,,Ich hitte die Gelegenheit gehabt® driickt — oft bedauernd — eine Entscheidung in der Vergan-
genheit aus. Die scheinbar iibersehene Gelegenheit war genau betrachtet jedoch gar keine, da sie,
als tibersehene gar nicht reflektiert, mithin eine reine Moglichkeit war. Sie ist ein kontrafaktisches
Konstrukt.

Da dies wohl nicht méglich ist und von den meisten praktizierenden Historikern auch abgelehnt
wiirde. Dariiber hinaus gehoren diese Momente zur Dynamik der Simulation dazu, insofern sie zu
unterschiedlichen Formierungen (also Einschrankungsbedingungen) fithren und so die Variabilitit
verschiedener Erzihlungswege erdffnen.
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