Iris Wachsmuth

Geschlechterbilder
im intergenerationellen Transfer:

Erbschaften aus dem Nationalsozialismus

Geschichte wird nicht nur in differenten Offentlichkeiten verhandelt, sondern auch
in familidren Kontexten tradiert. Wie die Erinnerung an den Nationalsozialismus
in Mehrgenerationenfamilien weitergegeben wird und welche Bedeutung die damit
verbundenen Tradierungspraxen fiir das Individuum und sein In-der-Welt-Sein
haben, ist in den letzten Jahren vermehrt Gegenstand historischer und sozial-
wissenschaftlicher Forschung geworden.

Beziiglich der Frage nach der Bedeutung des familienhistorischen Erbes fiir
die nachfolgenden Generationen sind sowohl unbewusste und als auch bewusste
Tradierungsebenen entscheidend. Erinnerungen an die Zeit des Nationalsozialis-
mus sind dabei nicht nur von der Art der familiengeschichtlichen Verstrickung mit
dem NS-System, seinen Institutionen und vom jeweiligen sozialen Milieu geprigt,
sondern auch von den geschlechtsspezifischen Erfahrungs-, Erzahl- und Tradie-
rungsweisen. Intergenerationeller Transfer als Ubertragung von Erinnerungen von
einer auf die nichste/n Generation/en subsumiert auch den Aus-Tausch, also ein
dynamisches Wechselspiel von Konstruktionen, an denen alle Generationen aktiv
teilhaben.

In diesem Kontext sind die drei Forschungsarbeiten platziert, die im Zen-
trum folgender Uberlegungen zur bisher vernachlissigten geschlechtsspezifischen
Dimension der Verarbeitung nationalsozialistischer Vergangenheit in Deutschland
und Osterreich stehen. Die Kategorie Geschlecht fungiert als Analysekategorie,
die fur das differenzierte Verstindnis zur Motivation an der Teilhabe am national-
sozialistischen Regime sowie fiir die Art der familialen Tradierung konstituierend
ist. Ich werde die Ergebnisse meiner qualitativen Biographieanalyse zur Drei-Gene-
rationen-Familie in Ost- und Westdeutschland mit den sich auf Osterreich bezie-
henden Arbeiten von Ela Hornung und Margit Reiter diskutieren, die ebenfalls auf
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Interviews basieren.! Die gemeinsame Schnittmenge beziehungsweise Fragen, die
fiir alle drei Arbeiten relevant waren, sind: Was wissen die Kinder von den Eltern
im Nationalsozialismus? Verlduft dieser Umgang mit dem NS-Erbe geschlechts-
spezifisch? Und inwieweit beeinflusst dieses Erbe die Kinder- und Enkelgeneratio-
nen in ihren biographischen Entscheidungen? Die Ausfithrungen enden mit einigen
weiterfithrenden Fragen.

Alle drei Arbeiten zeigen: Das Bewusstsein iiber die Bedeutung der familien-
geschichtlichen Teilhabe am Nationalsozialismus ist in den nachfolgenden Genera-
tionen der deutschen und osterreichischen Mehrheitsgesellschaft kaum ausgeprigt.
Die vermeintlich private Familiengeschichte wird meist nicht in Verbindung mit
der groflen Geschichte gedacht. Zum einen werden Griinde darin vermutet, dass
sich die Grofielterngenerationen selbst als Opfer beziehungsweise als Nicht-Mit-
verantwortliche fiir das NS-Regime und seinen Vernichtungskrieg begreifen. Zum
anderen fand ein Zusammendenken des familidren Privatbereichs mit dem histo-
risch-politischen Kontext in offentlichen Debatten und piadagogischen Instanzen
iiber die Jahrzehnte hinweg in Ost- und Westdeutschland nicht statt. Nicht nur in
deutschen und osterreichischen Familien wurde geschwiegen oder wurden Mythen
und Anekdoten erzdhlt, die zur Entpolitisierung der familialen NS-Geschichte
beitrugen, auch die Tradierungsforschung beztiglich der Téter/innen- und Mitti-
ter/innengesellschaft war Jahrzehnte lang eine Terra incognita. Erst in den 1980er
Jahren setzte die wissenschaftliche Aufarbeitung ein.” Diese zumeist psychologi-
schen und sozialpsychologischen Arbeiten bezogen sich auf die Erlebnisgenera-
tionen und deren Tochter und Séhne. In weiteren empirisch qualitativen Zwei- und
Drei-Generationen-Studien differenzierten sich die Zugénge, Zielgruppen und
Fragestellungen weiter aus.’ In einigen Untersuchungen, wie auch in denen von Ela
Hornung und Margit Reiter, steht das >kommunikativ Tradierte« im Fokus. Dieses
auf das >Familiengeddchtnis« gestiitzte Konzept wird definiert als gemeinsame Pra-
xis, an der alle Familienmitglieder auf unterschiedliche Weise partizipieren. Dieses
Konzept, das auf Maurice Halbwachs und Jan Assmann basiert,* ist kein starres
Gebilde, sondern impliziert auch Bedeutungsverschiebungen durch die nachfol-
genden Generationen, doch setzt es Kommunikation tiber die NS-Zeit voraus, die
in vielen Familien nicht stattfand und stattfindet.” In anderen Untersuchungen wird
auch die Tiefendimension, die latente Sinnstrukturen in der Generationen-Dyna-
mik aufweist, analysiert.®

In meiner Arbeit geht es um Familien in Ost- und Westdeutschland, die in der
ersten Generation aus der breiten Gruppe der Unterstiitzer/innen des Regimes
kamen und die mehr oder weniger eingebunden in und identifiziert waren mit
dem ideologischen und moralischen Setting des Nationalsozialismus. In diesen
Familien gibt es zwar Enkel, die sich mit dem Grofivater iiber seine Zeit im National-
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sozialismus unterhielten, oder Tochter, die ihre Mutter nach dem im Krieg geblie-
benen Vater befragten, aber keine (offenen) gemeinsamen Gesprache aller drei
Generationen iiber die nationalsozialistische Familienvergangenheit. Die herme-
neutischen Auswertungen dieser lebensgeschichtlichen Narrationen der Enkel- und
Enkelinnengeneration zeigte, dass nur noch Fragmente, Ahnungen, Vermutungen
oder Umdeutungen iiber das Leben ihrer Grof3eltern existierten. Deswegen ist die
Kategorie des Familiengedachtnisses als lebendiges Gedachtnis fiir diese Gruppe von
Familien nur eingeschriankt brauchbar, weil es in den meisten Féllen keine gemein-
same Familiengeschichte gibt, an der alle drei Generationen partizipieren kénnen.
Vielmehr miisste die Kategorie Familiengedichtnis spezifischer definiert und in
weitere Unterkategorien ausdifferenziert werden. Je fragmentarischer die Familien-
geschichte tibermittelt und rezipiert wird, desto nachhaltiger wirkt sie in Form von
(unbewussten) Delegationen in den biographischen Handlungsmustern der nachge-
borenen Generationen weiter. Deswegen definiere ich nicht nur die Ebene der mani-
festen (kommunizierten) Familiengeschichte, sondern auch die der latenten, die
Familienauftrage als wichtige Analysekategorie, die geschlechtsspezifisch konnotiert
ist. Diese Auftrége, die ich auch als Delegationen bezeichne, sind intergenerationelle
Ubertragungen, die unbewusst biographische Handlungsweisen aus dem >Familien-
programmuc erzeugen. Sie kénnen auch Generationen iiberspringen, wirken latent
weiter und werden dann von nachfolgenden Generationen bearbeitet. Ein Familien-
auftrag muss nicht zwangslaufig unbewusst sein, sondern kann auch als solcher von
Familienmitgliedern benannt werden. Entscheidend ist, dass Form und Inhalt der
manifest tradierten Familiengeschichte die Art und Weise der Familienauftrige und
die der Aneignung der offentlichen und offiziellen Geschichtserinnerung in den
nachfolgenden Generationen bestimmt. Beispielsweise gibt es in einer der von mir
untersuchten Familien nationalsozialistischer Titer, zwei SS-Manner, deren Verstri-
ckungen und Taten ein Familiengeheimnis darstellen. Die Enkelin richtete ihr ganzes
Leben, also ihre unbewussten Sinn- und Handlungsstrukturen, darauf aus, stets poli-
tisch wachsam zu sein. Im Rahmen eines typisch weiblichen Rollenmusters wurde
sie zur professionell Helfenden im sozialpsychologischen Berufsfeld und arbeitete
sogar mit Uberlebenden in Israel. Diese biographischen Entscheidungen brachte
sie selber nicht in den Zusammenhang mit ihrer Taterfamilie. Der Enkel einer wei-
teren Familie agierte und reagierte auf seine mit Fragetabus abgeschirmte Familien-
geschichte mit aggressiven Handlungen in rechts- und linksextremen Orientierungs-
phasen. Der Zusammenhang zwischen unaufgearbeiteten Familiengeschichten und
spezifischen Handlungsmustern in den nachfolgenden Generationen erschlief3t sich
nicht allein auf der Ebene des kommunikativ Tradierten.

Die genauen Analysen der Narrationen der von mir untersuchten ersten
Generation zeigten, dass es in allen Familien konkrete Berithrungen mit dem
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Verfolgungs- und Vernichtungskontext im Nationalsozialismus gab. Diese heiklen
Involviertheiten wurden intergenerationell nicht oder nur in entkontextualisier-
ten Bruchstiicken kommuniziert. So blieb das Wissen um die eigene Familien-
geschichte, die Teil hatte an der Verfiigungsgewalt iiber die definierten Opfergrup-
pen, verschiittet. Unabhingig von den geschlechtlich unterschiedlichen (latenten
und bewussten) Bearbeitungsformen des familidren Erbes interpretiere ich diese
blinden Flecken als vielfach verpasste Chance im intergenerationellen Dialog. Ein
offensiver und transparenter Umgang mit der Familiengeschichte wiirde Sensibi-
lisierungen und einen offeneren Zugang nicht nur zur NS-Geschichte, sondern
auch zu den Opfergruppen ermoéglichen. Ein weiterer entscheidender Aspekt in
der Familiendynamik ist, dass sich Grofleltern- und Elternschaft nicht auflésen
lassen und man zeitlebens Kind seiner Eltern bleibt. Dies schafft Loyalititsbindun-
gen, die meist tiber das ganze Leben andauern. Loyalitdt meint hier existenzielle
Bediirfnisse nach Annahme, Respekt und Liebe als Gegenleistung fiir lebenslange
Treue. Die Kehrseite dieser unsichtbaren Bindungen sind Empfindungen wie Verrat
oder Missachtung eigener Loyalititsbemiihungen. Sie erzeugen Abhingigkeit und
Eigenstandigkeit, Verpflichtung und Freiwilligkeit, die zwischen und innerhalb der
Herkunfts- und Kernfamilien auch den intergenerationellen Umgang mit der Fami-
liengeschichte im Nationalsozialismus bestimmen. Somit sind die nachfolgenden
Generationen aktiv an der Konstruktion ihrer Familiengeschichte und auch an den
unterschiedlichsten Normalisierungsstrategien, die mit einer Entpolitisierung der
eigenen NS-Vergangenheit einhergehen, beteiligt. Die einzelnen Familienmitglie-
der sind dabei in familiale Loyalitéitsstrukturen eingebunden, die mit Sprech- und
Fragetabus sowie mit Familiengeheimnissen einhergehen. Dabei sind Erzdahlungen
in geschlechtsspezifische Inhalte und Formen verwoben. Zwischen Miittern und
Tochtern sowie Vitern und Séhnen verlaufen spezifische Identifikations-, Projek-
tions- und Abgrenzungsverhiltnisse, die im Rahmen weiblicher beziehungsweise
mannlicher Sozialisationen den Umgang mit Erinnerung und Vergessen, Ausblen-
dungen und Auseinandersetzungen priagen. Die Enkel in meinem Sample haben
sich, wenn iiberhaupt, fast ausschliefllich an ihren Vitern und Groflvitern abge-
arbeitet, wihrend die Grofimiitter als unbedeutend konstruiert werden. So gerit
nicht nur ihr Mittun, sondern auch ihr mutiges oder oppositionelles Handeln im
Nationalsozialismus aus dem Blickfeld der Enkel.

In den Untersuchungen von Ela Hornung und Margit Reiter spielt die Ebene
der kommunikativen Tradierung, also die Kategorie des Familiengedéchtnisses
eine zentrale Rolle. Zunichst geht es bei Hornung um die Analyse der Geschlechter-
verhiltnisse der ersten Generation, indem 6ffentliche Diskurse nach 1945 ausgewer-
tet und ein Ehepaar interviewt wurden. Angelehnt an den Mythos um Penelope und
Odysseus arbeitet sie das Bild der treu wartenden Frau und des von Kriegsabenteu-
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ern heimkehrenden Mannes heraus. Diese spezifischen Figuren und Diskurse von
Minnlichkeit und Weiblichkeit in der Kriegs- und Nachkriegszeit im Sinne einer
aktiv-passiv Dualitét, verdecken das reale Geschlechterarrangement und damit in
Folge, so meine ich, die Verflechtung der geschlechtsspezifischen Lebenswelten
Heimatfront und Kriegsfront mit der Front des Rassenkrieges. Die interviewte Ehe-
frau, die von der Aufwertung als »arische Frau« beziehungsweise von den »Ari-
sierungen« profitierte, Kinder fiir den Fiihrer zeugte oder ihren Mann ermutigte
die SS-Karriereleiter weiter aufzusteigen, stilisiert sich letztendlich zum Opfer der
Verhiltnisse. Ebenso verschwinden hinter den in der Familie reproduzierten Aben-
teuermythen des Mannes seine Verstrickungen in Mord und Vernichtung, wie Ela
Hornung herausarbeitet. Dieselben Entlastungskonstruktionen finden sich auch in
meinen Fallgeschichten. (Téter-)Familien in der NS-Gesellschaft sind das »Resultat
sich gegenseitig beeinflussender, minnlicher und weiblicher Produktiv- und Des-
truktivkrifte«, formulierte Karin Windhaus-Walser bereits 1990.” Ein Baustein fiir
das Funktionieren des Wechselspiels der Krifte ist die Partner- und Partnerinnen-
wahl, die iiber das Jahr 1945 hinaus hilft, bestimmte Darstellungen und Deutungen
der Familiengeschichte intrafamilial festzuschreiben. Ela Hornung schreibt iiber
das von ihr analysierte Ehepaar: »Verbindend zwischen beiden scheinen gewisse
nationale und antisemitische Haltungen. Diese Sichtweisen konnten in ihrer Ehe
und ihrem familidren Umfeld kommunikativ gestiitzt werden. So wie die Partner-
wahl oft in einem dhnlichen sozialen und kulturellen Milieu erfolgt oder sich spater
auf bestimmte milieuspezifische Umgehensweisen einigt und abstiitzt, so konnen
Weltanschauungen wichtige Verbindungselemente von Beziehungen sein.«* Die
intergenerationell tradierten, wie Hornung schreibt, ritualisierten Erzahlungen aus
dem Familiengedéchtnis sind Viktimisierungsgeschichten,” die sowohl die eigene
Verantwortung als auch die wirklichen Opfer, die verfolgten, versklavten und
ermordeten Menschen in ganz Europa ausblendet — und eben auch in den nachfol-
genden Generationen nicht mehr aufgebrochen werden kénnen beziehungsweise
diirfen. Meine Studie ergab, dass die Partner- und Partnerinnenwahl auch in den
nachfolgenden Generationen meistens auf den Personenkreis beschriankt bleibt, die
eine dhnliche Form der familialen und innerpsychischen Bearbeitung der Familien-
geschichte aufweist, das heiflt, sie gehen weitere Koalitionen des Verschweigens
ein. Diese unbewusste Partner- und Partnerinnenwahl kann somit auch nicht die
eigene Integritit und Verbundenheit zur Herkunftsfamilie erschiittern. Allerdings
kann gerade die Partnerschaft beispielsweise zwischen Nachkommen aus der deut-
schen oder osterreichischen Mehrheitsgesellschaft und jiidischen Verfolgten helfen,
bestimmte familiale und biographische Muster aufzubrechen.

Beide Kinder, Tochter und Sohn, wurden von Hornung ebenfalls interviewt.

Folgende Fragen standen im Zentrum ihres Interesses: »Wie sahen die heute
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erwachsenen Kinder ihre Eltern in der Kriegs- und Nachkriegszeit? Was wissen sie
von ihnen und tiber die Eltern im Nationalsozialismus?«*® Der Sohn lehnte sich viel
starker an Inhalten und Struktur der Narration des Vaters an als die Tochter, was
Hornung als »dhnliches Muster« zwischen Vater und Sohn bezeichnet. Er zihlte
sich zur aktiven 68er-Generation, grenzte sich massiv vom autoritdren und milita-
risch sozialisierten Vater ab, kannte aber die konkreten Tatergeschichten nicht und
delegierte dies wiederum an seinen eigenen Sohn, der angeblich viel mehr tiber die
Kriegszeit des Groflvaters wiisste. Hornung fragte, ob die Opposition zum Vater
nicht vor allem als » Abwehr« und » Abspaltung« zu interpretieren wire.!' Denn die
konkreten, wie ich es nenne, Beriihrungen mit dem Verbrechenskontext in dieser
Familie, wie ihre »arisierte« Wohnung und der Einsatz des Vaters als Offizier 1941
im Krieg bei Kiew, wurden ausgeblendet. Der historische Kontext vom Ehegliick
(Heirat 1941) und die Geburt der Kinder (1942 der Sohn und 1944 die Tochter)
als »Kriegs-Urlaubs-Kinder«,'? wie die Tochter kommentierte, namlich Vernich-
tungskrieg und Massenmord, wird nicht artikuliert und bleibt ein blinder Fleck.
Die Figur der passiven, naiven oder unpolitischen Frau und die entstellten Taten
des Mannes werden von den Kindern, aufgrund der machtvollen Loyalititsbindun-
gen, bereitwillig tibernommen. Zwar ist der Vater fiir den Sohn, wenn auch diffus,
eine Negativfigur, doch letztendlich werden seine Taten entschuldet und relativiert.
Die Tochter, die als Madchen nicht studieren durfte und sich auch nicht politisch
verortete, bezog sich konkreter auf die Geschichten ihrer Eltern, deutete aber alles
rechtfertigend und wohlwollend. Auch das von ihrer Mutter produzierte Bild der
aufopferungsvollen jungen Mutter ibernahm sie unhinterfragt.”® Trotz unterschied-
licher Erinnerungen und geschlechtsspezifischer Zuginge zur eigenen Familien-
geschichte - der Sohn in Abgrenzung vor allem gegeniiber dem Vater, die Tochter
sich identifizierend mit den Eltern - findet bei beiden Kindern keine differenzierte
Auseinandersetzung mit der Rolle der Eltern im Nationalsozialismus statt.!* Die
verborgenen Einstellungs- und Handlungspotenziale, die aus familial unverarbei-
teter Gewalt- und Leiderfahrung resultieren, tradiert die zweite Generation an die
dritte Generation weiter.

In der Studie von Margit Reiter steht die zweite Generation, stehen die Tochter
und Séhne der potenziellen Téter/innen, im Zentrum der Untersuchung. Es gibt
»nicht die eine Familiengeschichte [...], sondern viele unterschiedliche Blicke darauf,
so dass die einzelnen Familienmitglieder letztendlich durchaus verschiedene Vorstel-
lungen von der Familiengeschichte haben kénnen«.”* Sie unterteilt die zweite Gene-
ration grob in verschiedene Kategorien und macht deutlich, dass eine »vermutlich
sehr grofie Gruppe« sich {iberhaupt nicht mit der eigenen Familiengeschichte ausei-
nandersetzt und dort »historisches Desinteresse« und »personliche Gleichgiiltigkeit«
vorherrschen.'® Aus den von Margit Reiter gefithrten 18 Interviews (mit Jahrgangen
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zwischen 1936 bis 1954), die hermeneutisch und inhaltsanalytisch ausgewertet
wurden, arbeitete sie unterschiedliche Typisierungen der Umgehensweise mit
den Eltern heraus, die sich zwischen verstindnisvoll und rechtfertigend bis hin
zu kritisch distanzierend auffichern. Das Familiengeddchtnis wird dabei gedacht
als ein lebendiges Band zwischen den Generationen. Den Fragenkomplex, ob es
»geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Wahrnehmung der Viter und Miit-
ter sowie im Umgang mit dem familidren NS-Erbe bei den Schnen und Toéchtern
gibt«,'” interessierte sie, wenn auch nicht in zentraler Position. Folgende Tendenzen
skizzierte Reiter: Fir die Gruppe von Kindern, die sich fragend und kritisch der
Familiengeschichte nahert, steht der Vater als politischer Akteur beziehungsweise
Titer im Fokus, die Miitter werden »vor allem in ihrer Rolle als Erzieherinnen und
Miitter wahrgenommene.'®

Dieser Befund entspricht den Ergebnissen von Ela Hornung und findet sich
auch in meiner Studie wieder. Das gilt ebenfalls fiir die Aussagen, dass bei den
Verarbeitungsformen auffiel, dass »viele S6hne zu einem sehr niichternen, rationa-
lisierenden Zugang zu ihren nationalsozialistischen Eltern neigen und ihre belastete
Familiengeschichte stirker von der eigenen Person abgrenzen kénnen/wollen«.
Viele Tochter wiirden sich demgegeniiber »sehr emotional und engagiert mit ihrer
Familiengeschichte« auseinandersetzen, mehr Widerspriiche zulassen und »starker
Verbindungen zu ihrer eigenen Person und Identitit« herstellen.' Der geschlechts-
spezifisch unterschiedliche Umgang der Kinder mit dem negativen Familienerbe
verweist auf den jeweiligen sozialhistorischen Kontext und die Sozialisationen der
Geschlechter sowie auf die unterschiedlichen emotionalen Zugéinge zu den Miittern
und Vitern - und re/produziert die in der Biirgerlichen Moderne konstitutiven
Geschlechtscharaktere.

Resiimierend ist festzuhalten, dass sich das eine Familiengedachtnis bei genauen
hermeneutischen empirischen Analysen intergenerationell aus ganz unterschied-
lichen Facetten zusammensetzt beziehungsweise von ganz unterschiedlichen Vorstel-
lungen von Familiengeschichte ausgegangen werden muss. Die Ebene der manifest
kommunizierten Familiengeschichten ist eine Tradierungsebene, welche die Kinder-
und Enkelgeneration in ihrem Leben beeinflusst. Die latente Ebene der Tradierung
spielt ebenso eine Rolle fiir das Verstdndnis von Gepragtsein und die Weitergabe
von Prigungen. Dabei ist den Tradierungen immer auch eine geschlechtsspezifische
Dimension immanent, die vertiefende Einblicke gewihrt. Denn je genauer und tiefer
die Mikroprozesse zwischen Individuum, seiner Erfahrung und dem Wechselspiel
zwischen Erinnerung, Ereignis und Tradierung analysiert werden, desto grofler wird
das Verstindnis fiir gesellschaftliche Verarbeitungsprozesse.

Auch wenn die nationalen Erinnerungskulturen einen machtvollen Faktor fiir
die individuelle Aneignung und Deutung der Vergangenheit darstellen, sind die
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frithen Erfahrungen, Bilder, gefiihlten Realititen und nicht erzihlten Geschichten
der Grofeltern beziehungsweise Eltern entscheidend fiir die Art und Weise der
spateren Auseinandersetzung der Tochter und S6hne mit dieser NS-Vergangenheit.
Die geschlechtsspezifischen Vergesellschaftungsbedingungen in Form der hierar-
chischen Geschlechterordnung re/produzieren dieselbige in Erlebnis, Erinnerung
und Formen der Tradierung der jeweiligen Familiengeschichten. Sie bestimmen
nicht nur die Weiblichkeits- und Minnlichkeitskonstruktionen in der familien-
geschichtlichen (Nicht-)Auseinandersetzung mit, sondern auch die biographi-
schen Selbstentwiirfe der nachfolgenden Generationen. Den Zusammenhang von
Gedaichtnis, Geschlecht und Emotion gilt es in der Tradierungsforschung zukiinftig
noch genauer auszuloten, um auch die Zwischentone sichtbar zu machen, wie und
in welchen historischen, gesellschaftspolitischen und individuellen Kontexten und
Verfasstheiten es zu Kontinuititen beziehungsweise Briichen in den geschlechts-
spezifischen Auswirkungen kommen kann.
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