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Sigrid Wadauer

Historische Migrationsforschung. 

Überlegungen zu Möglichkeiten 

und Hindernissen1

(Historische) Migrationsforschung hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einem 
ausdifferenzierten und vielfältigen Forschungsfeld entwickelt.2 Neue Vorstellungen, 
Fragen und Konzepte wurden formuliert, vielfältige empirische Studien unternom-
men und Forschungskategorien diskutiert, kritisiert, reformuliert. Dennoch sind 
einerseits viele Grundannahmen und Kategorien – ex- oder implizit – persistent. 
Forschungsdebatten der letzten Jahre haben dies problematisiert. Andererseits 
unterliegen Begriffe und Themen auch Moden, die mit wissenschaftlichen For-
schungen kaum zu tun haben. So scheinen manche Kategorien, Schwerpunkte und 
Analyserahmen der Migrationsforschung häufig eher Erkenntnishindernisse darzu-
stellen, als zu wissenschaftlichen Erklärungen beizutragen. 

Seit den Anfängen der Migrationsforschung wurde immer wieder versucht, 
Gesetze, Modelle, Prognosen und systematische Zusammenhänge zu formulieren.3 
Ausgangspunkt stellen dabei Definitionen und Typologien von Wanderungen und 
Wandernden dar. Auf die Formulierung einer Typologie folgt immer wieder auch 
ihre Problematisierung.4 Verschiedene Typen von Migration – eingeteilt etwa nach 
Verlauf, »Hintergründen«, Absichten und Resultaten – sind bei genauerer Betrach-
tung nur schwer eindeutig und ein für allemal zu trennen. Aus Nahwanderung 
kann Fernwanderung werden, aus einer Reise kann ein dauerhafter Wechsel des 
Wohnortes resultieren. Parameter wie Raum und Zeit ändern ihre Bedeutung und 
ihr Wichtigkeit. Entfernungen etwa werden im historischen Verlauf einfacher zu 
überwinden.5 Gründe und Absichten für Migration sind leicht anzweifel- und dif-
famierbar, sie können sich auch im Verlauf einer Wanderung verändern. Freiwillige 
Wanderungen, lässt sich einwenden, folgen oft ökonomischen Zwängen. Unfreiwil-
lige Wanderungen, ausgelöst durch politische oder religiöse Verfolgung, können 
wiederum auch unmittelbar ökonomische Funktionen haben. Migration kann 
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selbst weitere Migrationen bedingen und wird somit zur »Ursache« ihrer selbst.6 
Mit der in jüngerer Zeit deutlich gewordenen Signifikanz von Rückwanderungs-
bewegungen verlieren Begriffe wie Aus- und Einwanderung ihre Aussagekraft,7 
Push und Pull-Faktoren lassen sich nicht mehr klar zuordnen und verlieren ihre 
Erklärungskraft.8 Schließlich stehen der Beschreibung langfristiger Migrations-
trends9 sich wandelnde Bedeutungen, veränderte Konventionen der Verwaltung, 
der Erfassung und Bezeichnung von Migrationsbewegungen entgegen. Ähnlichen 
Hindernissen begegnet die in jüngerer Zeit häufiger geforderte und angestrebte 
Analyse globaler Zusammenhänge von Migration. 

Damit ist nur einiges angesprochen, das die Versuche mehr oder minder eindeu-
tiger und aussagekräftiger Typisierungen von Praktiken stört. Die Probleme schema-
tischer Klassifikation von Migrationsformen wurden dementsprechend auch immer 
wieder diskutiert. Dichotomien wurden in Frage gestellt, und zweifellos sind die 
Typologien auch flexibler und komplexer geworden.10 Das Unterfangen der Typologi-
sierung selbst wurde und wird jedoch nicht reflektiert. Meist gilt die Typologie unbe-
fragt als ein anerkanntes Werkzeug (nicht bloß) der Migrationsforschung, das gar 
nicht selbst erforscht werden zu werden braucht.11 Bei genauerer Betrachtung erklären 
typologische Kategorien jedoch kaum, sondern müssen selbst erklärt werden.

Definitionen und Unterscheidungen sind nicht zu allererst ein Problem der For-
schung. Sie sind den Praktiken nicht äußerlich, sie werden nicht ex post gemacht, sie 
sind vielmehr immer auch ein Moment der Praktiken selbst. Ob jemand ein/e Rei-
sende/r oder ein/e MigrantIn ist, ob jemand aus wirtschaftlichen Gründen migriert 
oder aus politischen Gründen fliehen muss, dies und ähnliches kann weit reichende 
praktische Konsequenzen haben. Die Meinung der MigrantInnen muss dabei nicht 
mit der Meinung derer übereinstimmen, die Grenzen kontrollieren, Zuwanderern 
einen Status zuweisen und Staatsbürgerrechte zugestehen oder nicht zugestehen. 
Warum sollten ForscherInnen dieser – letztlich juristischen – Logik folgend über die 
zutreffende Definition entscheiden wollen, anstatt zu erforschen, wie im konsensuel-
len und/oder konflikthaften Zusammenwirken der Praktiken der Wandernden und 
Nicht-Wandernden jene Unterscheidungen zustande gekommen sind?12 

Migrationsforschung ist mit engem Bezug auf staatliche Verwaltungsinteressen 
entstanden. Versuche, Bevölkerungen und Migrationsbewegungen zu erfassen und 
zu beschreiben, sind nicht von Staats- und Nationsbildungen zu trennen und haben 
zu diesen beigetragen.13 Um diese staatliche-adminstrative Erfassung und deren 
Perspektiven kommt die ForscherIn nicht herum, selbst dann, wenn er/sie nicht 
in sie praktisch involviert war und ist. In diesem Zusammenhang entsteht nicht 
zuletzt auch jenes Material, auf das HistorikerInnen bei der Rekonstruktion von 
Migrationen zurückgreifen (müssen). Allerdings haben ForscherInnen solche staat-
lich-administrativen Perspektiven, Fragen und Gewichtungen häufig auch ganz 
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selbstverständlich übernommen und absolut gesetzt. Die Wirksamkeit staatlicher 
Definitionen, Zählungen und Zugriffe wird dabei oft einfach akzeptiert, unterstellt, 
kaum aber selbst erforscht.14 Dementsprechend stellten staatliche Grenzen und 
Verwaltungseinheiten lange Zeit einen nicht in Frage gestellten Analyserahmen 
dar. Transnationale und transkontinentale Wanderungen haben bis heute weit mehr 
Aufmerksamkeit erlangt, als die Vielzahl von kleinräumigen und temporären Mi- 
grationen, bei denen oft keine Staatsgrenzen überschritten wurden.15 Dabei wurde 
nicht alleine die (quantitative) Bedeutung transnationaler- und transkontinentaler 
Wanderungen überschätzt, sie wurden meist aus dem Zusammenhang vielfältiger 
temporärer und kleinräumiger Wanderungen gerissen. 

Auch politische Konjunkturen und Debatten prägten und prägen die Fragen und 
die Perspektiven der ForscherInnen. So etwa geht die Zuschreibung von Traditio-
nalität oder Modernität, die ja nicht unabhängig von zeitgenössischen Rechtferti-
gungs- oder Diffamierungsstrategien ist, in die Begriffsbildung und Fragestellungen 
historischer Migrationsforschung ein. Unter den (Binnen-)Wanderungen fand meist 
– nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit zeitgenössischer Großstadtkritik und 
Modernisierungstheorien – nur die Wanderung vom Land in die Stadt Aufmerk-
samkeit, kaum jedoch die Wanderungen zurück aufs Land oder solche innerhalb 
ländlicher Regionen.16 Überwindet man diese Fixierung auf bestimmte Wanderungs-
formen und Ziele ergibt sich ein Bild vielfältiger und auch differenzierter Wande-
rungsmöglichkeiten.17 

In der (historischen) Migrationsforschung war und ist oft von Strömen, von Ent-
wurzelung und Verpflanzung, Über- und Untervölkerung, in jüngerer Zeit von Netz-
werken und Ketten die Rede. Während dort MigrantInnen eher als Partikel im Spiel 
objektiver Kräfte erscheinen, rücken bei letzteren auch Praktiken und soziale Bezie-
hungen in den Blick. Handelt es sich bei Netzwerken und Ketten also um empirisch 
überprüfbare Forschungskonzepte und nicht mehr um Bilder, die wissenschaftliche 
Erklärung eher suggerieren als ermöglichen? Es scheint evident, dass jemand – in 
einer Kette – Vorausgegangenen folgt, dass man in der Fremde seine Beziehungen, 
also Netzwerke, nützt. Leicht finden sich auch Siedlungen und Stadtviertel, die von 
Zuwanderern einer Herkunftsregion geprägt sind. Unweit schwerer hingegen sind 
alle jene auszumachen, die diese Möglichkeiten nicht oder nur temporär nutzen 
und sie damit aber ebenso mit herstellen: Sie bleiben außerhalb des vom Konzept 
vorgegebenen Wahrnehmungs- und Erklärungsrahmens. Was also kann im Rahmen 
solcher Konzepte gedacht und erklärt werden? Was hingegen nicht?18

Die – Migrationsforschung begründende – Vorstellung, dass Migration das 
Besondere und das zu Erklärende sei, dass sie außerordentlicher Umstände und 
Beweggründe bedürfe, wurde in den letzten Jahrzehnten durch die Betonung 
der Normalität und Universalität der Migration abgelöst. Migration, so konnten 
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zahlreiche historische Studien belegen, ist nicht ein Phänomen ausschließlich der 
Moderne, der eine sesshafte traditionale Gesellschaft gegenüberstünde. Migration, 
so die Verallgemeinerung, sei Teil einer conditio humana, Geschichte immer auch 
Migrationsgeschichte.19 Migration ist allerdings ebenso wenig generell normal oder 
gar unproblematisch, wie generell ein Ausnahmefall oder Krisenphänomen. Sie ist 
– je nach historischem Kontext und Perspektive – sehr Verschiedenes. In diesem 
Sinn kann, um an das oben angesprochene Beispiel anzuknüpfen, Binnenwanderung 
in unserer heutigen Gesellschaft weniger problematisch und konsequenzenreich sein 
als transnationale Wanderungen.20 Allerdings stellten nationale Zugehörigkeiten und 
Grenzen historisch nicht immer den ersten Ansatzpunkt für Versuche zur Kontrolle 
räumlicher Mobilität dar.21 Vielmehr waren wandernde, »herrenlose« Arme oder 
Erwerbslose der Gegenstand von Kontrollbemühungen, bevor nicht zuletzt die  
Etablierung sozialer und politischer Rechte der Kontrolle von nationalstaatlichen 
Zugehörigkeiten neue Dringlichkeit verlieh.22 Räumliche Mobilität erhielt und erhält 
ihre Bedeutung nur im jeweiligen historischen und sozialen Kontext,23 die Katego-
rien der Migrationsforschung müssen daher konsequent historisiert werden. Die 
veränderbare Bedeutung und auch das veränderbare Gewicht einzelner Migrations-
formen im jeweils gegebenen historischen Kontext stehen der umstandslosen Kon-
struktion von langen Zeitreihen entgegen.24 Läuft Forschung also nicht überhaupt 
Gefahr, einen Anachronismus zu erzeugen, wenn sie vom »Phänomen Migration« 
spricht und dabei etwas evoziert, das unabhängig von jeweils sehr verschiedenen 
Zusammenhängen und Formen in sich gleich bleibt?25 Nicht selten trägt (historische) 
Migrationsforschung auch zur Erzeugung dessen bei, was sie beschreibt, etwa zur 
politischen Selbstverständlichkeit von Nationalstaaten oder aber zur Anerkennung 
nationaler Minderheiten. Über die historiographische Legitimierung eines Phäno-
mens – egal ob in ordnungsaffirmativer oder -kritischer Haltung – gerät seine kei-
neswegs zwangsläufige Entstehung aus dem Blick. Der Wunsch nach Anerkennung 
produziert eigene blinde Flecken. Dabei impliziert sogar die Kritik am staat lichen 
Umgang mit Zuwanderern immer auch eine Anerkennung des Nationalstaates, der 
die in Frage stehenden Kategorien und kritisierten Probleme hervorbringt. 

Migration als fraglos gegebener und klar abgrenzbarer Forschungsgegenstand 
löst sich auf, wenn man die vielfältigen und sich verändernden Zusammenhänge 
räumlicher Mobilität mit einbezieht. Will man Migrationen wissenschaftlich 
verstehen, so müssen nicht zuletzt auch jene mit einbezogen werden, die nicht 
migrieren. Üblicherweise wird unterstellt, dass der Ortswechsel das zu Erklärende 
ist. Sesshaftigkeit wird in Konzepten der Migrationsforschung nach wie vor selten 
berücksichtigt, als ob sie sich selbst erklären würde. Dementsprechend fanden 
meist die Konjunkturen der Migration Aufmerksamkeit, aber weniger die historisch 
ja ebenso veränderlichen Möglichkeiten und Zwänge der Sesshaftigkeit. Wenig 
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beachtet wurde etwa der drastische und dauerhafte Einbruch der Mobilitäts- und 
Migra tionsraten bereits vor dem Ersten Weltkrieg (zumindest in Teilen Europas),26 
der dem Bild einer stetig mobiler werdenden Gesellschaft widerspricht.27 Selbst 
heute lebt der größte Teil der Menschheit in seinem Geburtsland.28 (Allerdings sind 
diese Beobachtungen nicht unabhängig von den angesprochenen Fragen und davon 
zu diskutieren, was überhaupt im jeweiligen historischen Kontext als Migration, 
Mobilität und Sesshaftigkeit wahrgenommen, definiert und registriert wurde.) Mi- 
gration ist aber nicht eine Sache bloß der MigrantInnen und nicht bloß ein Problem 
der Gesellschaften, die mit MigrantInnen umgehen müssen.29 Sie hat auch Effekte 
auf die, die nicht wandern, auf die, die zurückbleiben, und auf die Länder, die ver-
lassen werden. Dies wurde in den historischen Wissenschaften – anders als etwa in 
anthropologischen und soziologischen Forschungen – bislang wenig beachtet.30 

Die (Weiter-)Entwicklung historischer Forschung, die Berichtigung von Voran-
nahmen hat, das wird in den Beiträgen dieses Heftes deutlich, viele Facetten. Ergän-
zungen werden angebracht. Der Gegenstandsbereich der Forschung wird verändert. 
Bislang nicht oder zu wenig beachtete Aspekte oder Formen von Migration oder 
nicht berücksichtigte MigrantInnen (z. B. Frauen und Kinder) werden hinzuge-
fügt. Die Bandbreite an verwendeten Quellen wird erweitert. Altbekannte Quellen-
bestände, etwa Volkszählungen, werden mit Hilfe neuer Methoden und Techniken 
neu analysierbar. Analyserahmen werden adjustiert, etwa in transnationalen31 und 
globalen Perspektiven32 oder in Ausrichtung auf individuelle Fälle und in regionalen 
Fallstudien. Damit wird ein weiteres Forschungsproblem aufgeworfen.

Migrationsforschung kann ihren Gegenstand messen, methodisch kontrollieren 
und damit bestimmte Vorannahmen berichtigen. Quantitative Analysen ermög-
lichen Aussagen über das tatsächliche Ausmaß einzelner Migrationsformen und 
eine Kritik der zeitgenössischen Bilder von Migration. Können aber zeitgenössische 
Wahrnehmungen und Gewichtungen durch quantitative Analysen einfach wider-
legt werden? Können die Bilder einfach außen vor gelassen werden? Tragen diese 
denn nicht auch zur Realität bei, indem sie etwa bestimmte Politiken begründen, 
das Selbst- und Fremdbild und das Verhältnis von MigrantInnen und Nicht-
MigrantInnen beeinflussen? Müssten bei der Messung von Migrationen und der 
Rekonstruktion von Migrationssysteme daher nicht immer auch die individuellen 
und kollektiven Vorstellungen und Wünsche systematisch berücksichtigt und die 
Kategorien von Migration und Sesshaftigkeit historisch analysiert werden? Wie 
können die aus kulturwissenschaftlich orientierten Forschungen gewonnenen 
Erkenntnisse über Wahrnehmungen und Bedeutungen von Praktiken auf jene 
Erkenntnisse bezogen werden, die aus Massendaten gewonnen werden? Wie kön-
nen wir die Komplexität eines historischen Phänomens Migration und der Vielfalt 
der involvierten Praktiken und Perspektiven erfassen?
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In Forschungsprojekten werden – zwangsläufig – auch forschungspragma-
tische Entscheidungen gefällt: Bestimmte Quellen, Methoden und Analysekon-
zepte werden verwendet, andere nicht. Diese Entscheidungen führen aber auch 
zur Bevorzugung bestimmter Erklärungszusammenhänge und damit zur relativ 
unkontrollierten Verallgemeinerung von partikularen Perspektiven und Einzel-
ergebnisse. Die isolierte Betrachtung einzelner Phänomene und Quellen läuft dabei 
Gefahr, bestimmten Vor-Konstrukten verhaftet zu bleiben, solange die Spezifik 
und Eigenlogik der Quellen – seien es Autobiographien oder amtliche Dokumente 
– außer Acht gelassen bleibt. Vergleich und Reflexion verschiedener Ansätze und 
Forschungszugänge sind daher wünschenswert und erforderlich. Doch verschie-
dene Konzepte und aus bestimmten Untersuchungsanordnungen gewonnenen 
Hypothesen scheinen oft nur schwer zusammen zu bringen. Zuvor analytisch (und 
in akademischer Tradition) getrennte und verabsolutierte Fakten – etwa aggregierte 
Massendaten sowie Migrationssysteme einerseits und Migrationspraktiken, Motive 
und Beweggründe andererseits – können häufig höchstens vermittelt, aber kaum 
in einem systematischen Modell integriert werden. So werden oft Annahmen (aus 
anderen Forschungen) in das eigene Erklärungsmodell importiert, die hier gar nicht 
überprüfbar sind. Häufig bleiben Konzepte (Netzwerk, Rational Choice, Raum etc.) 
lediglich metaphorische Bezugspunkte, ohne tatsächlich die empirische Arbeit zu 
orientieren. 

Beim Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnis geht es nicht einfach darum, 
stetig mehr Wissen anzuhäufen, sondern auch um fortwährende Berichtigung 
bisheriger Vorstellungen und um den Bruch mit Vor-Wissen. Ein wissenschaft-
licher Gedanke, heißt es bei Gaston Bachelard, ist eine bewältigte Schwierigkeit, 
ein überwundenes Hindernis.33 Irrtümer sind demzufolge nicht einfach zufällige 
Missgeschicke oder Fehlleistungen. Sie sind notwendig, und sie besitzen eine 
Logik, die es zu erkennen gilt. Reflexivität in der Forschung34 könnte in diesem 
Sinne bedeuten: nicht der Logik einer Mode gemäß zu negieren und zu verwerfen, 
sondern die Voraussetzungen der eignen Forschung bzw. des Forschungsbereiches 
zu überprüfen und Selbstverständlichkeiten zu vergegenwärtigen. In diesem Sinne 
könnte die Reflexion über unsere Arbeit durch das Erkennen von systematischen 
Fehlern und Hindernissen auch Möglichkeiten der Berichtigung eröffnen. Wenn 
der Irrtum eine Logik hat, so doch auch die Konstruktion wissenschaftlicher Wahr-
heit. Das Erkennen muss sich dementsprechend mit dem Erkannten entwickeln. 
Reflexivität muss die eigene Konstruktionsperspektive betreffen. Dies ist jedoch in 
einer (Forschungs-)Welt, in der es ja nicht nur um wissenschaftliche Erkenntnis, 
sondern immer auch um die eigene Karriere und Anerkennung in der akademi-
schen Welt geht, ein schwieriges Unterfangen. Sie soll und kann daher nicht allein 
den einzelnen ForscherInnen überlassen bleiben. 
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