Birgit Wagner

Liebe allein oder zu zweit?
Fragmente einer europaischen

Diskursgeschichte

Sur la route de Phalére, un homme s'ennuie; il en apercoit un autre qui
marche devant lui, le rattrape et lui demande de lui narrer le banquet
donné par Agathon. Ainsi nait la théorie de l'amour: dun hasard, dun
ennui, d'une envie de parler.

Roland Barthes

Love is a force of nature. So lautet der Untertitel eines rezenten und international
erfolgreichen Films tiber die Liebe, ndmlich Brokeback Mountain (Regie: Ang Lee,
2005). Freilich: das Publikum im Kino wurde nicht Zeuge einer Naturgewalt, son-
dern folgte einer mit den Mitteln der Filmkunst umgesetzten Erzihlung, somit einer
kulturellen Konstruktion von Liebe. Kulturelle Konstruktionen von Liebe begleiten
die Menschheit nachweislich, solange schriftliche Aufzeichnungen zuriickreichen,
und sie begleiten noch einmal jedes neue Menschenkind durch seine Kindheit bis ins
Erwachsenenalter, und vermutlich trosten uns diese Geschichten bis in die Stunde
unseres Todes. Erzihlt werden sie uns von Texten, von Filmen, von Bildern, von
Liedern, von Opern und Musicals, von Werbespots und Plakatwanden, aber auch
von Frauen und Mannern aus unserem Umfeld, und in unseren autobiographischen
Selbstentwiirfen und Tagtrdumen auch von uns selbst.

Alle diese Liebes-Geschichten, die wir kennen und selbst erzahlen, pragen und
strukturieren unsere Gefiihle, auch das, das wir unsere Liebe nennen, die Liebe, die
wir zu erleben vermeinen, nicht nur den Nachvollzug fiktionaler Liebe. Den Knoten
von kultureller Konstruktion und gelebtem Gefiihl, das dann hinterher in Erfahrung
umerzahlt wird, zu entwirren, ist gewiss ein sehr komplexes Unterfangen, zu dem es
jeweils nur Fragmente geben kann. Eine umfassende Geschichte der Liebe schlecht-
hin wiirde an der Vielfalt der historischen und gegenwirtigen Formen und Konstel-
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lationen von Liebe scheitern. Auch ausfiihrliche Darstellungen und interdisziplinare
Projekte bleiben Teil-Geschichten der Liebe.! Umso mehr kann es in diesem kurzen
Essay nur um Fragmente gehen, Fragmente einer europdischen Diskursgeschichte
der Liebe. Das sind allein zwei sehr entscheidende Einschrinkungen: Man kann
auch auflereuropéische Geschichten der Liebe erzéhlen, und die Wahl der Diskurs-
geschichte wiederum impliziert einen ganz bestimmten Fokus auf das Objekt der
Analyse, der bestimmte Fragestellungen ermdglicht und andere ausschliefit.

Im Rahmen einer europdischen Diskursgeschichte stellt sich zum Beispiel die
Frage, ob Liebe ein Gefiihl, ein Zustand sei, den man notwendigerweise zu zweit
erlebt, der der Gegenseitigkeit bedarf, oder den man moglicherweise auch allein
erleben kann (mit der Zusatzfrage, welche Bedeutung im letzteren Fall dann dem
Liebesobjekt zukommt). Ob die Liebe einem liebenden Subjekt oder einem lie-
benden Paar zueigen sei, ist eine Ausgangsentscheidung, die den jeweiligen Liebes-
diskurs entscheidend prigt. Force of nature — eine Annahme, fiir die noch andere,
treffendere Formulierungen zu finden sein werden — kann selbstverstindlich in bei-
den Diskursstrangen konstruiert werden.

Ich werde im Hauptteil dieses Essays zwei Texte kommentieren, namlich Liebe
als Passion von Niklas Luhmann und Fragmente einer Sprache der Liebe von Roland
Barthes. Beide gelten als zentrale Texte zu dem schénen Thema, und doch kénn-
ten sie unterschiedlicher nicht sein: historisierend und systemtheoretisch angelegt
der eine, programmatisch, ja radikal subjektiv und diskurstheoretisch ausgerichtet
der andere. Das ist allein schon denkwiirdig und merkwiirdig genug. Ein anderer
Unterschied, der nicht auf dieselbe Weise ins Auge springt, der aber ganz und gar
grundlegend ist, besteht darin, dass Luhmann wie selbstverstdndlich von Paaren
spricht, Barthes hingegen ebenso selbstverstidndlich von der Erfahrung eines einzel-
nen Liebenden ausgeht, von dem, was in einem liebenden Subjekt vorgeht, das sich
der Liebe des oder der anderen nie sicher sein kann. Um dieser Dichotomie: Liebe
als zumindest auf gewisse Zeit geteilte conditio vs. Liebe als radikal vereinzelndes, ja
individuierendes Gefiihl, auf die Spur zu kommen, mochte ich zuallererst auf einen
sehr alten Spezialisten fiir die Liebe zuriickgreifen.

Der Gott wohnt im Liebenden: Platon

Von der Liebe erzihlen die griechischen Mythen, und auch die Homerischen Epen
sind punktuell voller Liebesgeschichten, Platon aber ist der erste uns bekannte
abendldndische Philosoph, der den Versuch unternommen hat, die Liebe zu den-
ken. Seine Schriften haben die europdischen Liebesdiskurse ganz entscheidend
geprigt, und zwar nicht nur diejenigen, die sich direkt auf ihn berufen, wie die neu-
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platonischen Dialoge aus der Zeit der Renaissance. Schon darum lohnt es sich, auf
die platonischen Griindertexte der europdischen Liebesdiskurse zuriickzugehen.
Unhintergehbar sind diese Texte dann, wenn man sein Augenmerk darauf richtet,
dass sie die Opposition von Liebendem und Geliebtem theoretisieren — und damit
ein diskursives Element von nicht zu unterschitzender Steuerungsmacht fiir unser
Fithlen und Denken einfiihren, das auf verschlungenen Wegen bis in die Gegenwart
Wirkungsmacht besitzt. Zugleich hingt dieses Element eng mit einer langlebigen
Hierarchisierung von Sexualpraktiken zusammen, die jene Akte hoher bewerten,
die als »aktiv< definiert werden.

Die Liebe wird in zwei der bekanntesten platonischen Dialoge thematisiert, nam-
lich im Gastmahl und im Phaidros. Die auftretenden Figuren dieser fiktionalisierten
philosophischen Unterhaltungen sind Sokrates und seine Schiiler und Freunde.
Wenn Sokrates mit Schiilern iiber die Liebe spricht, so ist das Thema die Knaben-
liebe. Heif3t das die Liebe eines erwachsenen Mannes zu einem heranwachsenden
Knaben oder Jiingling, impliziert es eine generationelle und sexuelle, in jedem Fall
hierarchische Positionierung der beiden Partner. Diskurstheoretisch gesprochen hat
das zur Folge, dass diese Theorie der Liebe zwei Subjektpositionen installiert, die
des Liebenden und die des Geliebten, eine diskursive Entscheidung, die aus einer
bestimmten gesellschaftlichen Praxis erwichst und zugleich nicht ohne Auswirkun-
gen auf diese sowie auf die spatere Diskursgeschichte geblieben ist.

Ich kann hier nicht ausfithrlich darauf eingehen, auf welchem sozial- und
geschlechtergeschichtlichem Fundament des klassischen Athen diese Theorie auf-
baut.? Vielmehr will ich zumindest kurz die Texte selbst sprechen lassen, um die
beiden Positionen deutlich voneinander abzugrenzen — denn, so viel sei vorweg-
genommen, in der Gesellschaft des alten Athen konnte man nur eines sein, Lieben-
der oder Geliebter, und die zweite Position, die des Geliebten, war fiir frei geborene
Biirger nur unter gewissen Kautelen und fiir ein gewisses Lebensalter ohne Ehr-
verlust moglich.’ Das kann man auch aus den platonischen Schriften als die soziale
Norm der Athener Gesellschaft herauslesen. Freilich: bei ihm haben Liebender
und Geliebter, sofern sie ideal lieben, Anteil am Eros, an der Géttlichkeit der Liebe.
Jedoch: nur der eine begehrt (der Liebhaber), das Begehren des anderen ist, wenn
tiberhaupt vorhanden, ungleich diffuser, weniger zielgerichtet, gleichsam ein Echo,
oder, wie der Text mit einer ausdrucksstarken Metapher sagt, ein Spiegelbild des
Begehrens des Liebhabers. So heif3t es im Phaidros vom Geliebten:

Nun liebt er und weifd nicht was. Weder weifd er, was ihm geschah, noch fin-
det er ein Wort dafiir, sondern er gleicht einem, dem ein anderer eine Augen-
entziindung {ibertrug und der die Ursache nicht zu nennen weif3, denn daf}
er wie in einem Spiegel im Liebenden sich selber erblickt, bleibt ihm verbor-
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gen. [...] trigt er doch in sich das Abbild des Eros, den Anteros. Er nennt es
aber nicht so und glaubt, daf} es nicht Liebe, sondern Freundschaft sei.*

Der Liebende lebt im Eros, der Geliebte dagegen im Anteros. Kénnen die beiden
einander auch wirklich begegnen, in diesem Leben, als die unvollkommenen Men-
schen, die sie sind? Im Phaidros wird diese Frage, jedenfalls nach meiner Lektiire,
nicht zu Ende verfolgt, das heifit, sie wird dadurch umgangen, dass beide, Liebender
und Geliebter, nach der Philosophie streben, auch dies eine Form, und zwar eine
nobilitierte Form, von Eros, der ja hier nichts anderes ist als das liebende Begehren,
das liebende Begehren nach dem Schénen und Guten.

Im Gastmahl jedoch, auf dessen komplexe und zugleich bewundernswert schone
literarische Struktur ich hier nicht nédher eingehen kann, obwohl sie wesentlich zur
Bedeutungsbildung des Textes beitrégt,” wird dieser Gegensatz von Eros und Anteros
viel deutlicher formuliert. Dort heift es: »denn mehr von Gott zu Taten begeistert ist
der Liebhaber als der Geliebte, da der Gott ja in ihm wohnt«.® Der Liebhaber allein
also ist vom gottlichen Liebesfuror beseelt. Allerdings gehért die zitierte Auferung
zur Eros-Rede der Dialogfigur Phaidros, einer Rede, die im weiteren Verlauf des
Dialogs, wie alle anderen Reden, durch Sokrates’ Erzidhlung von der Liebeslehre sei-
ner Lehrerin Diotima widerlegt, oder besser: in das Reich der rhetorischen Ubung
verwiesen wird.” Phaidros’ Rede entspricht mit ihrer diskursiven Konstruktion der
Subjektpositionen des Liebenden und des Geliebten jedenfalls dem Bediirfnis, die
nicht unumstrittene Beziehung zwischen Minnern und Knaben vor der Athener
Offentlichkeit zu legitimieren. Sie enthalt jedoch nicht die eigentliche Liebeslehre
Platons.

David Halperin, US-amerikanischer Altphilologe und Theoretiker der gay studies,
hat in Anschluss an den ersten Band von Foucaults Geschichte der Sexualitdt in
mehreren Schriften® tiberzeugend dargelegt, dass bei genauer Lektiire des Textes die
Liebeslehre des Sokrates letzten Endes, das heif$t dann, wenn »schon« geliebt wird,
den Zusammenfall der Rollen des Liebhabers und des Geliebten postuliert: indem
idealer Weise beide Partner in dieselbe Sphire des Aktiven, des Liebend-Begehren-
den geriickt werden. Somit werden die komplementiren Subjektpositionen von Lie-
bendem und Geliebtem (die soziale Norm) in Diotimas-Sokrates-Platons Liebes-
lehre zur Verschmelzung gebracht. Halperin konzediert aber, dass bereits Platons
antike Schiiler, allen voran Aristoteles und Cicero, diese Apotheose der »romanti-
schen Minnerliebe«, wie Halperin formuliert, in die ungefihrlichen Fahrwasser der
Freundschaft zuriickdividiert haben.’

Ebenso muss gesagt werden, dass Jahrhunderte lang die so genannte platonische
Liebeslehre, also das, was spitere Kulturen aus den platonischen Schriften gemacht
haben, nicht so genau - nicht so kontextuell-altphilologisch gelehrt und gender-
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theoretisch informiert - gelesen haben wie Halperin, sondern sich mehrheitlich
in ihrer Auslegung von den Normen des eigenen sozialen und kulturellen Umfelds
leiten lieflen. So wurde im >christlichen Abendland« die nach der hegemonialen
Morallehre unvertragliche Figuration von Liebendem und Geliebtem in den Bereich
der heterosexuellen Liebe »libersetzt< und umgeschrieben in eine neue Figuration,
die aus dem ménnlichen Liebenden und eben dann der geliebten Frau besteht.
Diese neue Figuration besteht wieder aus zwei einander ausschlieflenden, aber sich
gegenseitig konstruierenden Subjektpositionen. Dies gilt fiir den Petrarkismus (der
zunichst keine direkten platonischen Wurzeln besitzt) und fiir den Neuplatonis-
mus der Renaissance und auch fiir viele spitere Liebeskonzeptionen; in modifizier-
ter Weise liegt diese Auffassung auch Roland Barthes’ Buch tiber den Liebesdiskurs
zugrunde, wie ich an spdterer Stelle argumentieren werde.

Der diskursive Motor, den die platonischen Dialoge fiir europdische Liebes-
konzeptionen installiert haben, hitte nicht so gut und so lange funktioniert, wire
er nicht auf der Basis einer langlebigen Gender-Konstruktion konstruiert worden.
Diese funktioniert bekanntlich nach den Achsen ménnlich vs. weiblich, aktiv vs.
passiv, begehrend vs. begehrt, penetrierend vs. penetriert. In Hinblick auf Platons
Liebeslehre wurden diese Achsen von Michel Foucault,”® von der italienischen
Philosophin Adriana Cavarero' und von David Halperin diskurs- und gender-
theoretisch dargestellt und kommentiert. Weil die langlebige alteuropéische Gen-
der-Hierarchie nicht vorsieht, dass ein mannliches Wesen, und sei es ein junges, auf
die Achse des Begehrt-Passiv-Penetrierten gerit, stellte sich bereits in der sozialen
Realitdt des klassischen Athen jenes Problem, das Foucault »le probléme grec des
gar¢ons«'? genannt hat. Genau dieses Problem hat die schone Bliite der platonischen
Liebeslehre aus sich hervorgetrieben, die unter anderem auch die Legitimation einer
umstrittenen Liebespraxis bereitstellt.

Ubertragen auf die Welt der heterosexuellen Liebe - und hier sind wir jetzt am
Beginn der Frithen Neuzeit, als die platonischen Schriften wieder gelesen, disku-
tiert und produktiv angeeignet wurden - verschwindet dieses Problem und mit ihm
seine platonische Losung der »erotischen Gegenseitigkeit« (Halperin). Frauen kon-
nen als Liebesobjekte vermeintlich natiirlich in die Position des Begehrt-Werdens
einriicken, ohne dass das ein »Problem« erzeugen wiirde, im Gegenteil, diese Posi-
tion scheint ihnen vielmehr »auf den Leib geschrieben« zu sein. Ihr Anteros, um
noch einmal in den Begriffen Platons zu sprechen, darf und soll ein Spiegelbild des
ménnlichen Begehrens sein: und auf keinen Fall mehr.
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Liebe als Code: Luhmann

An dieser Stelle der Geschichte der Liebe setzt Luhmanns Liebe als Passion recht
unvermittelt ein, im Wesentlichen nimlich mit der zweiten Hilfte des franzosischen
17. Jahrhunderts. Davor liegende Epochen europiischer Kulturgeschichte werden
entweder kursorisch gestreift — etwa das mittelalterliche Konzept der héfischen Liebe
— oder aber tiberhaupt nicht behandelt wie zum Beispiel die platonische Liebes-
lehre und ihr Jahrhunderte wirksames Erbe. Die diskurstheoretisch grundlegende
Unterscheidung der beiden komplementaren Subjektpositionen von Liebendem und
Geliebtem/Geliebter kommt bei Luhmann daher auch nur am Rande ins Blickfeld.

Im Frankreich des Grand Siécle bilden sich, wie nicht nur Luhmann schreibt,
sondern auch viele andere Forscher vor und nach ihm,” mit den Konzepten des
amour-passion und der galanterie neue Liebeskonzeptionen aus, an denen der Autor
seine Auffassung von Liebe als Medium und als Code exemplarisch erldutert. Wich-
tiger als der bei Luhmann sehr weit gefasste und un-technische Medienbegrift ist
dabei die Bestimmung von Liebe als Code. Ein Code ist ein (implizites) soziales
Regelwerk, das den Handelnden Richtlinien fiir ihr Tun liefert und ihnen zugleich
erlaubt, das Handeln der anderen richtig zu >lesen« (zu deuten). Der Liebescode ist
also sowohl eine Anleitung zur als auch eine symbolische Sprache oder Semiotik
der Liebe. »Der Code ermutigt, entsprechende Gefiihle zu bilden. Ohne ihn wiir-
den die meisten, meinte La Rochefoucauld, gar nicht zu solchen Gefiihlen finden«,'
und die Existenz des Codes fithrt dazu, dass »die Liebe ein literarisch priformiertes,
geradezu vorgeschriebenes Gefiithl«'® wird. Einen solchen, letztlich durchaus auch in
das Paradigma der Diskursgeschichte iibersetzbaren Rahmen fiir das Handeln und
Fithlen postuliert der Autor fiir die Liebeskonzeption der franzdsischen Eliten des
17. Jahrhunderts und stiitzt sich dabei auf Traktat- und Romanliteratur als Quellen-
material. Sein Umgang mit literarischen Texten ist aus der Sicht der Literaturwissen-
schaftlerin nicht immer methodisch befriedigend, aber darauf kann ich hier nicht
niher eingehen.'¢

Was nun am »amour-passion-Komplex der Franzosen«' neu ist, besteht in der
laut Luhmann historisch zum ersten Mal gegebenen Freiheit verheirateter Frauen,
sich auf Liebesbeziehungen einzulassen oder auch nicht. Zur Erinnerung: Der junge
Athener Geliebte durfte nur »spiegelbildlich« begehren, die mittelalterliche Herrin,
die belle dame sans merci, die petrarkistische Geliebte mussten sich nach den Regeln
ihres jeweiligen Codes verweigern, die neuplatonische Liebeslehre theoretisiert die
Sublimation des Begehrens. Das sagt noch nichts tiber historische Praktiken aus,
wohl aber etwas iiber Liebesdiskurse. Nun also, im 17. Jahrhundert und in Frank-
reich, besteht, wenigstens prinzipiell, in der historischen Realitit weit weniger als von
Luhmann angenommen,'® Wahl- und Entscheidungsfreiheit beider Geschlechter.
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In der von Luhmann so beschriebenen Gesellschaft werden Liebespaare mog-
lich, die nicht auf die starren Subjektpositionen Liebender und Geliebte festgelegt
sind. Die diskurstheoretische Unterscheidung, die ja fiir den Autor nicht zentral ist,
blitzt dennoch an manchen Stellen seines Buchs auf (dort, wo die Quellen es uniiber-
sehbar nahe legen). So zitiert Luhmann einmal den Satz »LCAmant et '’Amante sont
agents et patiens a la fois« aus einer 1668 erschienenen Logique des amans.” An
anderer Stelle seines Buchs diskutiert er unter dem Problemtitel »Asymmetrie
die beiden Positionen und spricht, etwas tiberraschend nur in maskuliner Form,
vom »Liebenden« und vom »Geliebten, die zugleich als Ego und Alter positioniert
werden: »Der Liebende [...] mufl handeln, weil er sich mit einer Wahl konfrontiert
findet; der Geliebte hatte dagegen nur erlebt und Identifikation mit seinem Erle-
ben erwartet.«* In der Fassung des Luhmannschen amour-passion sind das Sub-
jektpositionen, die eben nicht stabil sind, die vielmehr abwechselnd eingenommen
werden kénnen: Ego ist Liebende/r, und fiir sie/ihn ist Alter der/die Geliebte, doch
Ego kann akzeptieren und auch erwarten, dass es fiir Alter genau umgekehrt ist,
dass mit »einem haufigen Wechsel der Positionen als Ego bzw. als Alter«*' zu rech-
nen ist. Dieses Konzept gegenseitiger Liebe, oder der Paar-Liebe, siecht Luhmann im
franzosischen 17. Jahrhundert das erste Mal kodifiziert, wobei er, wie viele vor ihm,
zwischen den Varianten der galanterie und des amour-passion unterscheidet.

Die Galanterie, die Kunst der Verfihrung durch Unterhaltung und die Kunst der
Unterhaltung als Verfithrung, arbeite mit dem Code amour vs. plaisir, in gewisser
Weise mehr mit dem Kopf als mit dem Herzen. Der Code des amour-passion sei
hingegen durch die Begriffe MafSlosigkeit und Exzess gekennzeichnet.”> Ich werde
im Folgenden die Galanterie als eine Form der rasonierten Liebeskunst beiseite las-
sen und mich auf die leidenschaftliche Liebe und ihre Konzeption bei Luhmann
konzentrieren.

Die (literatur-) geschichtlichen Primissen, auf denen der Autor seine Theorie
aufbaut, leiden unter seinem Desinteresse fiir die Erkenntnisse der historischen
Geschlechterforschung, wie sie zum Zeitpunkt der Abfassung seines Buchs bereits
vorlagen,” und sind mittlerweile durch neuere Arbeiten zu dieser Thematik zu kor-
rigieren.”* Die Symmetrie der Wahlfreiheit, die Luhmann fiir das Liebespaar des
franzosischen 17. Jahrhundert postuliert, hat es weder in der historischen Realitat
noch in den zirkulierenden Liebesdiskursen gegeben. Tatsdchlich besitzen die ver-
heirateten Frauen des Adelsstands, wenn sie die Pflicht der Sicherung der mann-
lichen Erbfolge einmal erfiillt haben, eine Freiheit der Liebeswahl, die im Vergleich
zu den biirgerlichen Jahrhunderten erstaunen mag. Gleichzeitig darf aber nicht ver-
gessen werden, dass der juristische Status dieser Frauen sie in allen Entscheidungen
von ihren Eheménnern abhingig machte. Die Bedrohtheit ihrer Freiheit zur Liebe,
und zugleich die Bedrohung, die von ihr ausging, tibersetzen sich metaphorisch
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im zeitgenossischen Liebesdiskurs. Die Figur der Maf3losigkeit und des Exzesses
beispielsweise, die Luhmann als Abstraktum einfiihrt, ist in der Literatur des Jahr-
hunderts eine weibliche, idealtypisch verkérpert von den tragischen Heldinnen bei
Racine, zum Beispiel in den Figuren der inzestués liebenden Phéddra in Phédre oder
der »>orientalisch« (und das heifdt bedrohlich) liebenden Roxane in Bajazet. Mafi-
losigkeit wird als weiblicher Exzess und weibliche Transgression inszeniert, und als
solche ist sie natiirlich dsthetisch interessant. Die Figur der Princesse de Cléves aus
dem gleichnamigen Roman von Mme de Lafayette ist gewissermaflen eine Anti-
Phiadra, weil sie, obgleich eine exemplarisch Liebende und ihrerseits Geliebte, auf
die Liebe Verzicht leistet. Wohlgemerkt, sie leistet Verzicht, nicht ihr Gegentiber, der
Duc de Nemours, und auch in diesen Verzicht schreibt sich die Geschlechterdiffe-
renz uniibersehbar ein. All das gerdt bei Luhmann nicht ins Blickfeld. Das wire aber
genau der Ort, wo die kulturelle Konstruiertheit von leidenschaftlicher Liebe sicht-
bar wird: das, was sie von einer force of nature unterscheidet. Die Konzeption der
abwechselnden und austauschbaren Subjektpositionen von Ego und Alter, bezogen
auf die franzosische Elitekultur des 17. Jahrhunderts, erscheint aus heutiger Sicht
eine Projektion rezenter Liebeskonzeptionen auf eine frithere Gesellschaft.

Man kann aber in Anschluss an Luhmanns Studie durchaus festhalten, dass die
Konzeption gegenseitiger Liebe — der heterosexuellen Paar-Liebe mit den vertausch-
baren Rollen von Ego und Alter - in diesem franzésischen Jahrhundert fiir eine
bestimmte, schmale Elite denk- und vorstellbar wird; ihre Funktion ist eher die eines
»Kommunikationscodes« zwischen den Geschlechtern als die eines »Verhaltens-
modells«,” das fiir die Praxis des Zusammenlebens ausschlaggebend wire. Luh-
mann verfolgt das historische Schicksal des amour-passion in seinem Buch in der
Folge weiter bis zu einem spéteren Hohepunkt, der deutschen Romantik, der Refle-
xionsstrang der Ego/Alter-Reziprozitit scheint dabei sein Interesse zu verlieren. Fiir
seine Gegenwart, das sind die frithen 1980er Jahre, sieht der Autor einen Umbau der
Liebeskonzeption in Richtung auf » Verstehen«*® im Gange, tendenziell ein Umbau
in Richtung auf das, was Reinhard Sieder »skeptische Liebe« genannt hat.”” Viel-
leicht sind es aber gerade diese neuen Diskurse der Liebe, die einen Spielraum fiir
die wechselnden Subjektpositionen von Alter und Ego méglich machen.

Barthes:Ich liebe, also bin ich

So wie Liebe als Passion Luhmanns meistgekaufter Titel ist,”® sind auch die Frag-
mente einer Sprache der Liebe jenes Werk von Roland Barthes, das am meisten Leser
angezogen hat® (der Titel der deutschen Ubersetzung ist etwas irrefithrend, denn
die Fragments d'un discours amoureux sind ausdriicklich diskursanalytisch ange-
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legt). Allerdings sind die Verkaufszahlen, neben dem Thema, fast schon das Einzige,
was die beiden Biicher verbindet, die in grof3er zeitlicher Néhe entstanden sind.

Dem Begriff »skeptische Liebe« oder der Auffassung von Liebe als Verstehen
wiirde Barthes gewiss widersprechen wollen; umgekehrt scheint Luhmann nicht
Notiz von Barthes’ Buch genommen zu haben. Die Fragments d’un discours amou-
reux sind der Versuch, das radikal Unzeitgemdfle — weil Inkommensurable - des
Diskurses des liebenden Subjekts zur Sprache zu bringen. Es handelt sich dabei um
einen Ort des Sprechens - »une place de parole« — der ohne metasprachliche Stiitze
den Liebenden/ die Liebende mit den Figuren der Liebesrede allein lasst. Woher
nimmt Barthes die Gewissheit, dass es diesen Diskurs gibt, der sich durch seine
Anspriiche auf das Absolute auszeichnet? Er stiitzt sich auf Zitate aus literarischen,
philosophischen und psychoanalytischen Schriften, auf miindliche Mitteilungen von
Freunden und Freundinnen, ausgewihlte Stiicke der klassischen und romantischen
Musik und auf seine eigene Erfahrung als Liebender. Es handelt sich, wie eingangs
festgehalten, um einen programmatisch subjektiven Zugang, wie er generell fiir den
spaten Barthes typisch ist.

Es kann dabei nicht folgenlos bleiben, dass Barthes nicht, wie der Soziologe Luh-
mann, von einem Code der Liebe, sondern vom Diskurs der Liebe spricht. Auch ein
Diskurs ist ein Regelwerk, allerdings eines, das unhintergehbar ist. Einen Code kann
man missverstehen und seine Verhaltensnormen kann man verletzen, der Diskurs
hingegen gibt vor, was in seinem >Geltungsbereich« zu sagen ist und was in diesem
Bereich tiberhaupt gesagt oder gedacht werden kann. Ein Diskurs préigt das Sub-
jekt auf viel radikalere Weise als ein sozialer Code: bis in die Tiefe der Subjektivitit
hinein, die, im Rahmen des poststrukturalistischen Denkens, eben als sprachlich
konstituierte aufgefasst wird. Soviel zur Doxa. Doch ist es, nach Barthes, gerade der
Zustand des Liebens, in dem das Subjekt seiner selbst gewiss wird, dazu gezwungen
wird, seiner selbst gewiss zu werden. Das liebende Ich erlebt sich, wie er im Frag-
ment Fou (Verriickt) sagt, als ein durch die Liebe sub-jektiviertes: »Depuis cent ans,
la folie (littéraire) est réputée consister en ceci: »Je est un autre«: la folie est une expé-
rience de dépersonnalisation. Pour moi, sujet amoureux, c’est tout le contraire: c’est
de devenir un sujet, de ne pouvoir mempécher de I'étre, qui me rend fou. Je ne suis
pas un autre: Cest ce que je constate avec effroi.«*

Der Liebende erlebt sich also als radikal auf seine Subjektivitit zuriickgewor-
fen. Dabei handelt es sich nicht ausschliefllich um eine »philosophische« Einsam-
keit«, wie Ottmar Ette schreibt,” sondern auch um eine existentielle: Das Ich, das
in Barthes’ Buch spricht, duf8ert sich als Liebender und nicht als Intellektueller. Es
bewegt sich in Gedanken und Gefiihlen in einer diskursiven Welt, die es formt, zu
einem Liebenden macht, zugleich aber auch zu einem einsamen Individuum, das aus
der Menge derer, die seine Leidenschaft nicht teilen, herausgehoben und den Will-
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kiir- bzw. Gnadenakten seines Liebesobjekt {iberantwortet ist. Dass der Barthes’sche
Liebende ein zutiefst Ausgelieferter ist, macht fast jedes der Fragmente deutlich.

Werfen wir zunéchst einen Blick auf die Textgestalt und die theoretischen Grund-
lagen des Buches. Es beginnt mit einer knappen Einleitung, die angibt, inwiefern die
sprachlichen Auflerungen, die im Hauptteil zitiert und kommentiert werden, einen
Diskurs der Liebe bilden: als eine Folge von Sprachfiguren (»scenes de langage«*?),
die im Sinne der klassischen Rhetorik eine Topik, ein Vorratslager von Argumenten
bereitstellen, die das Denken, Sprechen und Fiihlen des Liebenden ausmachen. Diese
Topik kennt keine bedeutungsvolle Anordnung der Argumente (eine bedeutungs-
volle Anordnung wire eine solche, die einen narrativen Zusammenhang konstruiert),
und sie wird daher im Hauptteil des Buches nach der willkiirlichen Ordnung des
Alphabets gereiht — was zur Folge hat, dass die einzelnen Fragmente in der deutschen
Ubersetzung einer ganz anderen Anordnung unterliegen als im Franzgsischen.

Der Hauptteil beginnt mit der Festlegung der Auflerungssituation, der Situie-
rung des Ich des Textes: »C’est donc un amoureux qui parle et qui dit« (»Es ist also
ein Liebender, der hier spricht und sagt«). Darauf geht dieses Text-Ich von Sabimer
bis Vouloir-saisir, im Deutschen von Abhdngigkeit bis Zugrundegehen, die einzelnen
»Argumente« bzw. Topoi durch, immer also mit der Stimme eines Liebenden, den
wir sprechen horen sollen. Diese Situierung der Aussage darf bei der Lektiire nicht
vergessen oder mit der Pseudo-Objektivitit des herkommlichen wissenschaftlichen
Text-Subjekts und seiner Unsichtbarkeit verwechselt werden. Das Subjekt, schreibt
Ottmar Ette, kehrt hier nach seiner in Frankreich kollektiv betriebenen Dekonstruk-
tion »wieder in den literarischen Text >heimc« als eine Fiktion, oder, genauer noch,
als eine Figur«.®

Die wichtigste literarische Quelle des »amoureux qui parle« ist Goethes Die
Leiden des jungen Werthers, als archetypische Figur des (ungliicklich) Liebenden.
Neben diesem Intertext steht eine Reihe von anderen literarischen und nicht-litera-
rischen Texten, die mehrheitlich aus dem 19. und 20. Jahrhundert stammen. An vie-
len Stellen wird auch Platon zitiert, und zwar, nicht tiberraschend, aus dem Phaidros
und dem Gastmahl. Auffallenderweise interessiert sich Barthes dabei weniger fiir
die zentralen Passagen der Eros-Lehre, die die Kommentare von Foucault, Halperin
und Adriana Cavarero angeregt haben, sondern eher fiir Aussagen, die auf den ers-
ten Blick marginal erscheinen mogen, kleine Textfragmente, die er seinen eigenen
Fragmenten hinzufiigt. Ein Beispiel. Im Abschnitt tiber die Figur Dédicace (Zueig-
nung) liest man: » A ce dieu, 6 Phedre, je dédie ce discours ...« On ne peut donner du
langage (comment le faire passer d'une main dans l'autre?), mais on peut le dédier
- puisque l'autre est un petit Dieu.«**

Wie auch an dieser Textstelle ersichtlich wird, teilt Barthes mit den platonischen
Dialogen jene diskursive Grundentscheidung, die die Welt der Liebe in Liebende
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und Geliebte aufspaltet und an der sich Platon philosophisch abgearbeitet hat; aller-
dings ohne dass das bei dem franzosischen Autor eine Hierarchisierung der Posi-
tionen zur Folge hitte. In der Einleitung bezeichnet Barthes die Subjektposition des
Liebenden als einen Ort, von dem aus Auflerungen gemacht werden konnen: »la
place de quelqu’un qui parle en lui-méme, amoureusement, face a l'autre (I'objet
aimé), qui ne parle pas.«** Der Liebende, der bei Barthes keineswegs als Inkarnation
einer aktiv-virilen Position beschrieben wird - das Gegenteil ist der Fall, der Lie-
bende unterliegt der Passion — der Liebende ist also dadurch gekennzeichnet, dass er
oder sie eine Stimme im Liebesdiskurs besitzt: um iiber den anderen, den Geliebten
oder die Geliebte zu sprechen, laut oder in Gedanken. Genau dieses unauthoérlich
sprachliche Einkreisen des Anderen macht die Position der Leidenschaft aus, die
der Liebende einnimmt: »'amour-passion, 'assomption de la sentimentalité comme
force étrange«®. Force of nature also, aber immer schon tibersetzt in Sprache, gese-
hen durch Sprache, im wortlichen Sinn Sprachgewalt, diskursivierte Leidenschatt.

Eine der Figuren, die der Text auflistet, heifSt Union (dt. Vereinigung), und sie
wird folgendermafien definiert: »Réve d’union totale avec I'étre aimé«”. Sie ist der
utopische Fluchtpunkt, auf den das Begehren des Liebenden hinstrebt, und wire sie
jemals erreichbar, so wiirden dort, tatsichlich, die Positionen des Liebenden und des
Geliebten austauschbar. Barthes formuliert, an eine Passage des Gastmahls anschlie-
Bend: »Ce fout que je désire, il suffit pour I'accomplir (insiste le réve) que I'un et
lautre nous soyons sans places: que nous puissions magiquement nous substituer
I'un a lautre [...]. Cette union serait sans limites, non par 'ampleur de son expan-
sion, mais par l'indifférence de ses permutations.«** Die Stelle, wo die Positionen
des Liebenden und des Geliebten austauschbar und somit indifferent werden - bei
Platon ein Ideal, vorgezeichnet durch die Ausnahme-Figur des Sokrates — ist bei
Barthes, am Ende des 20. Jahrhunderts, ein Traum.

Lassen sich die beiden Biicher, das von Luhmann und das von Barthes, ver-
schrinkt lesen, so dass sie sich gegenseitig erhellen wiirden? Dazu abschlieflend
einige wenige Uberlegungen. Gewiss sind die beiden Biicher dort aneinander
anschlussfihig, wo die methodologischen Stiitzen Code bzw. Diskurs ihre Ver-
wandtschaft zeigen und das Phanomen Liebe in den Bereich des Kulturellen riicken.
Andererseits sprechen die beiden Autoren von sehr verschiedenen Facetten des
Phénomens Liebe und aus sehr unterschiedlichen Sprechpositionen. Aus Luhmanns
soziologischer Sicht kommt die Liebe als eine Sozialbeziehung mit ihren jeweiligen
historischen Regelwerken ins Blickfeld: das ist eine Auflenansicht; aus der Sicht des
Semiologen, Literaturtheoretikers und Literaten Barthes bekommen die Leser und
Leserinnen eine Innenansicht der Liebe geboten, die auf der prinzipiellen sozialen
Unangepasstheit dieses Gefiihls beharrt. Der eine spricht vom Paar und den Regeln
seiner Bildung, der andere von dem/der Liebenden und seiner/ihrer Ausgeliefertheit
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an das Liebesobjekt. Und wenn beide >Leidenschaft« sagen, so meinen sie dasselbe

und auch wieder nicht. »Wie« von etwas (wissenschaftlich, literarisch) gesprochen

wird, bleibt untrennbarer Teil dessen, >was« gesagt wird.
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Als ambitionierte Projekte, die sich mit umfassenden Teil-Geschichten der Liebe beschiftigen, ver-
weise ich auf das Interdisziplinidre Netzwerk »Liebessemantik — Reprisentation menschlicher Affekte
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(Universitdt Gief3en); Edith Saurer, Liebe und Arbeit. Geschlechterbeziehungen im 19. und 20. Jahr-
hundert (erscheint 2008).
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lin, Hg., Before Sexuality. The Construction of the Erotic Experience in the Ancient Greek World,
Princeton 1990.
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213.
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26.
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1977.

Adriana Cavarero, Nonostante Platone. Figure femminili nella filosofia antica, Rom 1992. Dt. Platon
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