Hubertus Biischel

Die volkseigenen Akten -
materielle und diskursive >Spurenc
staatlicher Archive der DDR

Auf der Vorderseite zahlreicher Akten im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin-
Dahlem oder in Abteilungen des Bundesarchivs in Berlin-Lichterfelde finden sich
dicke schwarze Streichungen. Mit einiger Anstrengung kann man unter ihnen noch
frithere Aktenbezeichnungen erkennen: »Sudetenland kehrt heim« oder »Beginn
des RufSlandfeldzuges«. Nach Streichung dieser Titel wurden die Akten mit neuen
Bezeichnungen versehen: »Okkupation der CSR« und »Uberfall auf die Sowjet-
union«.!

Diese Aktendeckel und die ihnen entsprechenden Korrektureintrige in Find-
biichern gehdren zur material culture der Geschichte (staatlicher) Archive in der
DDR. Sie sind das Ergebnis - die >Spuren« — der Tétigkeit von Archivaren in Merse-
burg und Potsdam wihrend der 1970er Jahre. Historikerinnen und Historiker neh-
men in der Regel solche >Spuren« - wenn tiberhaupt — nur am Rande zur Kenntnis.
Sie interessiert die Nummer und der Inhalt von Akten — weniger der Titel; dieser
wird spéter in Fufinoten und Quellenverzeichnissen ohnehin meist weggelassen.

Befasst man sich mit der Archivkultur der DDR, mit der ostdeutschen Ge-
schichtspolitik, dann avancieren solche scheinbar randstindigen >Spuren< selbst
zum Gegenstand historischer Analyse.” Sie werden im Sinne der Historiker Gustaaf
Renier und Carlo Ginzburg zu zentralen materiellen >Uberresten< und >Indizienc
der Vergangenheit.” Denn solche materiellen »Spuren« versprechen Paradebeispiele
fir die Tiefe der Geschichtspolitik der SED zu sein,* die sogar bis in Umgestaltun-
gen der Archive reichte. Sie scheinen als sicht- und fassbare Materie — wie Vertre-
terinnen und Vertreter der Material Culture Studies seit mehr als zwanzig Jahren
betonen - aufschlussreicher zu sein als die Inhalte oftmals allzu redundanter und
floskelhafter sprachlicher Quellen.®
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In Anschluss an diese und in Abgrenzung von dieser Annahme sollen die mate-
riellen »Spuren< der Akten aus den ehemaligen Archiven der DDR zum Anlass
genommen werden, die heuristischen Probleme aufzuzeigen, die auftreten, wenn
Historikerinnen und Historiker sich mit Archiven selbst befassen und anhand der
Quellen iiber solche Archive nach Geschichtspolitik, -konstruktionen und mégli-
cherweise auch Geschichtsklitterungen fragen. Inwiefern und auf welcher empiri-
schen Grundlage konnen »Archive« im weitesten Sinne — also auch Bibliotheken,
Museen oder Privatsammlungen — tiberhaupt erforscht werden?®

Bei dem hier gewihlten Fallbeispiel der staatlichen Archive der DDR scheinen
solche Probleme zunichst nicht gegeben. Vieles scheint iiberdeutlich auf gezielte
politische und ideologische Eingriffe der SED hinzuweisen. Denn neben den ein-
gangs beschriebenen materiellen >Spuren«finden sich auch zahlreiche entsprechende
Verordnungen und Erlduterungen.

Beispielsweise ist Anfang der 1970er Jahre in der 1950 gegriindeten ostdeut-
schen Zeitschrift fiir Archivwesen, den Archivmitteilungen, zu lesen: Die leitenden
Archivare der DDR hitten sich einvernehmlich entschieden, die zahlreichen »dis-
kriminierenden Bezeichnungen« der Akten in ihren Archiven und die von » Vélker-
hafl und Verhetzung strotzenden Aussagen« in Findbiichern zu tilgen und durch
Bezeichnungen zu ersetzen, die der »Friedenspolitik [...] im Kampf gegen Imperia-
lismus, Militarismus und Revanchismus« dienen wiirden.”

Fithrende Archivtheoretiker der DDR wie etwa Botho Brachmann kritisierten
auflerdem an neu angelegten Findbiichern des Bundesarchivs die »Konservierung
faschistischen Gedankenguts«.® Denn in diesen Findbiichern wiirden den »Volker-
haf} schiirende, historisch entstellende Titel unbesehen iibernommen«.” Es entspre-
che der »positivistischen Einstellung biirgerlicher Archivare«, anzunehmen, dass
auch Aktentitel einen »Quellenwert« beséflen und deren Anderung daher nicht
zuldssig wire, weil dies Hinweise auf die Inhalte der Akten oder verwandter Unter-
lagen vernichten konnte.'* Tatsachlich aber stiitzten » Archivare der BRD« mit dieser
Anerkennung imperialistischer Sprache »die Position der Ausbeuterklassen«, was
die »Klassenbedingtheit der Verzeichnung von Archivgut in staatlichen Archiven
der BRD um so deutlicher« mache."

Vermitteln solche Formulierungen neben den eingangs genannten materiellen
»Spurenc auch allzu deutlich, dass theoretische Konzepte des »Klassenkampfes« in
staatlichen Archiven der DDR - zumindest bei der Umbenennung historischer
Akten - in die Praxis umgesetzt wurden, sollte man freilich nicht von vornherein
von einer unmittelbaren Umsetzung von theoretischen Ausfithrungen und Anwei-
sungen in Praktiken ausgehen. Was fiir Behordenprosa im Allgemeinen gilt, das gilt
im Besonderen fiir die DDR. Wie in den letzten Jahren mehrfach betont wurde,
unterlagen Biirokraten in der stark hierarchisierten Gesellschaft der DDR einem
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besonderen Druck und Zwang, sich mit der Formulierung von Handlungsansprii-
chen gegenseitig zu tiberbieten.!? Man sollte bei der Analyse von Behérdentexten der
DDR berticksichtigen, dass hier Entwickeltes keineswegs in Praxis miinden musste.

Allerdings — und dies ist eine Ausgangsthese dieses Aufsatzes — wird im Fall der
DDR besonders deutlich, welche heuristischen Schwierigkeiten fiir die historische
Analyse von »Archiven« gelten.

>Archivecmachen Geschichte?

»Archivecstehen (bislang) nicht gerade im Zentrum der Interessen von Historikerin-
nen und Historikern - insofern sie nicht selbst als hauptamtliche Archivare arbei-
ten.”® Ausnahmen sind vor allem seit den 1980er Jahren unter Ethno- und Kolonial-
historikern gefithrte Debatten tiber die imperiale und machtvolle Konsistenz und
Funktion von Kolonialarchiven." Im Allgemeinen scheint innerhalb der Disziplin
nach wie vor zu gelten: Die Praktiken der Aufbewahrung und Verwaltung von
Akten, Biichern oder gepressten Pflanzen sind umgeben von der Aura des Verstaub-
ten; sie werden oft als Spezialgebiete und Arkanspharen angesehen - Klischees, die
Archivare gerne mit der Behauptung stiitzten, sie hétten die Geschichte der Archive
bereits restlos erforscht.'

Auch gilt es manchen als unmdoglich, die empirischen Grundlagen der eigenen
Wissenschaft in ihrem Konstruktionscharakter zu untersuchen.'® Hier bleibe nur
die Konstruktionen der >Archive« nachzuvollziehen, denn sie seien die Vorausset-
zung, dass so etwas wie Geschichte tiberhaupt stattfinden kénne.”” In der Tat sind
in Archiven verwahrte Akten und Urkunden nach wie vor regelrecht Symbole
historiographischer Evidenzstiftung. Und wenn sich auch seit den Tagen Leopold
von Rankes fir zahlreiche Historikerinnen und Historiker vieles im Umgang mit
Akten als Quellen, ob sie nun als Beweise, Belege und Referenzen zitiert werden,
geandert hat,'® ist die Authentizitét verheiflende Aura des historischen Dokuments
nach wie vor nicht ganz verschwunden. Der Stellenwert von historischen Materia-
lien und Archiven ist in der »Fabrikation [historischer] Erkenntnis«!® nach wie vor
zentral.?

Andererseits — und dies ist vor allem auf die oben angesprochenen Studien zur
Kolonialgeschichte zuriickzufithren - herrscht mehr und mehr Einigkeit dariiber,
dass »Archive« und Archive keineswegs unpolitisch sind, dass sie keinen objekti-
ven, unvoreingenommenen Blick in die Vergangenheit ermoglichen. Immer hau-
figer wird betont, das hinter jedem »>Archivc Deutungshoheiten, Absichten, Krifte
und Macht stehen.?’ Kaum jemand wiirde der an Jacques Derrida angelehnten
Sichtweise widersprechen, dass »Archive« institutionellen Praktiken unterliegen,
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die mit (bisweilen selbst) verliehener Autoritit Grenzen ziehen zwischen dem, was
aufbewahrenswert oder zu vernichten, was 6ffentlich oder geheim ist.”2 Ebensolche
Zustimmung diirfte eine Sichtweise a la Michel Foucault erfahren, dass in den insti-
tutionellen Ordnungen der »Archive« die Machtabsichten derer durchscheinen, die
Gewalt iiber diese Ordnungen haben.”® Auch der praktische Umgang mit (Akten-)
Archiven - das Sammeln der Belege, Verweise und Fundstellen - ist zunehmend
mit der Erforschung der Sichtweisen verbunden, welche die Grenzen des Sagbaren
- und Uberlieferungswiirdigen - in der Vergangenheit gezogen haben.**

Auch erfahren Historikerinnen und Historiker die Macht der Archive und der
Archivare oft ganz unmittelbar in der Praxis: Sie ahnen, vermuten und sehen, wie
historische Unterlagen von Amts wegen aussortiert, vernichtet oder gesperrt wer-
den; sie haben sich als Benutzer dem Hausrecht der Archivare zu unterstellen; sie
danken in Vorworten und Fufinoten fiir geleistete Dienste — in vorausschauender
Gewissheit der unweigerlichen statischen Machtverhiltnisse bei kiinftigen Archiv-
besuchen; sie haben Belegexemplare einzureichen und auf die spitze Feder archiva-
rischer Kritik zu warten.

Das Verhiltnis von Historikerinnen und Historikern zu Archiven hat somit
summa summarum durchaus gute Griinde angespannt zu sein. Das macht For-
schungen zu Archiven von auflerhalb der Archive nicht gerade schmackhafter.
Willkommen ist da die Frage: Was soll eigentlich das Gerede tiber > Archive< Ist die
Auseinandersetzung mit Akten, Urkunden, Zettelkdsten und den Orten ihrer Auf-
bewahrung nicht doch ein Teil der Hilfswissenschaften, jener seit dem 18. Jahrhun-
dert bestehenden historischen Subdisziplinen,” deren Relevanz als eigenstidndige
Forschungsgegenstinde erst einmal zur Disposition steht?

Neuere kulturwissenschaftliche Arbeiten von Wolfgang Ernst, Anke te Heesen,
Markus Krajewski und Cornelia Vismann haben - trotz ihrer unterschiedlichen
Ansitze - zeigen konnen, wie aufschlussreich es sein kann, wenn im Sinne einer
»Medienarchéologie« von Archiven (Ernst), Zettelkésten (Krajewski, te Heesen) und
Akten (Vismann)®* Intentionen, Strategien, Macht oder Deutungshoheiten konden-
sierende Praktiken der Selektion, Anordnung und Aufbewahrung unter die Lupe
genommen werden.”’

Es liegt auf der Hand, wie wiinschenswert historische Untersuchungen sind, die
»Archive« in ihrer Verflechtung mit politischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Deutungshoheiten und Machtanspriichen thematisieren. Ein Ansatzpunkt konnen
historische Umbriiche und Zisuren sein, die Aufschliisse iiber Verdnderungen und
Neubestimmungen versprechen. Eine solche Zisur stellte fiir die deutschen Archive
das Ende des Zweiten Weltkrieges dar.
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Der Mythos der Stunde Null: Die Rettung der Akten

In den Jahren nach 1945 ging es zundchst darum, Akten und Urkunden deutscher
Archive vor Verlust und Vernichtung zu schiitzen - zumindest wenn man man einer
Reihe in Ost- und Westdeutschland wihrend der 1970er Jahre von Archivaren publi-
zierter Artikel glaubt. Hier ist — ganz im Sinne des Mythos’ der Stunde Null*® - von
der heldenhaften Rettung verloren geglaubter Akten die Rede. Beispielsweise fithrt
der spitere Président des Bundesarchivs Friedrich P. Kahlenberg aus, wie deutsche
Archivare im Frithjahr 1945 mit Rucksicken das zerbombte Berlin durchstreift und
die »an manchen Orten buchstéblich auf der Strafle liegenden Akten« gerettet hét-
ten.” In den ostdeutschen Archivmitteilungen ist wiederum zu lesen, dass es vor allem
die »sowjetischen Freunde« gewesen seien, die deutsche Archivalien im und nach
dem Zweiten Weltkrieg als »wertvolles Kulturgut sichergestellt« hitten.*® Wie dem
auch sei, diese unterschiedlichen Geschichten vermitteln, dass es in den Jahren nach
1945 zahlreiche Bemiihungen gab, Akten und Urkunden deutscher Archive gegen
Verlust, Vernichtung oder Schadigungen zu schiitzen. Das wiederum ldsst auf deren
wie auch immer geartete Bedeutung in einer Zeit schlieflen, in der es fiir viele Men-
schen lebensnotwendigere Aufgaben gab als historische Materialien zu sichern.

Fiir konkrete tagespolitische alliierte Interessen an deutschen Akten sprechen
eine Reihe von Verordnungen: Im September 1945 proklamierte der Alliierte Kon-
trollrat, dass der Zugang zu allen gewiinschten Dokumenten fiir die Siegerméchte
gewihrleistet werden miisse, und zwar zum »Zwecke der Durchfithrung der Erkla-
rung iber die Niederlage Deutschlands«.’® Hintergrund dessen waren vor allem
Ermittlungen im Vorfeld der Kriegsverbrecherprozesse. So wurden auf der Grund-
lage dieser Verordnung zahlreiche NS-Akten - vor allem durch den sowjetischen
und amerikanischen Bevollméachtigten des Kontrollrats — beschlagnahmt.*

Im Osten Deutschlands blieb es nicht bei der Beschlagnahme von Akten. Bereits
im Mai 1946 initiierte die Kommandantur der Roten Armee in Berlin eine tief grei-
fende Umgestaltung des Archivwesens der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ): Sie
erliel einen Militarbefehl zur Bildung eines Zentralarchivs in Potsdam, das Akten
der jiingsten und dlteren Vergangenheit zusammenfassen sollte. Unterlagen aus den
Reichsbehorden auf dem Boden der SBZ, dem einstigen Reichsarchiv, dem preuf3i-
schen Geheimen Staatsarchiv und dem Brandenburg-Preuflischen Hausarchiv waren
hiervon betroffen. Das Zentralarchiv - so wurde weiter befohlen - sollte auflerdem
grundsitzliche Antworten auf Probleme der Aufbewahrung, Kassation und Edition
von Akten und Urkunden in Zusammenarbeit mit der Deutschen Verwaltung fiir
Volksbildung erarbeiten. Jene Zentralisierung des Archivwesens wurde im Juli 1949
durch die Bildung der Zentralstelle fiir Archivwesen bei der Zentralverwaltung des
Inneren der SBZ weitergefiihrt, aus der im Oktober des gleichen Jahres die Haupt-
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abteilung Archivwesen des Innenministeriums der DDR hervorging.”> Noch 1949
wurde das Potsdamer Zentralarchiv in Deutsches Zentralarchiv umbenannt und
dem Innenministerium der DDR unmittelbar unterstellt. Bevor am 1. August 1952
per Dekret der Foderalismus in der DDR offiziell abgeschafft und der zentralistische
Einheitsstaat proklamiert wurde, gab es mit der Hauptabteilung des Archivwesens
im Ost-Berliner Innenministerium eine zentralistische Verwaltungsstruktur, aus
der zahlreiche Verordnungen, Gesetze und Veréffentlichungen zum sozialistischen
Archivwesen der DDR hervorgingen.

Akten »unter dem Schutz des sozialistischen Staates«:
Verordnungen zum Archivwesen der DDR

Solche institutionelle Weisungen in den Blick zu nehmen, bietet sich wohl grund-
sdtzlich als ein erster Schritt an, fragt man nach staatlichen Initiativen im Zusam-
menhang mit Archiven. Ein knappes halbes Jahr nach der Einrichtung der Haupt-
abteilung Archivwesen im Juli 1950 erlie8 das Zentralkomitee der SED mit Verweis
auf Beratungen mit Kadern der Hauptabteilung ein generelles Dokumentenvernich-
tungsverbot fiir Behorden oder Institutionen von 6ffentlichem Interesse: »Schrift-
stiicke aller Art« — ob nun aus der »sozialistischen oder vorsozialistischen Periode«
- diirften, auch wenn sie »wertlos« erschienen, ausnahmslos nur nach vorheriger
Priffung und Zustimmung durch die Hauptabteilung Archivwesen vernichtet wer-
den. Nicht mehr laufenden Vorgiangen zuzurechnende Materialien waren auflerdem
unverziiglich an das Deutsche Zentralarchiv abzuliefern.** Es scheint, als hitten es
die Kader der Hauptabteilung rasch vermocht, ihre Position und Stellung durch die
Ubernahme von solchen grundlegenden und umfangreichen Aufgaben wie der Prii-
fung samtlicher zu Ablieferung beziehungsweise Vernichtung anstehender Unter-
lagen von Behorden abzusichern.

Die »sozialistische Revolution« — so ist in einer Verordnung ein paar Tage spéter
zu lesen - solle auch im Ausbau des Archivwesens der DDR vorangetrieben werden.”
Als wissenschaftliche Institution trat neben die Hauptabteilung das 1950 gegriindete
Institut fiir Archivwissenschaft an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Dieses Ins-
titut war auch fiir die Archivmitteilungen und fir wissenschaftliche Beratung der
Archivschule Franz Mehring in Potsdam zustidndig. Die Mitarbeiter des Instituts fiir
Archivwissenschaften fungierten {iberdies als Beirat — wenn nicht auch als Autoren
- fiir simtliche in der DDR autorisierten Standardwerke zu Archiven, wie die Theore-
tischen Grundlagen der marxistisch-leninistischen Archivwissenschaft von 1969, dem
Lexikon zum Archivwesen der DDR, das 1976 von der Hauptabteilung verdffentlicht
wurde,” und Botho Brachmanns Theorie und Praxis des Archivwesens von 1984.%
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Gemeinsames Merkmal all dieser institutionellen Verordnungen und theoreti-
schen Veréffentlichungen ist der explizite Bezug auf die Vorbildhaftigkeit des mar-
xistisch-leninistischen Archivwesens der UdSSR. Besonders deutlich wird dies in
der 1963 durch das Innenministerium der DDR initiierten Publikation Grundlagen
der Arbeit der staatlichen Archive in der USSR, die sich auf Lenins Archivdekret
vom 1. Juni 1918 bezog. Fiir die DDR sollte vor allem das Kernstiick jenes Dekrets
gelten: die zentrale Kontrolle aller Aktivititen in Archiven.*

Wie diese weiter auszubauen war, regelte 1965 eine Verordnung, in der einzelne
Anordnungen, Verwaltungsvorschriften und Gesetze zu Archiven zusammengefasst
wurden: Hier wurde der Abschluss der bereits 1949/50 begonnenen Bildung eines
staatlichen Archivfonds nach sowjetischem Vorbild verkiindet, der die »rechtliche
Form« aller derzeitig und kiinftig in staatlichen Archiven gelagerten Unterlagen
reprasentieren sollte.** Samtliche Akten oder Urkunden im Archivfond seien in
allen »Teilen unverduflerlich« und wiirden den »besonderen Schutz des sozialisti-
schen Staates« genieflen.*! Mit anderen Worten wurden alle Bestdnde in Archiven
der DDR verstaatlicht, was auch die bislang als Deposita verwalteten Unterlagen wie
Adelsnachldsse betraf. Allein Kirchenarchive blieben weiterhin selbstandig.

Waurden in Verordnungen und Abhandlungen zum sozialistischen Archivwesen
die Verhiltnisse der UdSSR als vorbildhaft gepriesen, galt alle Kritik den »impe-
rialistisch-kapitalistischen Archiven«, besonders dem Bundesarchiv. Beispielsweise
heifdt es im Artikel eines Referenten der Hauptabteilung namens Giinter Miiller von
1974, mit Recht sei »unter der Bevolkerung der BRD der Eindruck verbreitet, dafl
Archive ein Instrument der Herrschenden« seien.*” Das sei durchaus fiir die »kapi-
talistisch-imperialistischen Archive in der BRD« richtig — keineswegs aber fiir die
Archive in der DDR. Westdeutsche Archivare wiirden sich ndmlich als »anti-ideolo-
gisch« bezeichnen.* Freilich wiirden sie nur »vortauschen, frei von Weltanschauung
und Ideologie« zu handeln. Gerade in ihrem Beharren auf historischen und konser-
vatorischen Belangen, in ihrem Festhalten an eingefahrenen Strukturen wiirde sich
zeigen, wie »konservativ, biirgerlich und in ihrem Klassenstandpunkt verhaftet« sie
seien. Hans Booms’ Kritik am Marxismus-Leninismus, den dieser als »Glaubenssatz
und Spekulation« bezeichnete,* wurde entgegnet, dass es eben die wissenschaftliche
Grundlage des sozialistischen Archivwesens der DDR sei, dem »ideologischen Klas-
senkampf« und der »fithrenden Rolle der Arbeiterklasse« zur Geltung zu verhelfen.*
Archivare in der DDR hitten somit »parteilich« zu sein und »politische Wertungen«
zu treffen. Hingegen wire es fiir sie nicht nétig, eine »grofitmégliche >Subjektivi-
tatsferne« vorzuspiegeln«.*® Sie stiinden im »Dienst des werktitigen Volkes« und
wiirden nicht wie Archivare »im Imperialismus zur Sicherung der Macht und der
Reproduktionsbedingungen des Kapitals [beitragen] und damit dem Interesse einer
ausbeutenden Minderheit« dienen.” Insgesamt zeigt sich an diesen Debatten, dass
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die gegenseitige Kritik zwischen ost- und westdeutschen Archivaren oft um Aspekte
wie Wissenschaftlichkeit qua Objektivitit kreiste. Man warf sich gegenseitig Ideolo-
giendhe und weltanschauliche Motive vor, wobei Archivare der DDR zugaben, dass
jede archivarische Tatigkeit »parteilich« sei und sein miisste.

Diskursive (Kampf-)Praktiken der sozialistischen Archivwissenschaft

Es liegt nahe, dass ein solcher revolutiondrer (Gegen-)Entwurf des sozialistischen
Archivwesens der DDR mit den seit der Zeit um 1800 im Geheimen Preuflischen
Staatsarchiv tiblichen Archiv-Praktiken-Sicherung, Bewertung und Auswertung von
Archivalien und deren Uberlieferung nach dem Provenienzprinzip® - zu brechen
hatte. Diese Praktiken - so ist vielfach zu lesen - seien der »sozialistisch-revolutio-
nidren Umgestaltung und Weiterentwicklung« zu unterziehen.® Seit Juli 1950 durften
Schriftstiicke aus Behorden nur noch nach vorheriger Priifung und Zustimmung von
Referenten der Hauptabteilung Archivwesen vernichtet werden. Damit war zunéchst
die Entscheidung, was »iiberlieferungswiirdig« sei und was nicht, der Einzelfall-
entscheidung eines Referenten zugeordnet. Das sollte aber nicht so bleiben.

Kassation

Seit Herbst fand sich auf Geheifl des Innenministeriums die Forschergruppe Wert-
ermittlung und Kassation aus Mitarbeitern der Hauptabteilung und des Forschungs-
instituts zusammen, um Richtlinien fiir die Kassation zu entwickeln - die Aussonde-
rung und Vernichtung von Archivalien, die zum Zeitpunkt der Aktentibernahme oder
durch nachtrégliche Bestandsrevisionen in Archiven stattfinden konnte.” Als Ziel
wurde die Schaffung von »von Ballast befreite[n] aussagekraftige[n] Bestdnde[n]«
formuliert.”! Bereits 1964 konnten auf der Grundlage der Aktivititen dieser Arbeits-
gruppe die Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsitze® und ein Jahr spéter die Grund-
sitze der Wertermittlung und Kassation in Archiven der DDR erlassen werden.*
Hier und in zahlreichen Kommentaren ostdeutscher Archivare zur »sozialisti-
schen Wertelehre« ist zu lesen, dass die »biirgerliche Wertelehre kapitalistisch-impe-
rialistischer Archive besonders der BRD« die Bewertungsmaf3stibe der »herrschen-
den Klasse« fortschreibe.” Hiermit hatten Archivare der DDR gezielt zu brechen.
Fiir ihre »Wertmaf3stédbe« zur Kassation von Unterlagen seien »gesellschaftlich ideo-
logische Voraussetzungen« grundlegend.” Vor allem sollten bei der Bestandsbildung
inhaltliche Schwerpunkte gesetzt werden: Ein Archivar, der sich dem Kampf gegen
die »Klasseninteressen der Bourgeoisie« verschreibe und gegen die »biirgerliche
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Historiographie«® eintrete, habe besonderen Wert auf Unterlagen zu »gesellschaft-
lichen Umwilzungen« zu legen.”” Die »Epoche der antifaschistisch-demokratischen
Umwilzungen, die »Periode des Aufbaus der Grundlagen des Sozialismus« und die
»Geschichte der Arbeiterbewegung« seien daher besonders zu berticksichtigen.*®

Letzten Endes fand in der DDR keine umfangreiche Kassation historischer
Aktenbestinde statt. Wie in vielen anderen Bereichen auch blieb es bei der Formu-
lierung von Handlungsanweisungen.

Neuordnung der Archivbestande

Ahnlich verhielt es sich mit der Neuordnung der Bestinde: Das Provenienzprinzip
als Ausdruck der Interessen »biirgerlicher Historiker« bilde, so ist beispielsweise in
Kommentaren von Archivaren der DDR zu lesen, die Perspektive der regierenden
Michte ab, namlich die Ordnung der Institutionen und Behorden, entsprechend der
die Akten geordnet seien. Damit kimen die lange Zeit »unterdriickten Klassen« gar
nicht zur Geltung.”® Im Verlauf der 1960er Jahre sprachen sich Archivare auf ost-
deutschen Tagungen zunehmend fiir eine Umstrukturierung des Archivfonds nach
»Klassen oder Problemen des Klassenkampfs« aus.®® Auch hier bezog man sich auf
Anstof8e aus der UdSSR. Dort hatte es bereits in den 1920er Jahren eine Diskus-
sion iiber die Frage gegeben, ob das Provenienzprinzip Archiven »im Dienste der
Arbeiter- und Bauernmacht« angemessen sein kénnte.* In einem 1967 in der DDR
erschienenen Artikel des sowjetischen Archivwissenschaftlers Michael Petroskajov
wurde diese Frage wieder aufgegriffen: Petroskajov schrieb, dass eine Ordnung von
Archivbestinden nach ihrer Herkunft zum einen »positiv«, weil »historisch« sei, zum
anderen aber auch »konservativ, da sie das »biirgerliche Staatsprinzip« abbilde und
damit stiitze. Auch werde durch das Provenienzprinzip eine historische Auswertung
nach »Klassenaspekten« — wie beispielsweise nach Strukturen des »Klassenkampfs«
— erschwert.*®? In Anbetracht solcher Ausfiithrungen ist kaum zu bestreiten, dass man
sich der Geschichtstréachtigkeit des Archivs bewusst war.

Mitte der 1970er Jahre lief} die Hauptabteilung Archivwesen jedoch verkiinden,
dass das Provenienzprinzip in Archiven der DDR nicht abgeschafft wird. Denn die
Herkunft der Akten sei auch fiir sozialistische Forscher ein wichtiges » Wesensmerk-
mal, eine Art Vorinformation fiir die marxistisch-leninistische Interpretation.®
Ahnlich wie bei den Plinen zur Kassation hatte dies vermutlich auch technische
Griinde. Denn die Umstrukturierung der riesigen Archivbestinde hitte einen
immensen logistischen und personellen Aufwand bedeutet. Man beschrinkte sich
auf Spezialinventare und Sondereditionen zu bestimmten Bereichen »gesellschaft-
licher Umwilzungenc.
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Auswertung als »Geschichtspropaganda«

Wie schon in der Debatte um das Provenienzprinzip sind auch hier die Grenzen zwi-
schen Bestandsbildung und Auswertung flielend: Hier wie dort wurde in Verord-
nungen und Artikeln der zentrale Stellenwert der Archive fiir die »Geschichtspropa-
ganda« hervorgehoben.* Besonders miisse die »Friedenspolitik der DDR im Kampf
gegen Imperialismus, Militarismus und Revanchismus« unterstiitzt werden.® So
lief} beispielsweise zu Beginn des Jahres 1953 der Leiter der staatlichen Archivver-
waltung der DDR Otto Meier allen leitenden Archivaren mitteilen, sie hitten durch
das » Ausschopfen und Nutzbarmachen von Geschichtsquellen« — kurzum durch die
Auswertung ihrer Archivalien - einen Beitrag »im Kampf um Deutschland« zu leis-
ten. Denn nur so konne dem »Volk der DDR der geschichtliche Sinn seiner kimpfe-
rischen Aufgaben deutlich« gemacht werden.®

Heute zeugen zahlreiche Sonder-Bestandsverzeichnisse, Editionen und archiv-
wissenschaftliche Standardwerke aus der DDR von der Umsetzung solcher Anwei-
sungen.” Immer wieder finden sich in schmucker farbiger Reproduktion Griin-
dungsdokumente der sozialistischen Internationale (Abb. 1).

Abb. 1: Gliickwunschschreiben
an August Bebel, in: Brachmann,
Archivwesen, wie Anm. 38,
Farbabbildung 6.
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Die »Geschichtspropaganda« ostdeutscher Archivare wurde freilich nicht allein in
den Dienst der sozialistischen Revolution im Inneren gestellt.®® 1965 wurde ver-
ordnet, Archivare der DDR miissten sich auch durch »Bereitstellen entsprechender
dokumentarischer Materialien [...] dem Kampf gegen den westdeutschen Impe-
rialismus und Kapitalismus« widmen.® Besonders hitten sie im Sinne der »Frie-
denspolitik der DDR« an einer »Dokumentation von Verbrechen der deutschen
Imperialisten« mitzuwirken, die nicht zuletzt zur »Entlarvung von Kriegs- und
Naziverbrechern in der BRD« beitragen miisse.” Die in Archiven der DDR und der
UdSSR tiber das Deutsche Reich »verwahrten Dokumente« seien »eine besonders
wirksame und scharfe Waffe in der ideologischen Auseinandersetzung zwischen
Sozialismus und Kapitalismus«.”" Wichtige Ergebnisse der »Auswertungsarbeit«
ostdeutscher Archive waren in diesem Zusammenhang das Graubuch und das
Braunbuch - »Dokumentationen« {iber ehemalige Nationalsozialisten in Schliis-
selstellungen der bundesdeutschen Gesellschaft. Mit diesen — mit, wie man heute
weif3, zahlreichen Filschungen versehenen - Publikationen, werde es gelingen, so
verkiindete die SED, die »Kontinuitit des deutschen Imperialismus in der BRD«
nachzuweisen’” und zur internationalen »Entlarvung von Naziverbrechern, Milita-
risten und Blutrichtern in Westdeutschland« beizutragen.”

Vor diesem Hintergrund liegt auf der Hand, dass sich die Hauptabteilung
Archivwesen kontinuierlich auch mit der Sicherung von Archivalien auseinander
setzte, was vor allem den Bereich Benutzung beinhaltete: Unbedingt, so ist vielfach
zu lesen, sei »umfassende[r] Schutz vor einer missbrauchlichen Auswertung im
Sinne des Klassengegners« zu gewéhrleisten.”

Benutzerordnungen

In diesem Sinne heif3t es in der 1976 aktualisierten Benutzerordnung fiir alle Staats-
archive der DDR, die »mifbrduchliche Benutzung zum Nachteil des sozialistischen
Staates und seiner Biirger« sei unter allen Umstinden auszuschlieflen.”” Kon-
kret bedeute dies, dass eine Benutzererlaubnis jederzeit ohne Ankiindigung oder
Begriindung entzogen werden konnte.”

Die>Ritualisierung der Sprache«— vom Sinn und Zweck von Floskeln
Herbert Marcuse konstatiert in seinen 1964 veroffentlichten Studien zur Ideologie

der fortgeschrittenen Industriegesellschaft fiir die »stalinistische und nachstalinisti-
sche Sprache« eine besonders auffillige Form von »Ritualisierung«. Darunter ver-
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steht er den Gebrauch von Floskeln, Anredeformen oder Wiederholungen, dessen
Hintergrund und Sinn sich nicht ohne weiteres auf der herkommlichen semanti-
schen Ebene der Worte erschlief3en lasst.””

1980 kniipft Peter Christian Ludz mit einer »sprachpolitischen Analyse
der Ideologiesprache der SED« an Marcuse an.”® Ludz hilt fest, dass besonders
»Sprachrituale« dazu dienen wiirden, Herrschaftsverhiltnisse und Machthierar-
chien zu stiften, zu bestitigen und zu befestigen.” Weite Teile von Texten aus dem
Umfeld von Behorden der DDR hitten somit mehr der Beziehungsgestaltung als
der Informationsvermittlung gedient. Man ist erinnert an Victor Turners, Murray
Edelmans und David Kertzers Thesen zu Ritualen als standardisierte, repetitive
und symbolische Handlungen, die soziale Hierarchien verhandeln, Disharmonien
und Konflikte iberdecken und - zumindest symbolisch - Einheit stiften.*® Anfang
der 1990er Jahre entwickelt die Linguistin Ulla Fix Ludzs Ausfithrungen weiter: Sie
nimmt den Sprachgebrauch in Behordentexten der DDR als »sozialhistorische Tat-
sache«® in den Blick, und nicht wie Marcuse und Ludz vorrangig als Sonde fiir Hie-
rarchie- oder Machtverhiltnisse.*? Im Folgenden sollen nach Fix Sprachrituale als
eigenstandige sozialhistorische Ereignisse untersucht werden. Es ist kaum iiberra-
schend, dass auch in theoretischen Texten von Archivwissenschaftlern, in Gesetzen
und Verordnungen zu Archiven in der DDR Redundanzen und Floskeln auffallen.
Hier sind prototypisch die Elemente jener »sprachlichen Ritualisierung« festzustel-
len.

Erstens trifft auch fiir Texte zu Archiven die von Ralph Jessen fiir die Behorden-
prosa der DDR allgemein konstatierte »Entdifferenzierung von Sprachebenen«® zu:
In traditionell festgelegten Archivterminologien ist die politisch-ideologische Spra-
che ebenso prisent wie das Verschwimmen der Grenzen von Bericht, Plan, Appell,
Forderung und Befehl. Explizit wird auf die Ideologisierung der Archiv-Termino-
logie Bezug genommen. Diese habe - so heifit es ausdriicklich - vom »Standpunkt
des Marxismus-Leninismus durchdrungen zu sein«. Nur so konne sie die Archivare
auf den Weg bringen, dem »Frieden und dem Sozialismus« zu dienen.* Ziel miisse
auflerdem eine gemeinsame Sprache der Archivare aller sozialistischen Lander sein,
die sich bewusst vom »Klassencharakter imperialistisch-kapitalistischer Archive«
absetze.®

Zweitens: Wie andere bei nach Planvorgaben strukturierten Entwicklungen
bezogen sich diskursiv vermittelte Umgestaltungen auch des Archivwesens auf his-
torische Ereignisse und Jahrestage — wie auf das Leninjahr 1970 und die runden
Geburtstage der DDR. Nahezu jedem Jahrgang der Archivmitteilungen ist vorange-
stellt, wie man sich in Vorbereitung auf eines jener Ereignisse durch Vorantreiben
der »revolutiondren Umgestaltung« des Archivwesens zu riisten gedenke. Eingebet-
tet in die vorgeblich vorbildhaften Errungenschaften des Sozialismus erscheint die
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diskursive Konstruktion der fortschreitenden Verwirklichung marxistisch-leninisti-
scher Grundsitze im Archivwesen der DDR geradezu in eine unweigerliche Gesetz-
mifligkeit eingegossen.

Die Einschreibung der Entwicklungen des Archivs in diese Gesetzmafligkeit
wird drittens dadurch gestarkt, dass Bekenntnisse und Stellungnahmen einzelner
abgedruckt werden. So sind in den Archivmitteilungen die Ausfithrungen eines
Kreisarchivars namens Siegfried Miiller zum 25. Jahrestag der DDR zu lesen:

Der Staat, das sind wir, so heifit es in den Thesen des Nationalrats der Nati-
onalen Front der DDR zum 25. Jahrestag der Griindung unserer Republik.
Und das findet unsere volle Zustimmung, denn das >Mitarbeiten - Mitplanen
- Mitregieren«< bestimmt unser tégliches Handeln. [...] Unter der Fiihrung
der Partei der Arbeiterklasse, der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands, und im Biindnis mit den in der Nationalen Front vereinten Kriften
haben wir in den vergangenen 25 Jahren grofle Erfolge erzielt. Wir werden
ihnen weitere hinzufiigen. [...] Meine Aufgaben als Archivar sehe ich dabei
in der Sicherung und Erschlieffung des Archivgutes und in der Bereitstellung
archivalischer Quellen fiir die gesellschaftliche Nutzung. Dabei gehe ich von
dem Grundsatz aus: Wer sein Bestes gibt, den sozialistischen Staat zu starken,
gibt sein Bestes fiir sein eigenes sicheres, sinnerfiilltes und gliickliches Leben.
Das ist auch das Hauptanliegen der Politik der Partei der Arbeiterklasse und
der Regierung unseres sozialistischen Staates. Dafiir lohnt es sich zu arbeiten
und zu kdmpfen.®

Das Individuum - so der Diskurs - geht auf im Kollektiv und leistet seinen Beitrag
tiir die Allgemeinheit. Es sichert seine eigene Existenz und unterstreicht durch ein
authentisches, aus »dem Volk gegriffenes« Bekenntnis die Richtigkeit des sozialisti-
schen Entwicklungsweges der DDR.

Viertens werden auch in Texten zu ostdeutschen Archiven - wie in Behorden-
schriften der DDR generell - geradezu gebetsmiihlenartig die »antifaschistisch-
demokratische Ordnung« und das »Kampfprogramm der SED« beschworen.®”
Feststehende Formulierungen finden sich beispielsweise in den regelméfig erschei-
nenden schablonenhaften Rahmendokumentationsprofilen der staatlichen Archive:
Generell ist hier von der »wachsenden Bedeutung des sozialistischen Staates, der
Entfaltung des demokratischen Zentralismus und der sozialistischen Demokratie«
zu lesen wie auch von der »Entfaltung des bewussten Kampfes der Volksmassen
unter Fithrung der marxistisch-leninistischen Partei der Arbeiterklasse«.*® Die Vor-
bildhaftigkeit des Archivwesens der UdSSR wird - wie oben gezeigt — immer wieder
hervorgehoben.
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Typische stilistische Formen (nicht nur) ostdeutscher Behérdenschriften — wie
Nominalisierungen (»Schaffung«, »Vervollkommnungs, »Erteilung«, »Entwick-
lung«, »Erhohung«*), die suggestive Verwendung von Verben und Substantiven,
die Fortschritt und Entwicklung beanspruchen (»aktiv unterstiitzt«, »gewachsene
Wirksamkeit«®) und die sprachliche Ent-Subjektivierung der Handelnden (»die
Mitarbeiter des staatlichen Archivwesen«)®! durchziehen fiinftens nahezu jede Ver-
ordnung und Anordnung zu Archiven in der DDR.

Insgesamt sind solche Floskeln, Chiffren, Redundanzen und >Ritualisierungenc
Indizien fiir Strategien der Legitimititsstiftung, der Vermittlung von Sicherheit
und Gewissheit, der Inszenierung einer einvernehmlichen Gemeinschaft zwischen
Befehlsempfingern und Befehlenden. Sie scheinen auch im Archivwesen der DDR
der Affirmation von Hierarchien und der Bestitigung von Grenzziehungen - bei-
spielsweise zwischen Archivaren vor Ort und Kadern der Hauptabteilung - gedient
zu haben.

Programmablaufpldne

Von Kadern der Hauptabteilung wurde Mitte der 1970er Jahre die starke >Ritualisie-
rung¢ ostdeutscher Archiv-Verordnungen aber auch als hinderlich fiir deren Umset-
zung in die Praxis beschrieben. Beispielsweise duflerten Ernst Miiller und Heinz
Welsch in den Archivmitteilungen, gerade bei der Darstellung der Ordnung und
des vorgeschriebenen Ablaufs komplexer Arbeitsprozesse miisse man sich mehr
um eine »redundanzfreie und leicht verstindliche Form« bemiihen.®> Miiller und
Welsch standen durchaus vor einem grundsitzlichen Dilemma. Einerseits hatte die
Sprache der sozialistischen Archivwissenschaft durch ihre ideologische Imprégnie-
rung »anti-imperialistisch und anti-kapitalistisch« zu sein, worauf immer wieder
hinzuweisen war. Das ging zwangsldufig mit Wiederholungen, Redundanzen und
Floskeln einher. Andererseits hatte man, wenn es um die revolutiondre Umgestal-
tung der Archive in der Praxis ging, unmissverstandlich und allgemeinverbindlich
Inhalte und klare Anweisungen zu kommunizieren.

Die Hauptabteilung erfand als Ausweg aus dem Dilemma: DDR-Standard TGL-
22451, Informationsverarbeitung: Datenfluf$- und Programmablaufpline, Sinnbilder,
Okt. 1967.” Unter dieser Oberbezeichnung standen zunichst in der industriellen
Produktion der DDR seit Mitte der 1960er Jahre erprobte Programmablaufpléne,
die dem formulierten Anspruch nach mit Grafiken Arbeitsprozesse zu »standardi-
sieren, intensivieren« und in deren Ergebnissen »sicherzustellen« hatten.**

Auch die Hauptabteilung der Archive der DDR gab als Devise aus, dass die Pro-
grammablaufpliane die »Organisiertheit und damit das Niveau des Arbeitsvorgangs«
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erhohen sollten.”” Mit allgemeinverstindlichen Symbolen - wie Pfeilen — kénne
tiberdies »eine Art >kiinstliche Sprache< im Sinne der Semiotik« entwickelt werden,
die »auch eine Verstdndigung mit Archivaren anderer sozialistischer Staaten erleich-
tere«.”® Aus der durchaus selbstkritischen Auseinandersetzung mit der Redundanz,
Komplexitit und Inhaltsleere der Sprache des sozialistischen Archivwesens entstan-
den Kommunikationsstrukturen, die quasi semi-verbal stark auf Symbole setzten
und in ihrer allgemeinen Verstindlichkeit einen idealen Weg fiir Macht- und Steue-
rungsabsichten darstellten, die universell, standardisiert und exakt wirken sollten.

Gleichwohl stiefs man auch hier an die Grenzen der sozialistischen Revolution.
Es entstanden vor allem Programmablaufpline, die schlieflich den herkémmlichen
Weg archivarischer Praktiken abbildeten. Wie bei dem hier gezeigten Plan (Abb. 2)
wurden gerade nicht die Pramissen der sozialistischen Wertelehre visualisiert, wie
beispielsweise deren Schwerpunktsetzung auf Archivalien zu gesellschaftlichen
Umbriichen.”

Schema 8: Programmablaufplan der Bewertung von Akteneinbeiten
Bedingung Problemfrage Bewertungskriterium

Inhalt, Ent-
stehungszeit
und -ort

Betreffs-/ ~ Entsprechen die Betreffe
Korrespondenz- (der Inhalt) den Dokumen-
akte . | tationsschwerpunkten?

bzw.

- Enchilt der Aktenband
Schriftstiickarten, die
Grundfunktionen des Re-
gistraturbildners widerspiegeln?

,L nein
ja| Sind die Dokumente wegen nein  Aufere Merkmale

—t— duflerer Merkmale von beson-
derer Dokumentationsqualitit?

Sind die Dokumente Unikate?
ja ¢, nein
~Sind die Dokumente bei
dem betreffenden Strukeur teil
federfiihrend bearbeitet worden?
ZW. .
—Haben sie einen inhaltlich nen
wichtigen Vorgang ausgel6st? .__’

ZW.
~Ist Mehrfachiiberlieferung
wegen Mitwirkung histo-
Einfache nsei bedeutsamer Persén-
Informations- lichkeit oder zu erwartender
wiederholung starker Benutzung erwiinsche?

Schriftstiickart

15

Provenienz

Autorschaft

T
Ja
: Schriftstiickart,
~ Entspricht das Abstrak- bkl
tionsniveau der Information Abstraktions -
dem Dokumentationsprofil niveau
des gegebenen Archivs?
bzw.

~=

. nein
~Ist die Auswahl von Primir-
dokumenten zusitzlich zu
den aus ihnen entstandenen

Verarbeitete Sekundirdokumenten aus Inhalt .
Informations- inhaltlichen oder quellen- Abb. 2: P rogi rammabla Mf—

wiederholung kundlichen Griinden erforderlich? p lan der Bewertun g von
— - Akteneinheiten, Brach-
Sind die Dokumente geeig- . . .
Uberliefe- net, entstandene Uberliefe- — Uberlieferungslage mann, Archivwesen, wie
rungsliicken rungsliicken zu schliefen ?

nein Anm. 38, 248, © Nach-

folge VEB Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften

T

=
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Das wird an der zentralen Stellung der Frage, ob die zu priifenden Unterlagen
»Unikate« seien, ganz deutlich: Dem klassischen Repertoire der Kassationslehre ent-
spricht, dass auch Duplikate tiberliefert werden sollten, wenn eine starke Nachfrage
zu erwarten ist oder eine »bedeutsame Personlichkeit« im Zusammenhang mit den
Dokumenten aufscheint.”®

Ob die Visualisierung vornehmlich herkdmmlicher Archivpraktiken in den Pro-
grammablaufplanen nun technischen Ursachen oder bewussten Entscheidungen
geschuldet war, bleibt dahingestellt. Festzustellen ist, dass sie den oben beschriebe-
nen sprachlichen Verordnungen zu Kassation, Auswertung oder Benutzung inso-
weit glich, als hier wie dort als effizient erachtete Strukturen zur Durchsetzung von
Absichten entwickelt wurden, die nur wenig mit Inhalten der sozialistischen Archiv-

Dogmatik gefiillt wurden.

Schlussbemerkung

Wirft man einen ersten Blick auf die auffilligsten >Spurens, die historische Archive
der DDR hinterlieen - Streichungen und Umbenennungen auf Aktendeckeln und
in Findbiichern sowie Archiv-Ordnungen -, dann wird deutlich: In der Archivpolitik
der DDR erhoben die verantwortlichen Kader zwar revolutiondre Umgestaltungs-
anspriiche und erkldrten, sich vehement vom »imperialistisch-kapitalistischen«
»Archivc« im anderen Deutschland abzusetzen; sie fithrten aber — wie bereits bei einer
Betrachtung der diskursiven Ebene sich erschliefit - mafigebliche Schritte (wie die
Umgestaltung des Archivwesens durch Aufgabe des Provenienzprinzips oder die
Kassation historischer Akten) nicht durch. Griinde dafiir lagen wohl in dem immen-
sen personellen und logistischen Aufwand, den solche MafSnahmen bedeutet hit-
ten. Das sozialistische Archiv der DDR war bis zu seinem Ende ein ideologisch aus-
gefeiltes Programm, dessen grundsitzliche Inkompatibilitat mit den Praktiken der
Archivare bereits von den unmittelbar beteiligten Zeitgenossen gesehen wurde. Die
sozialistische Archivrevolution scheiterte aufgrund ihrer mangelnden Praktikabilitit,
ohne dass es eines nennenswerten Widerstands seitens der Archivare bedurft hitte.

Betrachtet man >Sprachrituale« oder ausgefeilte symbolische Kommunikations-
ablaufpldne, dann zeigt sich, wie stark auch das Archivwesen der DDR als Teil der
SED-Gesellschaft durchdrungen von Deutungshoheiten, Steuerungs- und Kontroll-
anspriichen war. Hier wie in den Behordenschriften der DDR generell bediente man
sich der »Sprachrituale« zur Konstruktion ideologischer Felder und Hierarchien, die
fiir sich genommen einen ganz signifikanten Teil des >Archivs« der DDR darstel-
len. Auch verweisen Programmablaufpline auf besonders ausgefeilte Strategien,
Instruktionen universell und standardisiert umzusetzen.
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So war auf diskursiver Ebene wihrend der ersten Jahrzehnte der DDR auch ein
historischer Wandel der Absichtserkldrungen und ideologischen Fragen zum Archiv-
wesen festzustellen. Zunehmend wurde versucht, unterschiedlichste Inhalte zu inte-
grieren, die durchaus nicht grundsitzlich auf sozialistische Werte festgeschrieben
waren. Hierbei war die sozialistische Programmatik, oftmals implizit, internalisiert
und wurde vorausgesetzt. Vermutlich gewannen Instruktionen auf diese Weise aus
der Perspektive der Kader an Effizienz und Durchsetzungskraft. Solche Anweisun-
gen zum Archiv sind damit weniger als doktrinar ausgeiibte Macht, sondern eher als
Versuche anzusehen, Handlungsoptionen bereitzustellen. Im diskursiven Wandel
der Ordnungen der Archive - bis hin zu semi-verbalen Ablaufschemata - wurde
versucht, die Beziehung von Instruktion und Handeln zu intensivieren beziehungs-
weise erst einmal zu stiften. Die Aktivititen der Archivare sollten letztendlich den
praxisorientierten Handlungsablaufplidnen voll und ganz unterworfen sein, sich auf
die Techniken, nicht auf inhaltliche Entscheidungen konzentrieren. Viele Beispiele
wie die Benutzerbeschrankungen oder die eingangs beschriebenen materiellen >Spu-
ren< belegen, dass spezifisch sozialistische Archivpraktiken in der DDR umgesetzt
wurden. Ob dies unbedingt dem (auch ideologisch motivierten) >Mitmachen« der
Archivare zuzuschreiben ist, ist fraglich.

Um die Mechanik der Macht, die Verteilung der Kompetenzen in Archiven der
DDR erschopfend erforschen zu konnen, ist es kaum ausreichend, wie in diesem
Aufsatz, lediglich materiellen >Spuren< oder Verordnungen nachzugehen. Es sind
beispielsweise auflerdem Protokolle von Debatten, die hinter verschlossenen Tiiren
gefithrt wurden, Personalakten oder eigene Aufzeichnungen einzelner Archivare
heranzuziehen. SchliefSlich ist das > Archiv« tiber das Archiv in all seiner Komplexitat
zu erforschen. Hier wird man kaum dem Dilemma entgehen, in das Historikerinnen
und Historiker zwangsldufig geraten, wenn sie sich mit »Archiven« ndher befassen;
dass sie nur dem folgen konnen, was das >Archiv« tiber sich erzéhlt.

Doch schon die materiellen und diskursiven >Spuren« der volkseigenen Akten
in der DDR erzihlen ganz nachdriicklich von der Intensitit der Macht- und Herr-
schaftsausiibung sozialistischer Kader im »Archiv«. Sie verweisen darauf, dass
»Archive« von Funktioniren und Kadern zweifellos als grundlegend fiir die histo-
rische Legitimierung und fiir die Utopie der sozialistischen Gesellschaft angesehen
wurden.
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werden. Wie Mario Wimmer mit Recht herausgestellt hat, verwenden Michel Foucault und Jacques
Derrida den Begrift archive im Singular, der im modernen Franzosischen nicht gebrauchlich ist.
Vgl. Michel Foucault, Archéologie du savoir, Paris 1969; Jacques Derrida, Mal d'Archive, Paris 1997;
Mario Wimmer, Archive, Akten, Zettelkésten, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 13 (2002), 150-154, hier 154, Anm. 17.

Miiller, Klassencharakter, wie Anm. 1, 128 f; vgl. Autorenkollektiv, Deutsches Zentralarchiv 1946-
1971, Potsdam 1971, 42; Gerhard Exner, Aufbau und Entwicklung des staatlichen Archivwesens der
Deutschen Demokratischen Republik, in: Archivmitteilungen. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des
Archivwesens 26 (1974), 162-168, hier 162.

Botho Brachmann, Findbiicher zu Bestinden des Bundesarchivs, Bd. 8: Filmbestinde. Rez., in:
Archivmitteilungen 22 (1972), 157.

Miiller, Klassencharakter, wie Anm. 1, 128. Hier Bezug auf Johannes Papritz, Die archivische Titel-
aufnahme bei Sachakten, Marburg 1967; Hildebrand Troll, Methodik der Verkartung neuer Ministe-
rialakten beim Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen, in: Der Archivar 17 (1964), 27 ft.

Ebd.

Ebd.

Vgl. Alf Lidtke, Sprache und Herrschaft in der DDR, in: ders. u. Peter Becker, Hg., Akten, Eingaben,
Schaufenster: Die DDR und ihre Texte, Berlin 1997, 11-26. Matthias Judt, »Nur fiir den Dienstge-
brauch« - Arbeiten mit Texten einer deutschen Diktatur, in: ebd., 29-38.

Eine Ausnahme ist Astrid M. Eckert, Kampf um die Akten. Die Westalliierten und die Riickgabe von
deutschem Archivgut nach dem Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 2004. Es sei an dieser Stelle auf die im
Jahr 2005 neu eingerichteten Graduiertenkollegs der DFG Mediale Historiographien in Weimar, Jena,
Erfurt und Archiv, Macht, Wissen an der Universitit Bielefeld verwiesen.

Vgl. Greg Dening, A Poetic for Histories, in: ders., Performances, Chicago 1996, 35-63, hier 43.
Nicholas Dirks, Annales of the Archives: Ethnographic Notes on the Sources of History, in: Brian
Keith Axel, Hg., From the Margins. Historical Anthropology and its Futures, Durham 2002, 47-65,
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20
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22
23

24
25

26

27

28

29
30
31
32

33
34

35

36

hier 61; Dipesh Chakrabarty, Romantic Archives: Literature and the Politics of Identity in Bengal, in:
Critical Inquiry 30 (2004), 654-683.

Vgl. Botho Brachmann, »Tua res agitur!« Auflenansichten auf Archive und archivarisches Selbstver-
stindnis, in: Klaus Oldenhage u. a., Hg., Archiv und Geschichte, Diisseldorf 2000, 17-38, hier 18.
Thomas Osborne, The Ordinariness of the Archive, in: History of the Human Sciences 12 (1999),
51-64, hier 53.

Vgl. Boris Groys, Unter Verdacht. Eine Phinomenologie der Medien, Miinchen 2000, 9.

Vgl. Anthony Grafton, The Footnote: A Curious History, Cambridge 1997, 34-93; Bonnie G. Smith,
The Gender of History. Men, Women, and Historical Practice, Cambridge 1998, 116-129; Zimmer-
mann, Quelle, wie Anm. 2.

Vgl. Karin Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis: zur Anthropologie der Naturwissenschaf-
ten, Frankfurt am Main 22002.

Vgl. Lorraine Daston, Die unerschiitterliche Praxis, in: Rainer Maria Kiesow u. Dieter Simon, Hg.,
Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit, Frankfurt am Main 2000, 13-25; Peter Novick, That
Noble Dream. The »Objectivity Question« and the American Historical Profession, Cambridge 1988;
Lutz Raphael, Die Erben von Bloch und Febvre. Annales-Geschichtsschreibung und »nouvelle his-
toire« in Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994; Peter Schottler, Marc Bloch as a Critic of Historio-
graphical Nationalism in the Interwar Years, in: Stefan Berger u. a., Hg., Writing National Histories.
Western Europe since 1800, London, New York 1999, 125-136.

Vgl. Krzystof Pomian, Les Archives. Du Trésor des chartes au Caran, in: Pierre Nora, Hg., Lieux de
mémoire, Bd. II1, Paris 1992, 163-233, hier 202.

Vgl. Derrida, Mal, wie. Anm. 6, 11.

Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften [franzo-
sisch: 1966], Frankfurt am Main 1980.

Vgl. Michel Foucault, Archdologie des Wissens [franzosisch: 1966], Frankfurt am Main 1981, 187 f.
Vgl. Johann Christoph Gatterer, Kurzer Begriff der Weltgeschichte in ihrem ganzen Umfange. Erster
Theil, von Adam bis Cyrus, ein Zeitraum von 3652 Jahren, Géttingen 1785. Vgl. Wimmer, Archive,
wie Anm. 6, 150.

Vgl. Wolfgang Ernst, Das Rumoren der Archive. Ordnung aus Unordnung, Berlin 2002; Anke te
Heesen, Die Geschichte einer Bildenzyklopidie aus dem 18. Jahrhundert, Géttingen 2001; Markus
Krajewski, ZettelWirtschaft. Die Geburt der Kartei aus dem Geiste der Bibliothek, Berlin 2002; Cor-
nelia Vismann, Akten. Medientechnik und Recht, Frankfurt am Main 2000.

Vgl. dhnlich Hedwig Pompe u. Leander Scholz, Hg., Archivprozesse. Die Kommunikation der
Aufbewahrung, Kéln 2002; Wolfgang Ernst, Archival Action: The Archive as ROM and its Political
Instrumentalization under National Socialism, in: History of the Human Sciences 12 (1999), 13-34.
Hier wird der Begriff »Mythos« nicht in Absetzung zu Wirklichkeit und Wahrheit verwendet, son-
dern, um emotional aufgeladene, den Anspruch auf kollektive Identititsstiftung erhebende Diskurse
zu beschreiben, die oftmals als Selbstdarstellungen fungieren. Der Wahrheitsgehalt solcher Deutun-
gen steht hierbei nicht zur Debatte, sehr wohl aber zur Disposition.

Friedrich P. Kahlenberg, Deutsche Archive in West und Ost. Zur Entwicklung des Staatlichen Archiv-
wesens seit 1945, Disseldorf 1972, 25.

Exner, Aufbau, wie Anm. 7, 162.

Amtsblatt des Alliierten Kontrollrates in Deutschland 1 (1945), 8.

Hierfiir wurden eigens Institutionen wie das unter Verwaltung der USA stehende Berlin-Document-
Center geschaffen.

Vgl. entsprechende Ausfithrungen bei Kahlenberg, Archive, wie Anm. 29, 25 ff.

Fiir Verstofle wurden Archivare personlich — unter Androhung von Geldstrafen bis zu 150 Mark
oder Haft bis zu sechs Wochen - zur Verantwortung gezogen. Vgl. Verordnung tiber die Ablieferung
von verlagerten oder verschleppten Aufzeichnungen, Akten und sonstigen Unterlagen aller Art vom
8. Juli 1950, Gesetzblatt der DDR, in: Archivmitteilungen 1 (1951), 7 f.

Verordnung iiber das Archivwesen in der DDR vom 13. Juli 1950, Gesetzblatt der DDR, in: ebd.,
9f.

Vgl. Theoretische Grundlagen der marxistisch-leninistischen Archivwissenschaft in der DDR, Pots-
dam 1971. Weitere Publikationen in diesem Zusammenhang sind: Grundfragen der Terminologie
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55
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54

der marxistisch-leninistischen Archivwissenschaft in der DDR, Potsdam 1969; Thesen zur Ausarbei-
tung einer marxistisch-leninistischen Terminologie in der DDR, Potsdam 1969; Terminologische
Probleme der marxistisch-leninistischen Archivwissenschaft in der DDR, Potsdam 1970; Auswahl-
bibliographie Archivterminologie, in: Archivmitteilungen 20 (1970), 61 ff. Zum Uberblick vgl. Eber-
hard Schetelich, Zum Erscheinen des Archivlexikons in der DDR, in: Archivmitteilungen 26 (1976),
66 f.

Vgl. Staatliche Archivverwaltung des Ministeriums des Inneren der DDR, Hg., Lexikon Archivwesen
der DDR, Berlin (Ost) 1976.

Vgl. Botho Brachmann, Archivwesen der Deutschen Demokratischen Republik. Theorie und Praxis,
Berlin (Ost) 1984.

Vgl. Archivhauptverwaltung, Hg., Grundregeln der Arbeit der staatlichen Archive [in der UdSSR].
Berlin 1963; Brachmann, Archivwesen, wie: Anm. 38, 137.

Verordnung iiber das staatliche Archivwesen in der DDR vom 17. Juni 1965, in: Gesetzblatt der
DDR, in: Archivmitteilungen 15 (1965), 163 ff.

Ebd. Vgl. Verordnung iiber die Ablieferung von verlagerten oder verschleppten Aufzeichnungen,
Akten und sonstigen Unterlagen aller Art vom 8. Juli 1950, Gesetzblatt der DDR., in: ebd., 7 f.
Miiller, Klassencharakter, wie Anm. 1, 127. Bezug auf Hans Booms, Gesellschaftsordnung und Uber-
lieferungsbildung, in: Archivalische Zeitschrift 69 (1972), 20.

Ebd.

Ebd.

Brachmann, Archivwesen, wie Anm. 38, 15.

Ebd. 128. Vgl. Elisabeth Brachmann-Teubner u. a., Zentrales Staatsarchiv 1949-1974, in: Archivmit-
telungen 24 (1974), 169-174, hier 169.

Brachmann, Archivwesen, wie Anm. 38, 17.

Vgl. Vismann, Akten, wie Anm. 26, 242-266.

Vgl. auch Miiller, Klassencharakter, wie Anm. 1.

In Anlehnung an das Archivwesen der UdSSR sollten die verzeichneten Bestinde der Archive der
DDR einer alljihrlichen Revisionsrunde mit entsprechenden Kassationen unterzogen werden. Eine
solche Revision gab es bis zum Ende der DDR in historischen Archiven nicht. Vgl. Ernst Miiller u.
Heinz Welsch, Zur Bestandsrevision im staatlichen Archivwesen, in: Archivmitteilungen 28 (1978),
134-139.

Giinter Miiller, Fragen der Wertermittlung und Kassation, in: Archivmitteilungen 14 (1964), 192—
197, hier 192.

Vgl. Archivhauptverwaltung, Hg., Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsitze fiir die staatlichen
Archive der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin (Ost) 1964.

Vgl. Archivhauptverwaltung, Hg., Grundsitze der Wertermittlung fiir die Aufbewahrung und Kas-
sation von Schriftgut der sozialistischen Epoche in der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin
(Ost) 1965.

Lexikon Archivwesen, wie: Anm. 37, 94 f. Vgl. Hans-Joachim Schreckenbach, Einige Bemerkungen
zur biirgerlichen Wertelehre, in: Archivmitteilungen 27 (1977), 130 ff.

Ebd. 132.

Lexikon Archivwesen, wie: Anm. 37, 94 f.

Staatliche Archivverwaltung, Hg., Grundsitze der Wertermittlung fiir die Aufbewahrung und Kas-
sation von Schriftgut der sozialistischen Epoche in der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin
(Ost) 1965, §$ 43 f.

Brachmann, Archivwesen, wie: Anm. 38, 374.

Ein Anlass dieser Kritik ist das Kompendium zur biirgerlichen Archivlehre, vgl. Adolf Brenneke u.
Wolfgang Leesch, Archivkunde, Leipzig 1953; Berent Schwineképer, Zur Geschichte des Provenienz-
prinzips, in: Forschungen aus mitteldeutschen Archiven, Berlin 1953 (Ost), 48-55.

Helmut Lotzke u. Manfred Unger, Das Provenienzprinzip als wissenschaftlicher Grundsatz der
Bestandsbildung, Teil 2, in: Archivmitteilungen 26 (1976), 82-89, hier 84.

Ebd.,, 82.

Michael E Petrovskajov, Die Bestimmung des Begriffs » Archivbestand« und seiner Grenzen in der
sowjetischen Archivwissenschaft und die Bildung vereinigter Archivbestande, in: Informationsdienst
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69
70

71
72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

der Staatlichen Archivverwaltung 11 (1967), 37-62, hier 40. Vgl. Jiirgen Lehmann, Zum Verhiltnis
von Provenienzprinzip und Historischem Prinzip, in: Archivmitteilungen 18 (1968), 226 ff.

Ebd., 85. Vgl. Staatliche Archivverwaltung Hg., Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsitze fiir die
staatlichen Archive der DDR, Berlin (Ost) 1964, 26 ff. u. 57 ff.; Helmut Lotzke, Moderne Ordnungs-
methoden fiir das zeitgendssische Schriftgut, in: Archivum 14 (1968), 86 ft.; ders., Begriindungen
und Erlduterungen zu den Ordnungs- und Verzeichnungsgrundsitzen, in: Archivmitteilungen 16
(1966), 126 ff.

Vgl. Friedrich Beck, Archiv und Geschichtspropaganda, in: Archivmitteilungen 2 (1974), 66 ff.
Exner, Aufbau, wie Anm. 7, 162.

Otto Meier, Die Aufgaben der Archive, in: Archivmittelungen 3 (1953), 1 f.

Brachmann, Archivwesen, wie Anm. 38.

Vgl. zur Herrschaftslegitimation durch Geschichtspropaganda in der DDR allgemein Martin Sabrow,
Auf der Suche nach dem materialistischen Meisterton. Bauformen einer nationalen Gegenerzihlung
in der DDR, in: ders. u. Konrad Jarausch, Hg., Die historische Meistererzihlung. Deutungslinien der
deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Gottingen 2002, 33-77.

Verordnung tiber das staatliche Archivwesen in der DDR vom 17. Juni 1965, in: Gesetzblatt der
DDR, in: Archivmitteilungen 15 (1965), 163 ff.

Exner, Archivwesen, wie Anm. 7, 168.

Brachmann, Archivwesen, wie Anm. 38, 15.

Vgl. Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschlands und Dokumentations-
zentrum der Staatlichen Archivverwaltung der DDR, Hg., Braunbuch: Kriegs- und Naziverbrecher
in der Bundesrepublik. Staat, Wirtschaft, Armee, Verwaltung, Justiz, Wissenschaft, Berlin (Ost) 1965;
ders., Hg., Graubuch. Expansionspolitik und Neonazismus in Westdeutschland. Hintergriinde, Ziele,
Methoden. Eine Dokumentation, Berlin (Ost) 1967. Vgl. Exner, Archivwesen, wie Anm. 7, 162.
Vgl. Wolfgang Leesch, Zur Entwicklung des mitteldeutschen Archivwesens, in: Der Archivar 18
(1965), 345-372, hier 371.

Brachmann, Archivwesen, wie Anm. 38, 267; vgl. Lexikon Archivwesen, wie Anm. 37, 83.
Benutzerordnung fiir staatliche Archive der DDR vom 19. Mirz 1976, in: Gesetzblatt der Deutschen
Demokratischen Republik, hg. vom Biiro des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Re-
publik, Bd. I, Nr. 10, Berlin (Ost) 1976, 172.

Vgl. Brachmann, Archivwesen, wie Anm. 38, 392.

Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen In-
dustriegesellschaft, Neuwied 1967 (1964), 120 ff.

Vgl. Peter Christian Ludz, Mechanismen der Herrschaftssicherung. Eine sprachpolitische Analyse
gesellschaftlichen Wandels in der DDR, Miinchen 1980, 157 f.

Vgl. beispielsweise: Ralph Jessen, Diktatorische Herrschaft als kommunikative Praxis. Uberlegungen
zum Zusammenhang von »Biirokratie« und Sprachnormierung in der DDR-Geschichte, in: Liidtke
u. Becker, Hg., Akten, wie Anm. 12, 57-75, hier 58.

Vgl. Victor Turner, Symbols in African Ritual, in: Janet L. Dolgin u. a., Hg., Symbolic Anthropology.
A Reader in the Study of Symbols and Meanings, New York 1977, 183-194, hier 183; Victor Turner,
The Ritual Process. Structure and anti-Structure, Chicago 1969, 94-97, 125-130; Murray Edelmann,
Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns
[1964/1971], Frankfurt/M. 1976; David 1. Kertzer, Ritual, Politics, and Power, New Haven 1988,
57-76.

Lucian Hoélscher, Wie begrenzt ist die Sozialgeschichte? Diskutiert am Beispiel des Industrialisie-
rungsdiskurses, in: Manfred Hettling u. a., Hg., Was ist Gesellschaftsgeschichte? Positionen, Themen,
Analysen, FS Hans-Ulrich Wehler, Miinchen 1991, 312-322, hier 313.

Vgl. Ulla Fix, Rituelle Kommunikation im 6ffentlichen Sprachgebrauch der DDR und ihre Begleit-
umstande. Méglichkeiten und Grenzen der selbstbestimmten und mitbestimmten Kommunikation
in der DDR, in: Gotthard Lerchner, Hg., Sprachgebrauch und Wandel. Anmerkungen zur Kommu-
nikationskultur in der DDR vor und nach der Wende, Frankfurt am Main 1992, 3-99. In Anlehnung
an Fix fragt beispielsweise Ralph Jessen nach dem Verhiltnis von SED-Herrschaftsbeziehungen und
Sprache, die aufeinander riickwirken und sich wechselseitig bedingen wiirden; vgl. Jessen, Herr-
schaft, wie Anm. 79, 59.
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Ebd., 61 f.

Elisabeth Brachmann, 40 Jahre Zentrales Staatsarchiv — Archivarbeit im Dienste des Friedens und
des Sozialismus, in: Archivmitteilungen 36 (1986), 44-51; Eberhard Schetelich, Zur Terminologie
der marxistisch-leninistischen Archivwissenschaft in der DDR, in: Archivmitteilungen 20 (1970),
61 ff.

Lexikon Archivwesen, wie: Anm. 37, 1 ff.

Siegfried Miiller, 25 Jahre DDR - Erinnerungen eines Kreisarchivars, in: Archivmitteilungen 24
(1974), 200.

Vgl. Jessen, Herrschaft, wie Anm. 79, 60.

Elisabeth Brachmann-Teubner, Das Rahmendokumentationsprofil der staatlichen Archive der DDR
fiir den Zeitraum 1945-1982, in: Archivmittteilungen 35 (1985), 24 ff., hier 25.

Jirgen Rickmers u. Waldemar Schupp, Die Aus- und Weiterbildung der Archivare in der DDR, in:
Archivmitteilungen 24 (1974), 201-208, hier 201; Ernst Miiller u. Heinz Welsch, Wissenschaftliche
Arbeitsorganisation im Archiv, in: Archivmitteilungen 26 (1976), 27 f., hier 27.

Gerhard Exner, Mit Tatkraft dem IX. Parteitag der SED entgegen, in: Archivmitteilungen 26 (1976),
1f.

Der IX. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und die Aufgaben des staatlichen
Archivwesens, in: Archivmitteilungen 26 (1976), 121 £, hier 121.

Ernst Miiller u. Heinz Welsch, Zur Programmierung des Bewertungsverfahrens, in: Archivmitteilun-
gen 24 (1974), 6-10, hier 7 f.

Ebd., 9.

Brachmann, Archivwesen, wie Anm. 38, 248.

Vgl. Miiller u. Welsch, Programmierung, wie Anm. 92.

Ebd.

Vgl. Brachmann, Archivwesen, wie Anm. 38, 374.

Vgl. ebd., 248. Sozialistisch revolutionir wiére beispielsweise eine explizite Beschrankung dieser Per-
sonlichkeiten auf Personen der Arbeiterbewegung.
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