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Christian Fleck

Thematisierung der Wissenschaftsemigration 

Wie kann man der Vertreibung Zehntausender Intellektueller durch die Nazis 
und ihre Helfershelfer sozialwissenschaftlich gerecht werden? Die alte Frage »Wie 
schreibt man die Geschichte?«, angewandt auf diese Personengruppe also. Im Ver-
lauf des letzten halben Jahrhunderts beantworteten Autorinnen und Autoren die 
Frage sehr unterschiedlich. Ein Blick auf deren wechselnde Akzentsetzungen kann 
helfen, Defizite und Desiderata zu identifizieren und Ideen für die Vermeidung jener 
und die Bewältigung dieser zu gewinnen. Obwohl ich mich vornehmlich mit sozi-
alwissenschaftlichen und wissenschaftsgeschichtlichen Beiträgen beschäftige, soll 
davor auf die Thematisierung der Vertreibung durch Schriftsteller kurz eingegangen 
werden, weil diese die ersten waren, die sich mit diesem Sujet auseinander setzten 
und weil sie, wie ich glaube zeigen zu können, einen Gutteil der Genres festlegten, 
denen die später das Thema aufgreifenden Wissenschaftler folgten.

Naheliegenderweise aus biografischen aber auch aus so genannten erzählstrate-
gischen Gründen steht der Einzelne im Zentrum der literarischen Bearbeitung der 
Erfahrung der Vertreibung. Verständlicherweise findet man in den ersten Erzählun-
gen, die in einer der meist kurzlebigen literarischen Exil-Zeitschriften erschienen, 
den Exilanten zu allermeist als Gestrandeten porträtiert, der in einer ihm fremden 
Umgebung, ohne ausreichende Sprachkenntnis, einem Schiffbrüchigen gleich, den 
Fährnissen des Flüchtlingslebens ausgesetzt ist. Anders als die buchstäblichen Schiff-
brüchigen, die zuerst gegen die tobende See anzukämpfen haben und, nachdem sie 
an eine fremde Küste geschwemmt wurden, dort dann der wilden Natur und den 
feindlichen Eingeborenen zu trotzen haben, sind die Klippen, denen sich der poli-
tische Flüchtling gegenübersieht, die Präfektur, die schmutzigen kleinen Hotelzim-
mer, die Ausbeutung durch Arbeitgeber, die um die fehlende Arbeitsgenehmigung 
Bescheid wissen und das schamlos für sich nutzen, und schließlich die endlosen 
Querelen, Eifersüchteleien und handgreiflichen Rivalitäten zwischen den Exilanten 
selbst. In kaum einer literarischen Darstellung verließ jemand Deutschland, ohne 
dazu gezwungen worden zu sein. Selbst die aus freien Stücken Exilierenden woll-
ten sich zu diesem Schritt genötigt sehen – ganz so als wäre es weniger ehrenvoll, 
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einer Diktatur von sich aus die Gefolgschaft aufzukündigen. Diejenigen, die Nazi-
Deutschland freiwillig verließen, stehen oft im Verdacht unlauterer Motive, für die 
sich der Ausdruck des Rückversicherers einzubürgern beginnt, wenn sie aus dem 
freiwilligen Exil weiterhin Kontakte nach Deutschland aufrecht erhalten oder gar 
fallweise dorthin reisen. Als Rückversicherer wird jemand stigmatisiert, der den 
Schritt ins Exil im Prinzip auch wieder zurücknehmen könnte. Der wahre Exilant 
der frühen Darstellungen verließ Deutschland aus politischen Gründen, wer sich 
nur wegen rassischer Verfolgung in Sicherheit brachte, wird ambivalenter porträ-
tiert und denen, die ohne Angabe politischer Motive ins Ausland gingen, wird von 
den Exilliteraten ein zwielichtiger Charakter appliziert. Die großen Exilromane von 
Lion Feuchtwanger, Oskar Maria Graf und Klaus Mann nehmen diese Topoi auf und 
die Gebrauchstexte politischer Schriftsteller benutzen die Reportage dazu, dieselben 
Umstände anzuprangern. Die allermeisten der Exilromane spielen in Frankreich 
oder anderen romanischen Ländern und stellen daher zumeist das Exilantenschick-
sal der Jahre vor Beginn des Zweiten Weltkrieges dar. Anna Seghers und Egon Erwin 
Kisch schildern Situationen in Lateinamerika und Australien, wo Kisch wegen sei-
nes Sprungs von einem Schiff, dessen Passagieren das Betreten des Landes verboten 
wurde, Berühmtheit erlangte. Rar sind hingegen literarische Auseinandersetzungen 
mit der anglophonen Welt. So gibt es keine mit den großen amerikanischen Immi-
grantenromane von Henry Roth bis Frank McCourt vergleichbaren Werke deut-
scher USA-Immigranten. Auffallend ist schließlich auch, dass die Perspektive der 
Einheimischen, die den Vertriebenen zu Hilfe kamen, kaum literarisch Widerhall 
fand. Defoes Freitag fand in den dem Realismus verpflichteten Romanen über die 
Schiffbrüchigen des 20. Jahrhunderts keinen Nachfolger.

Andere Textsorten, in denen die Erfahrung der ins Exil Getriebenen thematisiert 
wird, sind Tagebücher, Briefe und tagebuchartige Notizen. Sie wurden aus nahelie-
genden Gründen erst mit einiger zeitlicher Verzögerung publik und man wird nicht 
fehl in der Annahme gehen, dass unzählige derartige Texte unveröffentlicht blieben. 
Brechts Arbeitsjournal und seine Geschichten vom Herrn Keuner wären hier ebenso 
zu nennen wie die Briefe und Tagebücher Thomas Manns, Max Horkheimers Däm-
merung oder die Briefe Hermann Brochs. In Verlängerung dieser Erzählperspektive 
kommen dann auch die Autobiografien zu liegen: Alma Mahler-Werfel, Heinrich 
Mann, Carl Zuckmayer, Ludwig Marcuse, Leonhard Frank.

Schließlich entsteht, aus naheliegenden Gründen relativ spät, das Genre der 
biografischen oder familiengeschichtlichen Spurensuche. In diesen Texten tritt der 
Exilant erstmals in der dritten Person auf: Jemand anderer begibt sich auf die litera-
rische Entdeckungsreise, um das Geheimnis jemandes zu lüften, der seine trauma-
tisierte Vorgeschichte nicht preiszugeben in der Lage ist. Die Autoren dieser Texte 
stammen zumeist aus den Ländern, in denen Exilanten Aufnahme fanden, oder 
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leben dort schon sehr lange, manche sind Kinder von Überlebenden oder selbst 
dem Holocaust Entkommene. Winfried Georg Sebalds Emigranten gehören ebenso 
hierher, wie Figuren in Louis Begleys Romanen. Die mittlerweile kaum noch über-
schaubare Zahl transatlantischer Familienromane im Stile von Last Waltz in Vienna 
wird begleitet von ausdrücklichen Erinnerungsbüchern.

Überblick über die Literatur zur Emigration von Wissenschaftlern

Über weite Strecken folgte die historische Thematisierung der exilierten Wissen-
schaftler den Pfaden, die die Exilliteratur gelegt hatte, was insofern nicht weiter ver-
wunderlich ist, als ein nicht gering zu schätzender Teil der Erforscher des wissen-
schaftlichen Exils als Nachfolger der Interpreten der Exilliteratur die Bühne betraten, 
auf der dann rasch aus dem für Literaten passenden »Exil« die Wissenschaftlern 
angemessenere »Emigration« wurde. Doch es gibt einige Besonderheiten, die die 
geschichts- und sozialwissenschaftlichen Arbeiten von jenen unterscheiden, die dem 
literarischen Diskurs verpflichtet blieben. Um diese identifizieren zu können, ist es 
angebracht, zwei Dimensionen auseinander zu halten, die den Analysen zugrunde 
liegen. Das ist einmal die Zahl der in den Darstellungen behandelten Personen und 
zum anderen die Perspektive, aus der die Analyse und Darstellung erfolgt.

Auf der Sujet-Dimension lassen sich vier Aggregate auseinanderhalten. Begin-
nend bei einer einzelnen Person, einem Wissenschaftler oder einer Wissenschaftle-
rin über eine zahlenmäßig kleine Gruppe, die üblicherweise gleichzusetzen ist mit 
einer wissenschaftlichen Schule, hin zu Darstellungen, die es sich zur Aufgabe mach-
ten, eine wissenschaftliche Disziplin zu analysieren, reicht das Spektrum schließlich 
bis zu zahlenmäßig nicht mehr leicht abgrenzbaren großen sozialen Einheiten, wie 
(Kultur-)Nationen oder ethno-religiösen Gemeinschaften. Mit Blick auf den Weg 
in die Emigration kann man eine sachliche Unschärfe konstatieren: Während es 
unzweifelhaft möglich ist, den Weg eines Einzelnen ins Exil nachzuzeichnen, und 
man auch noch mit einiger Berechtigung bei kleinen Gruppen so vorgehen kann 
(obwohl sich bei praktisch allen wissenschaftlichen Schulen nachweisen lässt, dass 
zumindest einige Mitglieder oder Anhänger nicht ins Exil gingen), lässt sich von 
wissenschaftlichen Disziplinen nicht behaupten, sie wären exiliert. Wissenschaft-
liche Disziplinen – aber natürlich auch ethno-religiöse Großgruppen – hinterlie-
ßen in jedem Fall eine nicht zu übersehende Zahl von Mitgliedern im Herrschafts
bereich der Nazis. Im Fall von wissenschaftlichen Disziplinen muss man annehmen, 
dass die daheim gebliebenen Mitglieder ihre Arbeit fortführten, auch wenn man im 
Einzelfall darüber diskutieren kann, ob das, was daheim eine Fortsetzung fand, mit 
dem Zweig, der ins Exil gehen musste, noch eine hinreichende Familienähnlichkeit 
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aufweist. Die seit Jahrzehnten umstrittene Frage, ob der Nazismus die Soziologie 
in Deutschland zum Stillstand gebracht habe, weil alle innovativen Soziologinnen 
und Soziologen vertrieben worden seien und daher das, was in Nazi-Deutschland 
weiter betrieben wurde, legitimer Weise nicht mehr als Teil der Disziplingeschichte 
angesehen werden kann, sondern eine Degeneration darstellt, kann diesen Aspekt 
illustrieren. Im Fall ethno-religiöser Gruppen, wie insbesondere der Juden, wurden 
diejenigen jüdischen Wissenschaftler, die nicht rechtzeitig exilieren konnten, aller-
dings vollständig der Möglichkeit beraubt, ihre Arbeit fortzusetzen. Die wenigen, 
die dem Massenmord entkommen konnten, waren während der Zeit der Herrschaft 
der Nazis gänzlich daran gehindert, als Wissenschaftler zu arbeiten, wovon Victor 
Klemperers Tagebücher beredt Zeugnis ablegen. Dasselbe gilt auch für jene weni-
gen Juden, deren Kenntnisse vor allem als Naturwissenschaftler oder Techniker, in 
den KZs mörderisch ausgebeutet wurden.1 Aber für die Periode zwischen 1933 und 
dem Beginn des Massenmordes an den europäischen Juden wurde für die im Herr-
schaftsbereich der Nazis verbliebenen Juden eine ähnliche Debatte wie im Fall der 
exilierten Wissenschaftsdisziplinen geführt, in der es darum ging, wie es möglich 
war, unter Hitler auszuharren.2

Die zweite Dimension ist die der Perspektive, aus der die Emigrierenden dar-
gestellt werden. Sie erstreckt sich von der Ich-Perspektive der Autobiografie über 
das Er der Biografie zu bemerkenswerten Formen der Darstellung im Plural: Leicht 
nachvollziehbar sind Darstellungen aus der Wir-Perspektive, an deren Seite eine 
davon zu unterscheidende Sichtweise auf Unsere tritt. Während das Wir, dessen 
sich beispielsweise Laura Fermi in ihrer breiten Würdigung ihrer Mit-Emigranten 
bedient, die Schicksalsgemeinschaft beredt zum Ausdruck bringt, ist die Perspektive 
auf ›unsere Emigranten‹ eine Identifikation der Berichterstatter mit jenen, denen sie 
sich kraft äußerlicher Gemeinsamkeiten wie Nations- oder Disziplinzugehörigkeit 
verbunden fühlen. (Es drängt sich sofort die Frage auf, ob die in ein ›Unsere‹ Hin-
eingezwungen, dem auch zustimmen würden). Vergleichsweise unproblematisch 
sind hingegen die beiden anderen Pluralformen: Von ihren Emigranten kann man 
ebenso sprechen wie man, eine noch größere Distanziertheit einnehmend, sie (alle) 
zur Darstellung bringen kann. 

Mit einiger Vorsicht lässt sich in diesen zweidimensionalen Raum eine dritte 
Dimension eintragen, die die chronologische Abfolge des Auftretens der entspre-
chenden Textsorten anzeigt. (Die Zahlen in Tabelle 1 versuchen diese zeitliche 
Dimension wiederzugeben.) Ein kursorischer Überblick über die Forschungs
geschichte kann das illustrieren. Dabei sollte dann auch deutlich werden, dass es 
zwei verschiedene Sukzessionsformen gibt: Solche, die im gleichen Genre später 
auftreten, und jene, die das Genre wechseln und in Abgrenzung und oft Kritik an 
den unmittelbaren Vorläufern ihre spezifisch neue Gestalt gewinnen. Der folgende 
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Überblick konzentriert sich auf jene Arbeiten, die breitere Aufmerksamkeit auf sich 
zogen oder als besonders kennzeichnend für einen bestimmten Trend angesehen 
werden können, dem andere Autoren folgten; selbstverständlich gab es daneben 
zahlreiche andere Veröffentlichungen, die weniger bekannt wurden bzw. keine 
Nachahmung fanden.

Perspek-
tive

Gegenstand

Person Kleine Gruppe Wissenschaft­
liche Disziplin

Ethno-religiöse 
Gemeinschaft, 
(Kultur-)Nation

Ich 10 8 7 9

Sie/ Er 6 11 12 21

Wir 5 13 3 16

Unsere 15 17 20 4

Ihre 24 23 18 14

Sie (alle) 2 1 22 19

(1) Die ersten systematischen Versuche, die durch die Machtübergabe an die Nazis 
erzwungene Wanderung von Wissenschaftlern darzustellen, thematisieren die 
Flüchtlinge als solche, denen beigestanden werden musste. Als Mitglieder einer 
Kulturnation, deren vergangene Größe bewundert wurde, reichte man ihnen die 
helfende Hand. Die Autoren selbst gehörten nicht zu ihnen und sie waren nicht Mit-
glieder der Bezugsgruppen der Verfasser. Varian Frys Surrender on Demand 3 sowie 
der Rechenschaftsbericht von Duggan und Drury über die Tätigkeit des amerikani-
schen Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars 4 sind getragen vom 
Pathos altruistischer Hilfe. Diese kam, was den Autoren angesichts des Umfangs der 
Vertreibung durch die Nazis durchaus bewusst war, allerdings nur einer verschwin-
dend kleinen Gruppe zugute. Bei Duggan und Drury werden die zum Zeitpunkt 
des Erscheinens des Buches noch Lebenden darüber hinaus im Schutz der Anony-
mität belassen. Eigennamen wurden absichtsvoll getilgt, sogar die Nobelpreisträger, 
die sich unter jenen befanden, denen geholfen wurde, erscheinen im Haupttext 
nur im namenlosen Plural; nur der Anhang gibt ihre Identität preis. Bei Fry fin-
den die Namen der Geretteten hingegen Erwähnung, weil damit die Bedeutung der 
Anstrengung des von ihm und seinen Helfern Geleisteten illustriert werden kann:  

Tab. 1: Übersicht über Darstellungen zur Wissenschaftsemigration nach Gegenstand, Perspek
tive und Zeitpunkt des Auftretens
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Die Nennung von André Breton, Lion Feuchtwanger, Heinrich Mann, Franz Wer-
fel soll dem Leser zeigen, wen man gerettet hat, während die aus deutscher Sicht 
ebenso bedeutsame Rettung der politischen Exilanten mangels Kulturbedeutung 
für die amerikanischen Leser an den Rand gedrängt wird und nur im vergeblichen 
Bemühen Frys, die störrischen Rudolf Hilferding und Rudolf Breitscheid zur Flucht 
zu überreden, thematisiert wird. Angesichts der Entstehungsgeschichte des Emer-
gency Rescue Committee, an dessen Wiege neben internationalistisch eingestellten 
Amerikanern politische Exilanten wie Karl Frank (Paul Hagen) und Joseph But-
tinger standen, ist diese Auslassung bemerkenswert. Dass einer von Frys Marseil-
ler Helfern, Albert O. Hirschman, in dem Buch nur unter seinem ›Kampfnamen‹  
Beamish aufscheint, belegt hinlänglich, dass die Bedrohung, der die Exilanten aus-
gesetzt waren, noch nicht als vollständig eliminiert angesehen wurde und daher mit 
der Erwähnung von Eigennamen sparsam umgegangen wurde. 

In beiden Texten werden die Emigranten als Schicksalsgemeinschaft ohne inne-
ren Zusammenhalt einer geteilten Weltanschauung oder auch nur eines gemein-
samen ethno-religiösen Hintergrunds geschildert; das Judentum dieser Flüchtlinge 
wird heruntergespielt und die Verfolgung durch die Nazis aus ideellen und morali-
schen Gründe betont (politische Nonkonformität, soziales Außenseitertum, beharr-
liche Berufung auf Werte wie Lehr- und Lernfreiheit etc.). Die gelungene Assimili-
ation in die amerikanische Welt der gegen Hitler Vereinten Nationen, ein Ausdruck 
der damals noch als Synonym für die Alliierten Verwendung fand, findet bei Dug-
gan und Drury ihren beredten Ausdruck in der eigens angeführten Beteiligung der 
geflüchteten Wissenschaftler an den Kriegsanstrengungen.

Dieses Genre hat aus naheliegenden Gründen nur geringe Chancen fortgesetzt 
zu werden.5 Ein spätes Dokument ist die Würdigung der Arbeit von Esther Simpson, 
der langjährigen Sekretärin der britischen Society for the Protection of Science and 
Learning (S.P.S.L.) in Form eines autobiografischen Interviews, bei dem die von ihr 
betreuten Flüchtlinge einen prominenten Platz einnehmen.6

(2) Sehr früh erscheinen auch zwei umfangreiche Studien, die sich der damals 
gängigen sozialwissenschaftlichen Methoden bedienen: Davie7 benutzte einen 
schriftlichen Fragebogen, der sich ausdrücklich an Individuen richtete, weswe-
gen für die noch in der Armee Dienenden von anderen Familienmitgliedern ein 
Bogen ausgefüllt werden sollte. Kent8 kombiniert eine Sekundäranalyse der Akten 
des Oberlaender Trust mit einer schriftlichen Befragung. Die Rücklaufraten sind bei 
beiden Studien nur ungefähr angebbar, was seinen Grund darin hat, dass in beiden 
Fällen eine große Zahl von Fragebogen schneeballartig zur Verteilung gelangte. Die 
Rücklaufrate betrug bei Davie ungefähr 66 Prozent und bei Kent 48 Prozent, wobei 
hier auch jene in die Basis eingerechnet sind, die den Fragebogen wegen Unerreich-
barkeit, Tod oder des Verlassens der USA gar nicht erhalten haben (lässt man diese 
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beiseite, steigt die Rücklaufrate bei Kent auf 74 Prozent). Während Davie das Stich-
probenmanko, wie damals noch üblich, durch eine große Zahl der in die Analyse 
einbezogenen Fragebogen auszugleichen bemüht war (n = 11.233), begnügte sich 
Kent mit dem, was er mit vertretbarem Aufwand bekommen konnte (n = 721).

Beide Studien wurden von unterschiedlich umfangreichen Beratergremien 
unterstützt. Kent, dessen Buch zugleich seine Dissertation war, sicherte sich die 
Hilfe professioneller Soziologen wie Dorothy Swaine Thomas und des aus Österreich 
geflüchteten Soziologen Otto Pollak, während Davies’ Studie im Auftrag des Com-
mittee for the Study of Recent Immigration from Europe erstellt wurde, dem faktisch 
alle größeren Flüchtlingshilfskomitees der USA und zusätzlich rund 140 Repräsen-
tanten aus Wissenschaft, Politik und öffentlichem Leben angehörten. Davie zielte 
darauf, über alle Gruppen von Immigranten, die als Flüchtlinge vor Hitler angese-
hen werden konnten, etwas zu sagen, während sich Kent auf die geflüchteten Intel-
lektuellen beschränkte.

Der Tenor beider Arbeiten, die deswegen später einige Kritik auf sich zogen, lag 
auf der erfolgreichen Assimilation der Neueinwanderer, Kents Untersuchung stellte 
diese in das Zentrum der Ausführungen. Wegen der Fokussierung auf die individu-
elle Assimilation ist es wohl zulässig, diese Studien als auf die Person bezogene zu 
qualifizieren; Gruppenmerkmale oder gar Interaktionszusammenhänge zwischen 
den Flüchtlingen spielten analytisch keine Rolle. Trotz der Kritik und mancher Ver-
kürzungen, die eher dem Stand der sozialwissenschaftlichen Methodik geschuldet 
sind, denn einem Versagen oder Vorurteil auf Seiten der Verfasser, sind beide Stu-
dien immer noch die beste Quelle, um in Form von Aggregatanalysen etwas über die 
Masse der in die USA gekommenen Flüchtlingen vor den Nazis sagen zu können. 
Bemerkenswerterweise fand die sozialwissenschaftliche Analyse einer großen Zahl 
von Flüchtlingen keine Nachfolger. Das ist umso bedauerlicher, da Davies Daten zur 
beruflichen Mobilität eine geradezu spektakulär zu nennende Rate der Beschäfti-
gung im selben Berufsfeld für die von ihm als »professional workers« klassifizierten 
Intellektuellen ausweist. 67 Prozent jener Männer, die vor ihrer Emigration einem 
derartigen Beruf nachgingen, befanden sich 1944/45 in der gleichen Sparte beschäf-
tigt; der Anteil bei den Frauen liegt mit 52 Prozent niedriger. Bei den Männern sind 
vergleichbar berufsstabil beschäftigt nur die »skilled workers«, während bei den 
Frauen die Gruppe der Hausfrauen (mit 59 Prozent) und die der »skilled workers« 
(mit 58 Prozent) knapp vor den »professional workers« zu liegen kommen.9 Da die 
überwiegende Mehrheit der in dieser Studie befragten Immigranten erst nach 1938 
in die USA gekommen war, heißt das, dass sie innerhalb von nur sechs Jahren ihren 
in Europa eingenommenen beruflichen Status wieder erlangen konnten. Diesem 
beruflichen Erfolg steht die von Davie berichtete Selbsteinschätzung gegenüber: 
»many refugees are unhappy in their present situations and dream of returning to 
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their old places in Europe.«10 Für die Emigrationsforschung hätte das Anlass sein 
können, die häufig berichteten Tellerwäscher Erzählungen (Ernst Bloch, Günther 
Anders) – also die Klage darüber, dass Intellektuelle genötigt gewesen seien, sich 
mit minderer Arbeit über die Runden zu bringen – sozialgeschichtlich zu relati-
vieren.11 Nur 0.8 Prozent der von Davie befragten 8.057 Flüchtlinge berichteten, 
dass sie beruflich eine Abwärtsmobilität in Kauf zu nehmen hatten, fast zwei Drittel 
sahen keinen Wechsel ihres sozialen Status und mehr als ein Drittel berichtete gar 
von Aufwärtsmobilität.12 

(3) Ein frühes Beispiel einer an Wissenschaftsdisziplinen orientierten summari-
schen Darstellung der Immigranten ist der von Rex Crawford edierte Sammelband 
The Cultural Migration, mit Beiträgen von Franz L. Neumann, Henri Peyre, Erwin 
Panofsky, Wolfgang Köhler und Paul Tillich.13 Jeder Autor liefert einen Überblick 
über sein eigenes und die unmittelbar angrenzenden Fächer, ohne die eigene Rolle 
als geflüchteter Wissenschaftler eingehend zu thematisieren. Die Wir-Perspektive 
der an Disziplinen orientierten Darstellung aus der Feder von Betroffenen fand 
dann in Deutschland eine Fortsetzung in zwei Überblicksartikeln von König14 und 
Riemer15 und viel später in Form einer Monografie über emigrierte Juristen.16 

(4) Ähnlich wie Crawford dem Genre vorauseilend ist Helge Pross’ unter der 
Patronanz von Franz L. Neumann entstandene Studie über die Deutsche akademische 
Emigration nach den Vereinigten Staaten 1933–1941.17 Dieses Buch ist prototypisch 
für die Perspektive, die auf die Identifizierung ›unserer‹ Emigranten zielt. Die zur 
selben Zeit durch Ch. v. Ferber unternommene statistische Analyse der deutschen 
Hochschullehrer 1864–195418 stand ebenfalls unter der Schirmherrschaft eines Emi-
granten, nämlich Helmut Plessners. Pross und v. Ferber sind die ersten Angehörigen 
einer nachgeborenen Generation, die die Vertreibung ausdrücklich unter die seither 
ein wenig in Verruf gekommenen Perspektive der Verlustbilanz stellen, die für ihre 
eigene Disziplin, die Soziologie, etwas ausdrücklicher vorgenommen wird als für 
die Gesamtheit der in beiden Studien behandelten Disziplinen. Die enge Beziehung 
zu den beiden Emigranten Neumann und Plessner, ohne die diese beiden Arbei-
ten sicherlich nicht zustande gekommen wären, bezeichnet auch die Schnittstelle 
zwischen der Wir- und der Unsere-Perspektive. Pross und von Ferber sprechen 
gleichsam (noch) im Auftrag oder mit Billigung ihrer Mentoren. Spätere Autoren, 
die sich der Rede über ›unsere‹ Emigranten bedienen, können das aus naheliegen-
den Gründen meist nur noch durch Berufung auf eine imaginäre Gemeinschaft, 
der sie sich selbst gerne zugehörig fühlen. (Beispiele dafür enthalten die Bände von 
Stadler19 sowie Weibel und Stadler20 und das 1998 herausgekommene Handbuch der 
deutschsprachigen Emigration.21 Moralisch in höchstem Maße problematisch sind 
dann jene Überblicke, die die Vertriebenen als wissenschaftliche Botschafter der 
eigenen Nation ausgeben22, eine Haltung, die in Österreich anlässlich der Verleihung 



123ÖZG 18.2007.1

von Nobelpreisen an in Österreich Geborene geradezu offizialisiert wurde und glück
licherweise nicht ohne Protest von Seiten der Vereinnahmten blieb.23 

Pross wie von Ferber fokussieren auf den Umstand der Vertreibung ›deutscher‹ 
Wissenschaftler. Spätere Autoren erweitern die Grenzziehung und meinen, wenn 
sie von Deutschen sprechen, Deutschsprachige, ohne das immer eigens auszuwei-
sen. Dagegen erhob sich erst sehr spät ein leiser Protest von österreichischer Seite, 
weil dessen Emigrationsforscher durchaus froh waren, dass die Deutschen wichtige 
Vorarbeiten geleistet hatten. Pross und von Ferber verschweigen – wie die meisten 
der Autoren, die sich früh mit dem Thema befasst haben – zwar keineswegs den ent-
scheidenden Beitrag des Nazi-Rassismus, aber behandeln die dem Holocaust ent-
kommenen Juden nicht als Angehörige eines ethno-religiösen Milieus. Eine Wür-
digung der Emigration jüdischer Wissenschaftler als Juden durch Juden findet man 
zwar schon in den biographischen Einträgen der Encyclopaedia Judaica24, in Form 
von Monographien aber erst nach Ende der Latenzphase, die dem Trauma des Holo-
caust folgte. Am Beginn stehen Gedenkbücher wie jenes von Fraenkel25 und Gold26 
über Österreichs Juden, worin sich auch knappe Hinweise zum jüdischen Beitrag 
zu den Wissenschaften finden, und die stilistisch ähnliche Publikation von Richarz 
über deutsch-jüdische Intellektuelle.27 

Nach den ersten Überblicken von Flüchtlingshelfern, den Surveys jener, die 
deren Akten re-analysierten und durch Fragebogen ergänzten, den ersten Reflexi-
onen von Emigranten selbst und Arbeiten ihrer Schüler, erscheint zwischen Mitte 
der 1950er Jahre und dem Ende des darauffolgenden Jahrzehnts fast nichts zum 
Thema exilierter Wissenschaftler. Ein für sich bemerkenswerter Umstand, für den 
nur eine tentative Erklärung gegeben werden kann: die Emigranten selbst standen in 
der Blüte ihrer Jahre und konzentrierten sich darauf, in der neuen Welt erfolgreich 
zu sein, wofür Rückblicke weder förderlich gewesen wären noch sich aufgedrängt 
haben. Ende der 1960er Jahre setzt dafür dann eine vielförmige Auseinandersetzung 
ein, die eine chronologische Anordnung der verschiedenen Typen nahezu unmög-
lich macht.

(5) Laura Fermi, die schriftstellerisch tätige Ehefrau des italienischen Physik-
Nobelpreisträgers von 1938 Enrico Fermi, der im selben Jahr in die USA emigrierte, 
wo er am Manhattan Project führend beteiligt war, legt 1968 eine erste umfassende 
Studie über die Illustrious Immigrants vor28, in der kaum ein Name eines bedeuten-
den emigrierten Wissenschaftlers fehlt. Was dem Buch an analytischem Tiefgang 
fehlt, wird durch die Breite des einbezogenen Personenkreises mehr als kompen-
siert. Der Umstand, dass die Autorin selbst zu den Betroffenen zählt, öffnete ihr 
gewiss manche Erinnerung, die anderen verschlossen geblieben wäre. 

Wegen des Facettenreichtums der Beiträge und der unterschiedlichen persön
lichen Erfahrungen vieler Beiträger kann das 1969 von den beiden Harvard-Histo-



124 ÖZG 18.2007.1

rikern Donald Fleming und Bernard Bailyn vorgelegte umfangreiche Werk Intellec-
tual Migration: Europe and America, 1930–196029 nur partiell der Wir-Perspektive 
zugeordnet werden. Zum erweiterten Wir mag man den Umstand zählen, dass zwei 
Beiträger dem Mitherausgeber Bailyn verwandtschaftlich verbunden sind (er ist der 
Schwiegersohn von Lazarsfeld und Jahoda, die beide im Band mit wichtigen Beiträ-
gen vertreten sind) und andere Autoren, die selbst Exilanten waren, zum intellektu-
ellen Milieu der Herausgeber gehörten. Vom knapp vorher verstorbenen Leo Szilard 
finden sich darin jene Erinnerungen abgedruckt, in denen er die Entstehung der 
Idee eines Flüchtlingshilfskomitees schildert.30 Die im Anhang abgedruckten Kurz-
biografien von ›300 Notable Émigrés‹ inaugurieren die später so beliebt werdenden 
Listen des ›sie alle‹, sind aber angesichts der Auswahl des Personenkreises durch-
aus auch noch als eine Auflistung des ›wir alle‹ zu verstehen. Wer bereits 1944/45 
ins Who’s who (und dem akademischen Pendant American Men of Science) Auf-
nahme gefunden hatte, die fand schon Davie 1947 berichtenswert, damals waren es 
allerdings nur knapp über 100 gewesen. Listen ließ Jahre später der österreichische 
Ausstellungsmacher Peter Weibel bei der Biennale in Venedig in den weiträumigen, 
leeren Sälen eines Palazzo auf zahlreichen Computer Bildschirmen in Endlosschlau-
fen auf die Besucher einwirken, was das offizielle Österreich in eine derartige Zufrie-
denheit versetzte über die vielen, die es in die Welt hinaus geschickt hatte, dass diese 
Installation dann auch noch in New York und Los Angeles gezeigt wurde. Heute 
kann man eine ein wenig weiter entwickelte Variante im World Wide Web inspizie-
ren (diese Art von Listenpräsentation gehört selbstverständlich zu Feld 4).

Mit einer kleinen Auswahl aus der Liste der ›300 Notable‹ setzte sich der in Berlin 
Geborene Lewis A. Coser auseinander, der selbst 1940 in die USA kam.31 In knappen 
Porträts gelingt es ihm, die Erfahrungen und die Wirkung der herausragendsten der 
aus Europa in die USA geflüchteten Sozial- und Geisteswissenschaftler ohne hagio-
graphische Übertreibungen zu analysieren.32

(6) Die personenbezogene Darstellung insbesondere der sozialwissenschaft-
lichen Emigranten fand einen ersten Höhepunkt in Form der biografischen Arti-
kel in der International Encyclopedia of the Social Sciences, die 1968 zu erscheinen 
begann.33 Die große Zahl an Emigranten, die in dieser Enzyklopädie, ihrem Bio-
graphical Supplement, das elf Jahre danach erschien, und mit großem zeitlichen 
Abstand in einem Ergänzungsband mit ›Geflügelten Worten‹ der Sozialwissenschaf-
ten berücksichtigt wurde34, findet ihre Erklärung zum Teil wenigstens in der intel-
lektuellen Mikro-Umwelt, in der dieses Unternehmen entstanden ist. Das Soziolo-
gie Department der Columbia Universität unter der ›Doppelherrschaft‹ von Paul F. 
Lazarsfeld und Robert K. Merton exportierte bis Mitte der 1960er Jahre eine große 
Zahl seiner Absolventen in die wichtigsten Soziologie-Departments der USA. Die-
ses Netzwerk bildete den intellektuellen Nukleus des Enzyklopädie-Unternehmens. 
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Ohne den konzeptionellen Einfluss von Merton und dem weit gespannten Netzwerk 
an Schülern und Kollegen, das er und sein Kollege und Freund Lazarsfeld diesem 
Unternehmen zur Verfügung stellten, hätte nicht nur die International Encyclopedia 
of theSocial Sciences ein anderes Aussehen angenommen, sondern es wären auch 
gewiss weniger Emigranten unter seinen Mitarbeitern und Beratern zu finden gewe-
sen. Im Vorwort zum Supplement-Band weist David Sills sehr zu Recht darauf hin, 
dass die biografischen Artikel wunderbare Daten für eine Prosopographie böten, 
ein Hinweis, der nur vor dem Hintergrund des Umstandes verständlich wird, dass 
sein Mentor Merton drei Jahrzehnte davor einen derartigen Versuch mit den Mit-
gliedern der Royal Society des 17. Jahrhunderts durchgeführt hatte.35 Die Anregung 
Sills’ (und Mertons) wurde allerdings nicht aufgegriffen, weder von Emigrationsfor-
schern noch von Wissenschaftssoziologen.

Zu den personenbezogenen Basisinformationen gehören auch bibliographische 
Recherchen, die Gerald Stourzh 36 für die deutschsprachigen Historiker und Politik-
wissenschaftler in den USA durchführte; eine Liste von Emigranten, die er gemein-
sam mit F.A. Hayek zusammenstellte, wurde allerdings nie publiziert.37

(7), (8), (9), (10) Ebenfalls ab Ende der 1960er Jahre erscheinen dann die ersten 
autobiografischen Texte, die zumeist noch keine kompletten, ganze Bücher füllen-
den Lebenserinnerungen waren, sondern in unterschiedlichem Maße die Ich-Pers-
pektive mit einer der vier Ausprägungen des Untersuchungsgegenstands in Verbin-
dung bringen. Lazarsfelds, nach seinen eigenen Worten, Fallgeschichte, die zuerst 
1969 in Fleming & Bailyns Sammelband erschien, stellt seine Migration in den 
Kontext der Disziplingeschichte, oder genauer: der Möglichkeiten und Hemmnisse 
der Gründung von Institutionen (7). Adornos aus dem gleichen Anlass verfasster 
Bericht über seine wissenschaftlichen Erfahrungen in Amerika bettet die eigene 
Geschichte in die des exilierten Instituts für Sozialforschung. Der österreichische 
Historiker Engel-Jánosi deutet hingegen seine Exilerfahrungen38 stärker als die-
jenigen eines ›Alt-Österreichers‹, während er den Aspekt des ihm von den Nazis 
zugeschriebenen Jüdischen mit Schweigen übergeht. Ähnlich betont Arnold Brecht 
sein Deutschtum.39 Das strikte Sprechen über sich selbst kommt dann vor allem in 
Interviews zum Ausdruck, die zumeist zuerst im Radio ausgestrahlt wurden und 
anschließend als Bücher erschienen.40 Ab den 1970er Jahren nimmt die Zahl der 
autobiografischen Dokumente dann stark zu, da sich die Kohorte der Emigranten in 
einem Lebensalter befindet, in dem Rückblicke und Bilanzen nahe liegen.

(11) und (12) Die biografischen Darstellungen von Emigranten durch ihnen 
Nahestehende, seien es Ehefrauen, Schüler oder Bewunderer, erleben ebenfalls in 
diesen Jahren eine erste Blüte: Toni Stolpers große Biografie ihres Ehemanns Gus-
tav41 und Margit Mises Erinnerungen an ihren Ehemann Ludwig42 können stell-
vertretend für diese Darstellung aus großer persönlicher Nähe genommen werden, 



126 ÖZG 18.2007.1

bei denen der Held der Biografie als das intellektuelle Haupt einer kleinen Gruppe 
vom selben Schicksal Heimgesuchter porträtiert wird. Die bewundernden Schüler 
Rudolf Metall43, Paul Neurath44 und Helmut Wagner 45 veröffentlichen Biografien 
bzw. biografische Abhandlungen über ihre Lehrer Hans Kelsen, Paul Lazarsfeld und 
Alfred Schütz, die deren Leben und Wirken im Rahmen der Entwicklung ihrer Dis-
ziplinen meist so darstellen, dass der gestalterische Einfluss des Gewürdigten eher 
etwas größer aussieht als er es wirklich war.

(13) Das Alter, in dem man Rückschau hält, erreichten in den späten 1960er 
Jahren offenbar auch einige wissenschaftliche Schulen und Gruppierungen mit ähn-
lichem Emigrationsschicksal. Zu ersteren zählen Berichte wie die Herbert Feigls 
über den Wiener Kreis in den USA, Jean Matter Mandler & George Mandlers über 
Gestaltpsychologie, Marie Jahodas über Psychoanalyse und Colin Eislers über 
Kunsthistoriker.46 Fritz Neumarks Bericht über die Erfahrungen der deutschen und 
österreichischen Professoren in der Türkei47 kann als Beispiel für eine andere Art von 
Gruppenrückblick genommen werden, ebenso die entsprechenden Teile von Lud-
wig Mises Erinnerungen.48 Über Emigranten in die USA finden sich derartige Grup-
penporträts vor allem über diejenigen, die in und um Hollywood Zuflucht gefunden 
haben.49 Aus naheliegenden Gründen etabliert sich dieses Genre des Rückblicks auf 
die eigene Disziplin durch die Brille eines Beteiligten nur kurzzeitig.

(14) Etwa zur gleichen Zeit, zu der die (auto-)biografischen Würdigungen Ein-
zelner und kleiner sozialer Gruppen zu erscheinen beginnen, startete Perry Ander-
son 1968 mit seinem polemischen Artikel Components of the National Culture 50 eine 
links-nationalistische Attacke auf die »weiße (konter-revolutionäre) Emigration« 
nach Großbritannien, zu der er neben Isaiah Berlin, Karl Popper und F. A. Hayek 
auch Bronislaw Malinowski und Ludwig Wittgenstein, ja praktisch alle zählt, die 
nicht ins damals modische Weltbild eines Neuen Linken passten. Zwei Jahrzehnte 
danach tönt es ähnlich aus neo-konservativer Ecke in Gestalt des stark beachteten 
Buches von Allan D. Bloom The Closing of the American Mind.51 In beiden Fällen 
werden die Immigranten als bedrohliche Eindringlinge dargestellt. Ihr Einfluss zer-
störte die diametral entgegengesetzt entworfenen heilen Welten der beiden Auto-
ren. Hinsichtlich der eingenommenen Perspektive gehört hierher auch die gänzlich 
unpolemische Arbeit Lee Congdons52, eines amerikanischen Historikers, der es sich 
angedeihen sein hat lassen, nicht nur die ungarische Emigration ab 1919 zu unter
suchen, sondern dazu auch die Mühe auf sich nahm, Ungarisch zu lernen.

(15) Vom gleichen politischen Hintergrund wie Perry Anderson ausgehend, 
ging es den studentenbewegten Entdeckern darum, marxistische Vorläufer namhaft 
zu machen, deren Emigration im Zuge biographischer Recherchen dann auch in 
den Blick gerät: Michael Buckmiller 53 über Karl Korsch und die bis heute nicht zur 
Ruhe gekommenen Querelen über Walter Benjamin und das Frankfurter Institut 
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sowie die Frage, was seinen Freitod verursacht haben mag. Und die Biografien ehe-
maliger Mitglieder des Frankfurter Instituts für Sozialforschung etablieren so etwas 
wie eine neomarxistische Emigrationsgeschichtsschreibung, zu der auch Bewunde-
rer der kritischen Theorie aus Übersee ihren Beitrag leisteten.54 Autoren, die diesen 
Theoretikern nahe stehen, begründen dann jenen Diskurs über die Entpolitisierung 
der Exilanten, der den biografischen Übergang seiner jungrebellischen Urheber 
in ruhigere Lebensabschnitte wie nichts zu überleben vermochte und von immer 
neuen Generationen als ernsthafte Frage aufgeworfen wird: Warum haben unsere 
Soziologen im Exil das Interesse an Politik verloren? 55

(16) Aus den Anfängen personenbezogener Recherchen über Emigrationsver-
läufe und Exil-Erfahrungen entstanden in den 1970er Jahren erste Arbeitsgemein-
schaften zur Erforschung des Exils. Aus naheliegenden Gründen befasste man sich 
anfangs mit dem politischen und literarischen Exil, da Vertreter dieser beiden Mili-
eus am sichtbarsten Spuren in die Gegenwart gelegt hatten und bei beiden auch 
unstreitig feststand, zu welcher Wir-Gruppe sie zu zählen waren. Resultate waren 
Tagungen, die zu Sammelbänden wurden, und erste Bände von ambitiösen Kom-
pendien, an denen zumindest anfangs (ehemalige) Exilanten aktiv Anteil hatten.56 

(17) Das Genre der Hausgeschichtsschreibung wissenschaftlicher Schulen, deren 
Verfasser nicht die Emigranten selbst waren, aber von diesen gleichsam autorisiert 
wurden, beginnt mit Martin Jays Dialectical Imagination, ursprünglich eine Disser-
tation, die an der Harvard University verfasst wurde und rasch sowohl als Buch als 
auch in deutscher Übersetzung erschien.57 Ihm folgt mit einigem Abstand in zeit-
licher und empathischer Hinsicht Wiggershaus.58 Krohns Porträt der New School 
for Social Research 59 leidet ebenso wie Kurt Leubes Lobhudelei der Austrian Eco-
nomics60 an der perspektivischen Verengung, die den sozio-intellektuellen Kontext, 
in dem die bewunderten Helden zu wirken hatten, unterbelichtet und häufig grob 
verzeichnet. Als Ergänzung zur Hausgeschichte der New School 61, die den deutsch-
sprachigen Gründungsmitgliedern der Graduate Faculty mit blankem Unverständ-
nis gegenübertritt, ist Krohns Buch unverzichtbar. Dahms’ Darstellung62 der Bezie-
hungen der Wiener Kreis Philosophen zu den ebenfalls exilierten Frankfurtern und 
den amerikanischen Pragmatisten ist hingegen von solchen Verzerrungen weitest-
gehend frei. Earlene Cravers Arbeiten63 über die österreichische Schule der National
ökonomie bieten auf knappstem Raum einen zutreffenden Überblick. 

(18) Die Thematisierung der Migration wesentlicher Teile des Personals wissen-
schaftlicher Disziplinen erfolgt zuerst durch Autoren aus den Zufluchtsländern64, 
denen es im Gegensatz zu den Hausgeschichtsschreibungen à la Jay besser gelingt, 
die nötige intellektuelle Distanzierungsleistung zu erbringen. Nur wenige entwickeln 
einen komparativen Zugang zur Disziplin, wie beispielsweise Edith Kurzweil in ihrer 
historischen und systematischen Untersuchung über die Psychoanalytiker.65
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(19), (20) und (22) Den stärksten Anstoß für die weitere Erforschung der wis-
senschaftlichen Emigration lieferte das von Herbert A. Strauss initiierte und in 
Kooperation mit dem Münchener Institut für Zeitgeschichte erstellte Biographische 
Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933 66, dessen den Wissenschaft-
lern gewidmete zwei Halbbände (Röder & Strauss 1980–1983) von einer ganzen 
Generation jüngerer Wissenschaftshistoriker als Urmaterial herangezogen wurden, 
wobei sie allerdings in nahezu allen Fällen zu berücksichtigen vergaßen, dass das 
Handbuch trotz seiner tausenden Einträge keineswegs die Grundgesamtheit der 
emigrierten Wissenschaftler auflistet. Das parallel dazu veröffentlichte Büchlein 
von Horst Möller67 verstand sich ausdrücklich als eine Darstellung dieses Typus: 
»sie alle« sollten namentlich Erwähnung finden. Das Strauss-Röder’sche Handbuch 
stand auch am Beginn der hypertrophen Ambitionen vollständiger Erfassungen aller 
Emigranten, die dann für verschiedene Disziplinen unternommen wurden. Eine 
Spiegelung findet diese detektivische Volkszählung in den späteren Versuchen der 
namentlichen Erfassung aller Holocaustopfer. Eine unmittelbare Nutzanwendung 
findet das Handbuch in den disziplingeschichtlichen Überblicken und den weniger 
zahlreichen Auswertungen der Daten, die es zur Verfügung stellt.68 

Aus dem die Ambitionen des Emigrationshandbuchs fortführenden, von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Forschungsschwerpunktes Wis-
senschaftsemigration, entstanden sowohl biographische und schulenbezogene Fall-
analysen69, wie disziplinäre Überblicke und jene Arbeiten, die für sich reklamierten, 
einen neuen theoretischen Zugang zum Problemfeld gewonnen zu haben, wofür 
die Stichworte Akkulturation und Wissenschaftswandel in Anspruch genommen 
wurden.70 Das nach langjährigen Recherchen fertig gestellte Biographisches Hand-
buch der deutschsprachigen wirtschaftswissenschaftlichen Emigration nach 1933 71 
stellt eine direkte Fortsetzung des durch das Emigrationshandbuchs eingeführten 
Zugangs zum Problem dar, indem es sich darauf beschränkt, bio-bibliographische 
Informationen zu veröffentlichen.

(21) Unabhängig von datenbankähnlichen Recherchen findet man biografische 
Abhandlungen, die den Gewürdigten als Repräsentanten seiner Nation (Bendix 
über seinen Vater72) oder als jemanden analysieren, dem seine jüdische Herkunft 
ein persönliches Problem war.73

(23) und (24) In den USA, wo das Handbuch trotz seines auch in New York 
lehrenden Initiators weniger Resonanz gefunden hat, machte Heilbut mit seinem 
Versuch einer populären Gesamtdarstellung der deutschsprachigen Emigranten 
auf sich aufmerksam.74 Eine Studie über die Rolle emigrierter Wissenschaftler in 
den black colleges gelang Vergleichbares nicht75, was auch der darauf aufbauende 
gleichnamige Dokumentarfilm »From Swastika to Jim Crow«76 nicht zu ändern 
vermochte. Personenbezogene Darstellungen über – aus der Sicht der amerikani-
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schen Autoren – Immigranten erscheinen mit großer Regelmäßigkeit, wobei dem 
Umstand der Emigration der Gewürdigten dabei eine immer geringere Breite der 
Darstellung gewidmet wird.77

Dieser keineswegs erschöpfende Überblick über Tendenzen und Schwerpunkte 
der Publikationen über emigrierte Wissenschaftler zeigt zuerst einmal, dass es keine 
wie immer geartete Richtung bei der Behandlung des Themas gegeben hat: Weder 
wurde der Weg systematisch von Einzelfallanalysen zu solchen komplexerer sozia
ler Gebilde genommen, noch kann man feststellen, dass eine Distanzierung von 
einer im Verlauf der Jahre immer usurpatorischer erscheinenden Perspektive auf 
»unsere« Emigranten auch nur in Erwägung gezogen worden wäre. Die Stärken und 
Schwächen der Literatur sind offenkundig. Zu den Stärken zählt unzweifelhaft der 
mittlerweile erreichte hohe Sättigungsgrad der Erfassung des Personenkreises und 
das breite Spektrum an eingenommenen Perspektiven. Je kleiner die Stichprobe der 
behandelten Wissenschaftler ist, desto tiefer gelang es den Autoren, in die lebens-
geschichtlichen Erfahrungen ihrer Fälle einzutauchen und genuine Erkenntnisse zu 
gewinnen. Das wurde allerdings häufiger als nötig mit dem Preis der Idolisierung 
bezahlt: Als gestalterischem Prinzip dem Modell des Romanhelden zu folgen ist für 
eine wissenschaftliche Analyse schlechterdings inakzeptabel. Kritisch zu vermer-
ken bleibt auch die schwache Quellenbasis all jener Studien, die nicht auf der Basis 
des Nachlasses eines Einzelnen geschrieben wurden. Vor allem die gedankenlose 
Benutzung der ausdrücklich als willkürlich qualifizierten Sammlung biographischer 
Informationen des Emigrationshandbuches muss Erstaunen hervorrufen. Weiterhin 
begnügen sich die Autoren zu oft mit der Auswertung publizierten Materials und zu 
selten erkunden sie den Kontext hinreichend, in welchem der oder die emigrierten 
Wissenschaftler tätig waren. Denkwürdig ist auch der weitgehende Verzicht, natio-
nalstaatlichen und nationalkulturellen Unterschieden zwischen den Ländern, aus 
denen die Nazis Wissenschaftler vertrieben haben, Rechnung zu tragen.

Der Vergleich mit den eingangs erwähnten Textsorten, die Literaten zum Exil 
produziert haben, zeigt, dass Tagebücher und Briefwechsel in den Analysen der 
Wissenschaftsemigration eine verschwindend geringe Bedeutung spielen, obwohl 
an beidem nicht wirklich Mangel herrscht (allerdings liegen sie zumeist in Archiven 
und sind nur selten editiert greifbar). Die wenigen Briefwechsel, die veröffentlicht 
vorliegen, wurden bislang nur unzureichend benutzt.78
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