Brigitte Studer

Geschichte schreiben — Moralischer Auftrag,
lohnendes Geschaft, szientistischer Erkenntnis-
gewinn oder intellektueller Selbstzweck?

Positionen und Politiken

Wer will denn schon Unniitzes tun? Dazu noch als Beruf! Die in den letzten Jahren
in der Offentlichkeit des Ofteren gestellte Frage nach dem Nutzen von Geschichte
vermag daher nun auch von der OZG her kommend im ersten Moment leichte Irri-
tation hervorzurufen.! Dies nicht nur, weil die Historie wie jede etablierte wissen-
schaftliche Disziplin nur ungern Rede und Antwort steht iiber den Sinn ihres Tuns
- zumal wenn in Zeiten der Okonomisierung des Sozialen und der globalen Hege-
monialisierung der Marktlogik dahinter der Zwang vermutet werden kann, (endlich)
niitzliches Wissen zu produzieren, und wenn just im Moment der Bologna-Reform
die Geisteswissenschaften auf mehr quantifizierbare Leistungsfahigkeit getrimmt
werden. Hinter dieser Reaktion steht freilich auch die Befiirchtung, dass die Fragen
»Wozu Geschichte?« oder »Was kann man aus der Geschichte lernen?« auf einem
profunden Missverstindnis dariiber basieren, was Geschichtswissenschaft leisten
kann. Wird etwa von ihr erwartet, klare Antworten auf politische Fragen von heute
oder einfache Losungen fiir gegenwirtige Probleme zu liefern?

Gewiss hat die Reflexion tiber den Nutzen der Geschichte auch eine lange diszi-
plindre Tradition von Cicero iiber Benedetto Croce und Marc Bloch bis zu Arlette
Farge, Reinhard Koselleck und Jiirgen Kocka, um etwas wahllos Namen aufzuzéih-
len. Eine Tradition der Verstindigung und Selbstvergewisserung der Geschichts-
wissenschaft als Fach, aber auch ihrer Stellung in der Gesellschaft, die sicher auf
keinen eindeutigen Nenner zu bringen ist, in der sich jedoch auch die OZG mit
ihrer Einladung zur Frage »Wozu Geschichte?« situiert. Beschftigen soll uns hier
aber nicht die Bedeutungspalette, die frithere Zeiten den Dilemmata zwischen wis-
senschaftlicher Autonomie und gesellschaftlicher Nitzlichkeit oder eben Nutzung
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gaben, sondern der heutige Umgang mit der sozialen Rolle, den Funktionen des
Historikers/der Historikerin — womit unweigerlich auch Fragen der Epistemologie
angesprochen werden.

Welches Selbstverstindnis hat die Geschichtswissenschaft heute? Welchen Sinn
kann sie sich nach der langst vollzogenen Verabschiedung von der linearen, teleo-
logischen und evolutionistischen Geschichtsschreibung des Historismus, des (kru-
den) Marxismus und der (deutschen) Strukturgeschichte, in der das Vorher das
Nachher erklart und die Gesellschaft zielstrebig vom Fortschrittsmotor angetrieben
wird, zuschreiben? Diese Fragen am Beispiel der OZG anzugehen rechtfertigt sich
nicht nur deshalb, weil die Zeitschrift nun ihren fiinfzehnten Geburtstag feiert, son-
dern auch weil sie zweifellos als exemplarisch fiir eine theoretisch und methodisch
reflektierte Geschichtsschreibung im deutschen Sprachraum gelten kann. Thre Ent-
wicklung in den letzten fiinfzehn Jahren ist daher aufschlussreich fiir den Wandel
der Geschichtswissenschaft oder, wie die Zeitschrift von Anfang an betonte, der
Geschichtswissenschaften. Ich werde zundchst das erste Heft des Jahrgangs 1990
und die ersten beiden Hefte des Jahrgangs 2005 vergleichen, und zwar besonders
die hier vertretenen Positionen hinsichtlich der Erwartungen an die Geschichts-
wissenschaft. Anschlieflend mochte ich die dabei konstatierten Veranderungen des
Selbstverstandnisses und der Voraussetzungen der Disziplin zum Gegenstand einer
Reflexion tiber den Stand der Historie machen.

Im allerersten Heft der OZG aus dem Jahr 1990, programmatisch mit »Geschichte
neu schreiben« betitelt, wird die Moglichkeit ausgelotet, ob und wie Geschichte neu
geschrieben werden soll. Die Herausgeber/innen verorten sich nach dem Fall der Ber-
liner Mauer im Kontext eines epochalen Umbruchs, der ein Uberdenken der Grund-
lagen des Faches notwendig macht.> Manche Gewissheiten sind verschwunden, so
diejenige einer marxistischen Geschichtswissenschaft mit ihrer Sicht einer zielge-
richteten Entwicklung der menschlichen Gesellschaften. Selbst die Frage, ob denn
die Menschen iiberhaupt »die Geschichte« nach ihren Vorstellungen und Wiinschen
»machen, wird vom Herausgeberkollektiv zur Diskussion gestellt. Andere Gewiss-
heiten sind jedoch 1990 durchaus noch vorhanden. Etwa dass die Zeitgeschichte
Orientierungswissen zur Verfiigung stellt. En passant, sozusagen als Selbstverstind-
lichkeit wird darauf hingewiesen, dass »das politische Denken im Allgemeinen aus
dem historischen Wissen Orientierung bezieht«.* Die Redaktion positioniert sich in
einerkritischen Tradition der Annales und rekurriertauf deren Verstandnis der »sozia-
len Funktion der Geschichte«.> Sie deklariert, sich vom »humanistisch-staatskon-
sensualen Geschichtsbild« abzusetzen, das den Mainstream der deutschsprachigen
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Historiographie prégt, aber auch von der »historischen Sozialwissenschaft« Bielefeld-
scher Provenienz. Sie pladiert stattdessen fiir eine Erneuerung der Sozialgeschichte
durch geschlechtergeschichtliche und kulturanthropologische Ansitze, die >objektiv«
und >subjektiv¢, Struktur und Handeln, nicht bipolar, sondern als interdependent,
als historische Praxis betrachten.® Als weiterer Impuls dient die selbstreflexive und
autoreferentielle Wende der Sozialwissenschaften, die sich seit den 1980er Jahren ver-
mehrt mit ihren eigenen kognitiven Voraussetzungen befassen, ein Programm, dem
sich auch die OZG verschreibt, fordert sie doch, dass sich die Geschichtswissenschaft
ihre eigene Geschichte aneigne, also das »Wissen um die Geschichte der Wissen-
schaften«.” Diese konzeptuelle Position ist eng verschrankt mit einer politischen. Die
Zeitschrift stellt sich selbst die Aufgabe, »jedes blof} >gegenwirtige« Denken« zu kriti-
sieren und bezeichnet dies als »spezifische Form der Einmischung in das historische
Geschehen«.® Es handelt sich somit durchaus um einen gesellschaftlichen Auftrag,
dem sich die Zeitschrift verpflichtet fithlt: Durch die Historisierung des politisch-
offentlichen Diskurses soll kurzschliissigen Haltungen und Handlungen der Mangel
an historischem Tiefenwissen vorgehalten werden.

Fiinfzehn Jahre spiter, scheint es, hat sich die Sache ungemein kompliziert. Nicht
nur die historische Praxis, auch die historiographische Praxis ist zum Gegenstand
der Betrachtung geworden. Dabei haben sich einige epistemologische Gewissheiten
verfliichtigt. So sind die Grenzen zwischen Fakten und Fiktion, Quellen und Inter-
pretation pords geworden. Zum anderen haben sich die Gegenstinde und Ansitze
der Geschichtswissenschaften fast exponentiell erweitert. Auch scheinen die Rander
der Disziplin durch die postulierte und immer mehr auch praktizierte Inter- und
Transdisziplinaritit ausgefranst.’

Folgerichtig hat die OZG die Frage »Was kann Geschichte, wozu dient sie?«
zuerst an andere Facher gerichtet.’ Die Erwartungen an die Geschichtswissen-
schaft und deren Wahrnehmung durch Vertreterinnen und Vertreter der Soziologie,
Sozialpsychologie, Rechtswissenschaft und Physik kénnten nicht disparater ausfal-
len. Zwischen der Verpflichtung auf »Objektivitat«, auf Einheitlichkeit und weit-
gehende Wertfreiheit (wie sie der Jurist Clemens Jabloner verlangt) und dem von
Harald Welzer gemachten Befund, dass Wahrheit eine Funktion sozialer Uberein-
kunft und als solche historisch kontingent ist, diirfte es schwierig sein, eine gemein-
same epistemologische Position zu finden."" Andere Stellungnahmen beleuchten
weitere methodisch-theoretische Angelpunkte historischen Arbeitens. Der Beitrag
von Gudrun-Axeli Knapp beriihrt aus einer spezifischen Perspektive das Problem,
wie die Analyse von individueller Erfahrung in einen gesamtgesellschaftlichen Kon-
text und in ein wechselseitiges Verhiltnis mit Herrschafts- und Machtstrukturen zu
integrieren sei.'? Die Soziologin Hannah Hacker problematisiert die falsche Univer-
salisierung vieler historischer Ansitze und Erkenntnisse, wo lokale Verortung am
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Platz wire.” Und besonders bedenkenswert: Sie verweist darauf, dass nicht nur die
Theoriebildung und faktisches Wissen sozial situiert sind, sondern auch die materi-
ellen Spuren, aus denen die Geschichtswissenschaft ihre Erkenntnisse konstruiert,
und dass diese daher im Arbeitsprozess »geerdet, grounded, werden miissen.

In der darauf folgenden Nummer wird das Wort sodann den Historikerin-
nen und Historikern gegeben, um zur Frage »Historia Magistra Vitae?« oder aber
»Historia non docet?« Stellung zu nehmen." Lasst sich aus der Geschichte lernen,
und wenn ja, was? Die Antworten fallen, nicht ganz unerwartet, unterschiedlich
aus, von kritisch tiber verhalten bejahend (Ludmilla Jordanova) bis zu grundsitz-
licher Zustimmung (Jiirgen Kocka).” Immerhin zwei Beitrdge (von Christopher
Lloyd sowie von Peter Schéttler zur Position von Marc Bloch) belegen, dass auch
eine szientistische Erwartung an die Prognosefihigkeit der Geschichtswissenschaft
einen Part im Interpretationsspektrum der gestellten Frage hat.* Die von den bei-
den Herausgebern vorgenommene semantische Zuspitzung der Positionen beziig-
lich der »Relevanz des eigenen Tuns« auf eine moralische Sprache einerseits, mit
der ein Anspruch auf eine gesellschaftliche Veranderung zum Guten bedeutet wird,
und einer dkonomischen andererseits, in der historische Wissensproduktion zur
Geschiftsgrundlage wird, findet sich allerdings in keinem der Aufsitze. (Letztere
Position, in welcher Geschichte zum gewinntrachtigen Unternehmen wird, passt
freilich weniger in das akademische Genre des wissenschaftlichen Aufsatzes denn
in die Vertraulichkeiten des intimen Gesprichs. Zudem entbehrt es im deutschen
Sprachraum, etwa im Unterschied zum angloamerikanischen, auch weitgehend der
entsprechenden Marktgrundlage.)

Was lisst sich nun aus dieser am Beispiel der OZG aufgezeigten Entwicklung der
Geschichtswissenschaften in den letzten fiinfzehn Jahren schliefSen? Meines Erach-
tens sind zwei Lesarten und damit zwei Narrative iiber den Stand der historischen
Disziplin moglich:

o Eine tragische: Sie erzahlt von Fragmentierung, Zentrifugaltendenzen und Sta-
tusschwund. Sie bedauert den Verlust des Objektivititsanspruchs der Geschichts-
wissenschaften, ihrer Einheit'” und der historischen » Tatsachen«. Vor lauter Sub-
jekten sind die Strukturen abhanden gekommen, universelle Aussagen lassen die
vielen Mikroperspektiven nicht mehr zu. Die Geschichtsschreibung richtet ihren
Blick iiberall hin, doch letztlich hat sie keinen Ort mehr.

Diese Lesart konnte durch den Ausgang der letzten Auswahlrunde der Natio-
nalen Forschungsschwerpunkte (NCCR) in der Schweiz, die sich explizit an die
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Sozial- und Geisteswissenschaften richtete, unterlegt werden. Von den sechs
bewilligten Projekten hat nur eines eine historische Dimension, wird aber nicht
von Historikern geleitet, die anderen kommen ohne die Teilnahme von Histo-
rikern aus. Unter den 41 pre-poposals der ersten Auswahlrunde gab es keinen
Hauptgesuchsteller aus der Geschichtswissenschaft, hingegen hatten gut 40 Pro-
zent der Themen einen mehr oder weniger direkten historischen Bezug. In der
zweiten Auswahlrunde hatten von 17 full proposals 4 historische Mitgesuchstel-
ler, bei den ca. 60 Teilprojekten lag der Anteil der Historiker/ Historikerinnen
bei 14 (also bei ca. 23 Prozent). Claudia Opitz hat aus dieser quantitativen Bilanz
den Schluss gezogen, dass die Geschichte derzeit offenbar keine »Leitwissen-
schaft« mehr sei, sondern eher den Status einer »Hilfswissenschaft« im interdis-
ziplinidren Feld habe."

« Eine triumphale Lesart: Diese Erzdhlung dreht sich um die inhaltliche Ausdeh-
nung des Faches, seine methodologische Verfeinerung und seinen gesellschaft-
lichen Statusgewinn. Die Multiplikation der Gegenstinde und die Pluralitit
der Perspektiven erlaubt es, viel grofiere Teile der gesellschaftlichen Totalitéit zu
erschlieflen. Die nun zum courant normal zihlende Multi-Perspektivitit liegt
néher bei der sozialen Realitat als die frither postulierte Objektivitit, die sich bei
genauerem Hinsehen als Ausblendung vieler Perspektiven erweist. Die Ausdifte-
renzierung der eigenen Methoden und Ansitze hat die Geschichtswissenschaft
interdisziplinar anschlussfihig gemacht an die Konzepte, Modelle und Analyse-
techniken anderer Disziplinen, ja die Geschichtswissenschaft vermag es heute,
an der Entwicklung von transdisziplindr gemeinsamen Gegenstinden und
Instrumentarien zu partizipieren. Die geschirfte Sensibilitit fur die kulturel-
len, sozialen und personellen Entstehungsbedingungen und -méglichkeiten der
Produktion historischen Wissens lasst die Geschichtswissenschaft nicht nur zur
autonoetischen, also selbstreflexiven, sondern auch zur autopoietischen Wissen-
schaft werden, die sich selbst erneuern kann. Schliefllich gibt es heute unbestreit-
bar einen grofSen gesellschaftlichen Bedarf nach historischer Expertise, wie sich
an den staatlich mandatierten Historikerkommissionen etwa in Osterreich und
der Schweiz oder auch an der stidafrikanischen Wahrheitskommission zeigt. Der
historische Roman blitht und auch die museale und mediale Nachfrage nach
historischer Bildung ist immens.

Selbstredend ldsst sich von dieser fiir die Zwecke der Argumentation zugespitzten
Kontrastierung weder die eine noch die andere Aussage in dieser Form validieren.
Ich vermute, dass die Mehrheit der Fachvertreter/innen — wie ich selbst — eher der
zweiten Deutung zuneigt, freilich mit kritischem Unterton und einiger Skepsis
gegeniiber der Tendenz zum Unterhaltungswunsch hinter dem o6ffentlichen In-
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teresse und mit Hinweis auf die Gefahren der Instrumentalisierung durch die Poli-
tik im Rahmen von staatlichen Bilanzierungs- und Klarungsauftragen oder Gut-
achtertdtigkeiten vor Gericht. Man kann diesbeziiglich von der Problematik der
»Justiziabilisierung« historischer Fragen und der Politisierung wissenschaftlicher
Gutachtertitigkeit sprechen, obschon auch zu bedenken ist, dass die moderne Wis-
senschaft stets von politischen wie von innerfachlichen interpretationsabhangigen
und erkenntnistheoretischen Differenzen gekennzeichnet war."” Gleichwohl meine
ich, dass wir gewisse Kritiken nicht ignorieren kénnen, die sich in jener Interpreta-
tion duflern, die ich die tragische genannt habe. Ich komme darauf zuriick.

Halten wir vorerst fest, dass historische Forschungstitigkeit und Wissenspro-
duktion anspruchsvoller geworden sind. Das demonstrieren die Beitrige in der OZG
anschaulich. Die regelgeleitete Sicherung und Interpretation von Quellen bildet zwar
nach wie vor die unverzichtbare Grundlage des wissenschaftlichen Arbeitens, doch
sind die handwerklichen Techniken sowohl wegen neuer 6ffentlicher Erwartungen
als auch innerwissenschaftlicher Standards zu epistemologisch hochst komplexen
Unterfangen geworden. Zu nennen sind da:

1. Die Historisierung und Objektivierung des Selbst des Historikers. Oder anders
gesagt: Es geht um Transparenz beziiglich der eigenen Vorgehensweise, der Pra-
xis des Historikers/der Historikerin. Die Vorannahmen und die personlichen
Erfahrungen, die in die Wahl des Themas und seine Bearbeitung eingeflossen
sind und es womdglich vorstrukturiert haben, miissen reflektiert werden.” Es
geht darum, das »Unbewusste« der Praxis der Geschichtswissenschaft bewusst
zu machen oder, wissenschaftlicher formuliert, zum Gegenstand des Forschungs-
prozesses zu machen.?! Diese Erfordernis erfasst nicht nur den Forschungs-,
sondern auch den Schreibprozess, denn wie eine Autorin konstatiert, Schreiben
ist nicht nur einfach Dokumentieren, sondern auch Deuten.?

2. Die Historisierung und Objektivierung der historischen Arbeitsmethoden: Zur
Reflexion iiber die Situiertheit des individuellen Wissens gesellt sich jene tiber
die Grundlagen des Faches, also tiber das tiberindividuell situierte Wissen einer
wissenschaftlichen >Schules, eines Ansatzes oder eines Deutungsangebots. Nach
welchen Normen und Kriterien werden Aussagen als wahr und geltend bezeich-
net? Sind wissenschaftliche Paradigmen an auflerwissenschaftlichen Begriin-
dungszusammenhingen orientiert?” Selbst die Zeit-Raum-Dimension kann
nicht mehr einfach als gegeben betrachtet werden, sondern zéhlt zu den in der
Konstruktion des Gegenstandes reflektierten Fragen.

3. Die Historisierung und Objektivierung der Uberlieferung: Auch die Material-
grundlage der Historikerin und des Historikers, die Quellen, sind nach bestimm-
ten Kriterien gesammelt worden. Das ist nicht neu. Neu ist hingegen die Frage,
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welche Wissensstrukturen die Archivierung prigen, wie diese Tatsache bertick-
sichtigt und wie ihr eventuell entgegengewirkt werden kann.

Die bias der Geschichtswissenschaft und ihrer Produzenten (eben: die Macht des
»Unbewussten«) sind im Ubrigen auch dank Anregungen der neurowissenschaft-
lichen Forschung bewusster geworden. Das Gedéchtnis ist kein neutraler Speicher,
es arbeitet selektiv und wird von Gefiihlen und Emotionen beeinflusst.** Wahrneh-
mung und Deutung sind weniger rational als wir meinen.

Die fachspezifisch begriiflenswerten methodologischen Verfeinerungen sind frei-
lich aus der Sicht des offentlichen Nutzens von Geschichte nicht ganz ohne nega-
tive Nebeneffekte. Zum einen stellt sich das Problem der Kommunikation von For-
schungsergebnissen nach aufSen. Wenn Geschichte etwas lehren oder mitteilen will,
muss sich zur Wissensproduktion ja auch die Wissensvermittlung gesellen, dann
macht es keinen Sinn, Wissen nur in Spezialistenkreisen zirkulieren zu lassen. Es ist
hier nicht die Rede von der Lehre. Der Ubergang von der Forschung zur Lehre impli-
ziert noch keinen Genrewechsel, hochstens graduelle Unterschiede zu jenem Wissen,
das im Rahmen der Forschung produziert wird. Doch der Transfer des Wissens in
die Offentlichkeit, in die Politik, in die Wirtschaft erfordert Ubersetzungsleistungen,
die so zeitaufwindig wie schwierig sind, denn sie erfordern Komplexititsreduktion
ohne Reduktionismus. Im deutschsprachigen Raum scheint mir aber die Trennung
zwischen science und cité besonders ausgeprégt.”” Es wire zwingend notwendig, dass
sich die Geschichtswissenschaft — auch die OZG - intensiver mit der Frage auseinan-
dersetzt, wie sich die Forschung inhaltlich, methodisch und konzeptuell ausdifferen-
zieren kann, ohne den Kontakt mit einer historisch interessierten Offentlichkeit zu
verlieren. Diese Liicke wird ansonsten durch Tréger historischer Positionen besetzt,
die genau das tun, wovon sich die OZG in ihrer ersten Nummer verabschieden wollte,
die »idealistische Hermeneutik des einfiihlsamen Nachvollziehens«.?®

Als Beispiel sei der deutsche Historiker und Publizist Joachim Fest zitiert, der
kiirzlich in der NZZ den Verkaufserfolg von historischen Biographien damit erklart
hat, dass »die iibrige Geschichtsschreibung die elementarsten Bediirfnisse der Men-
schen nicht mehr befriedigt«. Denn so Fest: »Menschen interessieren sich auch histo-
risch fiir nichts so sehr wie fiir Menschen. Das ist einfach so. Menschen wollen wis-
sen, wie andere Menschen sich in Krisensituationen und Konflikten verhalten haben.
Sie wollen sich einfithlen konnen in ein anderes Schicksal und dieses miterleben und
miterleiden, zum Teil vielleicht mit triumphieren, (...) Ich finde dies so elementar,
dass schon deswegen die ganze Struktur- und Sozialgeschichte ein Irrweg ist.«*

Zum anderen stellt sich in jiingster Zeit den Human- und Sozialwissenschaften
(um hier diese im Franzésischen tibliche und treffendere Bezeichnung dem Ter-
minus »Geisteswissenschaften« vorzuziehen) aus tagespolitischem Anlass, gesell-
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schaftlichen Trends, aber auch innerwissenschaftlichen Defiziten wieder vermehrt
die Frage der Ungleichheitsforschung, wie die Soziologin Gudrun-Axeli Knapp in
Erinnerung ruft.”® Sie tut dies mit gutem Grund, ist doch die Ent-Soziologisierung
der Geschichtswissenschaft, wie Reinhard Sieder im Editorial der entsprechenden
OZG-Nummer konstatiert, uniibersehbar.?’

Damit meldet sich auch der »moralische Auftrag« der Geschichtswissenschaft
wieder zu Wort. Ist das problematisch? Meines Erachtens nein - es geht ja nicht
um die Indienstnahme der Historie durch die Politik, sondern um das berechtigte
Anliegen der Geschichtswissenschaft, die manchmal lange Vorgeschichte, die Ent-
wicklungsmuster, aber auch die historischen Alternativen, die hinter vielen aktuel-
len gesellschaftlichen Fragen stecken, aufzuzeigen.

Es lassen sich keine Lehren aus der Geschichte ziehen, aber Erkenntnisse. Nicht
Regeln und Rezepte, sondern allgemeine Kenntnisse und spezifisches Wissen tiber
die Vergangenheit eines bestimmten Aspekts der sozialen Realitit. Sie konnen der
Orientierung dienen und daher Entscheidungen und Handlungen beeinflussen,
miissen es aber nicht, denn jede Situation ist wieder anders und zu komplex, um
alle Variablen beriicksichtigen zu kénnen, die fiir eine Prognose notwendig wiren.*
Zudem entstehen bei jedem Handeln auch unbeabsichtigte Wirkungen, die nicht
eingeplant werden kénnen.

Ludmilla Jordanova macht in ihrem Beitrag in der OZG allerdings auf eine
Erkenntnis aufmerksam, die mir fundamental erscheint. Sie nennt es »negative«
Lehren. Angesichts der Vielfalt und Kontingenz menschlicher Lebensformen ver-
schliefit sich mit Blick auf die Geschichte eine universalistische Sichtweise auf die
Menschen. Die Geschlechtergeschichte hat dies im Hinblick auf die Geschlechter-
ordnung immer wieder hervorgehoben. Angesichts der historischen Vielfalt der
sozialen Organisationsformen aller Bereiche, die das Geschlechterverhiltnis betref-
fen, ldsst sich kaum eine Lehre fiir die Gegenwart in dem Sinn ziehen, dass es eine
natiirliche oder richtige Organisationsform des Geschlechterverhiltnisses gibe. Jede
Gesellschaft muss fiir sich ihre eigenen Losungen finden. Doch das ist auch eine
Erkenntnis aus der Geschichte.

Anmerkungen

1 Eshandelt sich bei diesem Text um ein fiir die Publikation in Form gebrachtes Referat, das ich anléss-
lich der 15-Jahr-Feier der OZG am 25. November 2005 im Kleinen Festsaal der Universitit Wien mit
dem Titel »Wozu Geschichte?« gehalten habe. Ich war angefragt worden, die Frage nach dem Nutzen
der Geschichte anhand der Entwicklung der Zeitschrift zu behandeln.

2 Fragen, die im deutschen Sprachraum sofort die Assoziation mit Jirgen Kockas Aufsatz, Geschichte
- wozu, in: Wolfgang Hardtwig, Hg., Uber das Studium der Geschichte, Miinchen 1990, 427-443
wecken. Kocka zdhlte darin in aufkldrerisch-padagogischer Perspektive sieben Funktionen der
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Geschichtsschreibung auf. Sie liegen auf verschiedenen Ebenen und reichen vom Erkenntniswert
des durch die Geschichtswissenschaft produzierten Wissens (wie die Erklarung von Gegenwartsphi-
nomenen durch die Aufdeckung ihrer historischen Ursachen und Genese und die Vermittlung von
Kategorien zum Verstindnis gegenwirtiger Probleme) tiber den politisch-gesellschaftlichen Nutzen
(»praxisbezogene Aufklirung«, Wissen um die Verdnderbarkeit des Bestehenden und Orientie-
rungswissen) bis zum Mittel individueller kognitiver Formation (lernen, konkret zu denken). Als
letzte Funktion der Geschichte, erginzt Kocka malizids, kann sie auch intelligente Freizeitbeschif-
tigung sein, womit er offensichtlich nicht auf das biirgerliche Bildungsprogramm anspielt, sondern
eher auf die Neugier des Sonntagshistorikers.

Das stets enge Verhiltnis von Politik, Gesellschaft und (geschichts)wissenschaftlichen Paradigmen
manifestiert sich auch darin, dass die damals von Einigen voreilig verkiindete post-histoire heute
bereits wieder passé ist.

Editorial OZG 1 (1990), 1, 7. Jakob Tanner hat hingegen in einem kurzen und dichten Aufsatz
(Geschichtswissenschaft, politisches Engagement und Offentlichkeit, in: Perspektiven der Gesell-
schaftsgeschichte, hg. von Paul Nolte et al., Miinchen 2000, 150-158) dezidiert Einspruch erhoben
gegen die naive Erwartung an die Historie, Orientierungswissen zu liefern. Damit gelinge es nur,
»simple Kollektivstereotypen und populidre Vorurteile szientistisch zu unterfiittern«. Er schlief3t dar-
aus freilich keinen Verzicht auf politisches Engagement und offentliche Stellungnahme. Vielmehr
erachtet er es als zwingende Aufgabe der Historiker, als Spezialisten fiir die Interpretation der Ver-
gangenheit und damit der Vorstellungen iiber mogliche Zukiinfte im 6ffentlichen Diskurs als Fer-
mente zu wirken, indem sie die Sensibilitit fiir bestimmte Probleme wecken.

Zur Kontinuitdt mit den Annales s. den Aufsatz von Peter Burke, Die »Annales« im globalen Kon-
text, in: OZG 1 (1990), 1, 9-24. Zur sozialen Funktion Gerhard Botz, »Eine neue Welt, warum nicht
eine neue Geschichte?«, ebd., 49-76, hier 52.

S. dazu insbesondere den Aufsatz von Reinhard Sieder, Was heif3t Sozialgeschichte, in: OZG1(1990),
1,25-48.

Editorial OZG 1 (1990), 1, 7.

Ebd., 6. Die Zeitschrift gibt sich folgende Mittel zur Erfiillung ihres Erneuerungsprogramms: Die
Hefte sollen nicht dem Zufallsprinzip unterliegende Aufsatzsammlungen, sondern Schwerpunkt-
hefte mit jeweils 4 bis 5 Aufsitzen sein; ein Forum soll Platz fiir Essays und Kommentare zu aktuellen
Ereignissen (in ihren historischen Zusammenhingen) gewihren; Interviews mit Forscherinnen und
Forschern sollen deren Erfahrungen sowie deren Einfluss auf den Forschungsgegenstand zum Aus-
druck kommen lassen; schliefilich ein Rezensionsteil, in dem fachinterne Standards und Erkennt-
nisse diskutiert werden.

Wunsch und Wirklichkeit klaffen im Diskurs tiber Inter- und Transdisziplinaritdt manchmal deut-
lich auseinander, denn zum Uberschreiten der diszipliniren Grenzen braucht es Annéherung und
Beherrschung der anderen »Sprache«. Verlangt schon Interdisziplinaritit den Austausch der Kon-
zepte und Methoden zwischen den einzelnen Fichern, wiirde effektive Transdisziplinaritit die
gemeinsame Konstruktion von Forschungsgegenstinden und die Entwicklung der dazu benétigten
methodischen Instrumentarien bedingen.

OZG 16 (2005), 1: Fragen an die Geschichtswissenschaften.

Clemens Jabloner, Am Beispiel der Historikerkommission: Zeitgeschichtliche Forschung in juris-
tischer Perspektive, ebd., 111-136; Harald Welzer, Wozu erinnern wir uns? Einige Fragen an die
Geschichtswissenschaften, ebd., 12-35.

Gudrun-Axeli Knapp, Traveling Theories: Anmerkungen zur neueren Diskussion tiber »Race, Class,
and Gender, ebd., 88-110.

Hanna Hacker, archivescapes. Diskurse zum Archiv im Postkolonialen, ebd., 36-58.

OZG 16 (2005), 2: Historia Magistra Vitae?

Ludmilla Jordanova, Angels Writing on the Shoulders of Time?, ebd., 11-26; Jiirgen Kocka, Erinnern
- Lernen - Geschichte. Sechzig Jahre nach 1945, ebd., 64-78.

Christopher Lloyd, Past, Present, and Future in the Global Expansion of Capitalism: Learning From
the Deep and Surface Times of Societal Evolution and the Conjunctures of History, ebd., 79-103;
Peter Schéttler, Marc Bloch, die Lehren der Geschichte und die Méglichkeit historischer Prognosen,
ebd., 104-125.
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Selbst wenn es diese Einheit nie wirklich gegeben haben diirfte. In ihrem Beitrag zeigt Ludmilla
Jordanova (Angels Writing, wie Anm. 15, 11-26) auf, dass Historiker in fritheren Jahrhunderten
als Reprisentation der Historie die Metapher einer jungen gefliigelten Frau in weif§ als strategische
Fiktion einsetzten, um mit diesem Korperbild so etwas wie eine organisch geordnete Struktur und
damit Kohirenz des Faches zu evozieren.

Claudia Opitz, Geschichtswissenschaft und Nationale Forschungsschwerpunkte. Eine erste Zwi-
schenbilanz, in: Bulletin der Schweizerischen Gesellschaft fiir Geschichte September 2005, Nr. 82,
13-16.

Hier sei nur auf die Diskussionen um Geschichte und Gerichte oder um die respektive Rolle der
Historiker und der Richter verwiesen, welche die in den 1990er Jahren in vielen Lindern an die
Geschichtswissenschaften (und ihre Reprasentanten) herangetragenen gesellschaftlichen Aufgaben
und Erwartungen provozierten. Andererseits war die historische Wissenschaft wie andere auch nie
die »black box«, als die sie in Lutz Raphaels Verwissenschaftlichungskonzept erscheint (Die Verwis-
senschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozial-
geschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), 165-193). In diesen Kon-
text fallt im Ubrigen die Problematik der prinzipiell nicht verhandelbaren Wissenschaftsautonomie,
die aber, wie es die Tagesaktualitdt immer wieder zeigt — so etwa die Kontroversen um die franzési-
sche »loi sur le colonialisme« vom 23. Februar 2005 - immer wieder Gegenstand widerspriichlicher
Interessen und Positionen ist.

Vgl. dazu Leora Auslander, Erfahrung, Reflexion, Geschichtsarbeit. Oder: Was es heiflen konnte,
gebrauchsfihige Geschichte zu schreiben, in: Historische Anthropologie 3 (1995), 2, 222-241.
Diesen Anspruch demonstriert ein Stiick weit auch das Editorial der OZG 16 (2005), 2, indem es
die »Vorgeschichte, die zur Problemstellung des Heftes gefiihrt hat, und nicht nur das Ergebnis der
Diskussionen unter den Herausgeberinnen und Herausgebern offen legt.

Jordanova, Angels Writing wie Anm. 15, 2, 15.

S. dazu Welzer, Wozu erinnern wir uns?, wie Anm. 11, 28-29.

Die ErschliefSung der Rolle der Gefiihle und Emotionen, ein Thema mit Konjunktur, will die subjek-
tive Deutung der Strukturen und Ereignisse rekonstruieren. Es geht um mehr als eine Historisierung
der Gefiihle (wie sie Philippe Aries mit der Geschichte der Elternliebe leistete). Es geht einerseits um
die Geschichtsmachtigkeit von Emotionen, um deren »historische Produktivkraft« (Welzer, Wozu
erinnern wir uns? Wie Anm. 11, 32, 33), sowohl fiir die Produzenten von Geschichte als »Erinne-
rungsagentur, also fiir die Historiker, wie von Geschichte als Ereignisebene, also fiir die histori-
schen Akteure. Andererseits geht es auch um die Rolle der Emotionen in der Geschichtsrezeption. So
wirft Ludmilla Jordanova in ihrem Beitrag die Frage auf, welche Emotionen bestimmte historische
Thematiken oder zumindest bestimmte rhetorische Formen der Darstellung beim Publikum er-
wecken.

Die Griinde dafiir sind vielfaltig und miissten noch genauer erschlossen werden: Wissenschafts-
verstindnis und Wissenschaftskultur, akademische Strukturen, Unterschiede der Epistemologien
zwischen Wissenschaft und Journalismus, aber dann auch die Tatsache, dass das Medieninteresse
eine schwankende Grofie ist. In der angloamerikanischen Welt gibt es den public historian, der sich
idealtypisch einerseits fiir die Popularisierung, andererseits fiir die Praservierung durch Oral history
und Quellensicherung engagiert.

Sieder, Was heif3t Sozialgeschichte?, wie Anm. 6, 46. Die Kommunizierbarkeit von Forschungser-
gebnissen diirfte im Ubrigen zukiinftig auch bei der Ressourcenallokation zunehmendes Gewicht
haben.

Ganzseitiges Interview von Joachim C. Fest, NZZ Nr. 269, 17. November 2005.

Knapp, Traveling Theories, wie Anm. 12.

Editorial OZG 16 (2005), 1, 9.

Meine Definition von »Orientierung« ist nicht diejenige von Jakob Tanner, der darunter den
Anspruch der Richtungsweisung versteht; s. Tanner, Geschichtswissenschaft, politisches Engage-
ment und Offentlichkeit, wie Anm. 4, 158.
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