Peter Haslinger

Diskurs, Sprache, Zeit, Identitat.

Pladoyer fir eine erweiterte Diskursgeschichte

Die >Diskursgeschichte« kann als Methode zur Analyse von Machtverhiltnissen,
Gesetzmafligkeiten und Abhéngigkeiten bezeichnet werden, die in personeniiber-
greifenden Rede- und Textsystemen zum Ausdruck kommen. Diskursgeschichte
verdeutlicht, wie Kommunikation zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimm-
ten Ort, innerhalb eines bestimmten sozialen Systems strukturiert war und welche
Denk- und Handlungsdispositionen fiir Einzelne und Gruppen damit verknipft
waren. Sie legt jene argumentativen Zwéinge und Gestaltungsmoglichkeiten offen,
die sich fiir Individuen aus der Teilhabe am Diskurs ergeben. Sie verdeutlicht auch,
wie Aussagen und Deutungen innerhalb des Kommunikationsprozesses autorisiert,
hierarchisiert oder marginalisiert und dadurch Machtverhiltnisse generiert und sta-
bilisiert werden.

Der Nutzen diskursgeschichtlicher Fragestellungen liegt fiir die Geschichtswis-
senschaften, die wesentlich auf der Analyse von Texten aufbauen, auf der Hand. Den-
noch ist die historische Diskursanalyse derzeit noch weit davon entfernt, ein in sich
stimmiges und entsprechend handhabbares Arbeitsprogramm darzustellen. Dies ver-
deutlicht bereits die latente Konkurrenz zwischen den Begriffen >historische Diskurs-
analyse« und >Diskursgeschichte«. Ein Set an Zugangsweisen, das auf breite Akzep-
tanz gestoflen wire, fehlt noch. Mit ein Grund hierfiir sind forschungspraktische
Probleme, die sich nicht zuletzt daraus ergeben, dass bisherige Ansitze eine zu grof3e
methodische Nihe zur >kritischen Diskursanalyse« der Soziolinguistik aufweisen. In
deren Bereich haben vor allem Siegfried Jager und Jiirgen Link eine ganze Reihe ana-
Iytischer Instrumente entwickelt;' bis auf Links Modell der >Kollektivsymbole<,> das
vor allem im Bereich der historischen Stereotypenforschung eine gewisse Rezeption
erfahren hat,’ haben sich die Terminologie und viele damit einher gehenden Frage-
stellungen auflerhalb der historisch arbeitenden Diskursanalyse noch kaum etablie-
ren konnen. Die Kritik zielt etwa darauf ab, dass sich in der Diskursanalyse unter dem
Schlagwort»Alles ist Text« die Konturen individueller Verantwortlichkeit angeblich in
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einem diffusen Nebel auflosten und alternatives Handeln faktisch verunméglichten.*
Vor allem aber fehle es dem Diskursbegriff an Klarheit und Handhabbarkeit, und dies
erzeugt Riickfragen der Geschichtswissenschaften. Michael Maset hat dieses Problem
folgendermafien umschrieben: »Diskurs« ist gegenwirtig ein modisches Passepar-
tout fiir Bezeichnungen wie Rede, Redezusammenhang, Gesprich, Meinungsaus-
tausch, Diskussion, Dialog, Kommunikationsgemeinschaft oder auch gelegentlich
Text.« Diese Beliebigkeit setze sich nun im wissenschaftlichen Sprachgebrauch fort,
etwa »im Durcheinanderwerfen von Diskurs-Begriffen, deren definitorische Unter-
schiede nicht wahrgenommen werden.«®

Trotz aller Zuriickhaltung in Teilen des geschichtswissenschaftlichen Main-
stream und den nach wie vor bestehenden definitorischen Schwierigkeiten haben
sich die bestehenden Ansétze dennoch bereits zu einem eigenstdndigen Forschungs-
bereich verdichtet — dies ist nicht zuletzt auch an jenen Synthesen abzulesen, die
sich in den letzten Jahren um einen methodischen Gesamtentwurf bemiiht haben.
Den bisher umfassendsten und iiberzeugendsten, weil auch handhabbarsten Ver-
such stellt dabei die »Geschichte des Sagbaren« von Achim Landwehr dar.* Daneben
kann vor allem auf den Ansatz von Philipp Sarasin verwiesen werden,” der sich zwar
nicht als Methodenkatalog versteht, aber Aspekte beriihrt, die den Ansatz Land-
wehrs sinnvoll erginzen (wie z.B. den Aspekt der Materialitit beziehungsweise der
Korperlichkeit von Diskursen).

Beide Autoren gehen trotz unterschiedlicher Akzentsetzungen von dhnlichen
theoretischen Pramissen aus.® So unterstreichen beide in der Frage der Definition
von Diskursen deren soziale Qualitit und normativen Charakter und pliddieren
dafiir, Diskursanalyse nicht als Ersatz, sondern als Erganzung der herkémmlichen
Quellenkritik zu begreifen. Philipp Sarasin versteht unter Diskursanalyse das Bemii-
hen, »die formellen Bedingungen zu untersuchen, die die Produktion von Sinn steu-
ern.« Entsprechend gehe es nicht um die »abstruse Frage, ob es noch etwas ande-
res als Text gebe, sondern darum, wie die nichtsprachlichen Dinge ihre Bedeutung
erlangen«.” Die Diskursanalyse soll in erster Linie dazu dienen, die symbolischen
Strukturen nicht nur zu rekonstruieren, sondern auch deren Grenzen und damit
das Reale aufzuzeigen, das sie konstituieren. Sarasin begreift Diskurse folglich auch
als Rdume des Sprechens, was es ihm ermdglicht, Subjektpositionen, Grenzen und
Uberginge zu anderen Diskursen zu beriicksichtigen und dadurch die strukturellen
Voraussetzungen fiir Sinngenerierung und Handeln zu beschreiben."

Auch fiir Achim Landwehr ist es nicht das Ziel der Diskursanalyse, herauszufin-
den, was mit dem Gesagten eigentlich gemeint sei. Gegenstidnde einer historischen
Diskursanalyse sind vielmehr die explizit gemachten Wissensbestinde und die
Rekonstruktion allgemein akzeptierter Wirklichkeit. Landwehr definiert Diskurs als
»Regelmifligkeit von Aussagefeldern, welche regulieren, was gedacht, gesagt und
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getan werden kann«." Er sieht dabei den Prozess des Verhandelns von Sinnhorizon-
ten und Sprecherhierarchien im >Diskurs« selbst angesiedelt. Die Veranderungen, die
an Diskursen festgestellt werden konnen, fithrt Landwehr vorrangig auf Widersprii-
che innerhalb der Gesamtmenge alles >Sagbaren« zuriick: Briiche in der Sinnstruktur
entwickeln laut Landwehr ein Eigenleben, das im stdndigen Fluss des Gesagten neue
Deutungen und damit neue Unordnung hervorbringt. Die Durchsetzung von Deu-
tungen erschliefit sich daher - trotz aller institutionellen und personellen Kompo-
nenten - vor allem aus der Binnenlogik und damit aus der Verlaufsgeschichte eines
Diskurses.'? Der Diskurs bildet gleichsam eine Referenzstruktur, die jeweils giiltige
Deutungen festlegt und damit gesellschaftliche Macht ausiibt. Man befindet sich
nur im Wahren, wenn man den Regeln des Diskurses folgt. Diskurse arbeiten folg-
lich auch mit Verboten und Schranken, wobei die Regeln, au3erhalb derer es kaum
moglich ist, gehort zu werden, permanenter Veranderung unterliegen. Externe Aus-
schlieffungsprozeduren, interne Kontrollmechanismen und die Verknappung der
sprechenden Subjekte wirken hierbei als zentrale Faktoren."

Angesichts der Kritik an den bisher vorgelegten Modellen der historisch arbei-
tenden Diskursanalyse soll nun versucht werden, zunéchst die aktuellen Probleme
in vier methodisch-theoretischen Bereichen zu biindeln und daran ankniipfend
Vorschldge zu einer sinnvollen Erweiterungen des Instrumentariums zu formulie-
ren. Dabei soll bewusst iiber Ansitze hinausgegangen werden, die sich methodisch
als Diskursanalyse verstehen beziehungsweise tiberhaupt mit dem Diskursbegriff
arbeiten.

Das Problem der Korpusbildung,
der Reprasentativitat und der Analysefokussierung

Wie zentral das Problem der Korpusbildung fiir die historisch arbeitende Diskurs-
analyse ist, verdeutlicht ein 1995 von Dietrich Busse und Wolfgang Teubert prisen-
tiertes Modell, dasim Ubergangsbereich zwischen sprachwissenschaftlicher Diskurs-
analyse und Historischer Semantik angelagert ist. Es baut zum Teil auf Methoden der
Begriffsgeschichte auf, begreift sich jedoch als dessen Erweiterung, indem es Dis-
kurs als Gesamtheit aller Texte definiert, die miteinander semantische Beziehungen
eingehen, sich explizit oder implizit aufeinander beziehen, in einem gemeinsamen
»Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusammenhang stehen« und
dabei den »vorgegebenen Eingrenzungen eines Forschungsbereichs« entsprechen
(z.B. was Zeit, Ort, »Gesellschaftsausschnitt«, Kommunikationsbereich oder Text-
typik betrifft).”* Die so konstituierten Textkorpora werden als Teilmengen von Dis-
kursen verstanden. Die Auswahl der Texte habe praktischen Erwigungen zu folgen
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- wie etwa der Verfiigbarkeit von Quellen und inhaltlich begriindbaren Referenz-
kriterien. Sie sollte jedoch auch das Gestaltungsinteresse des Forschenden wider-
spiegeln. Ein Diskurs sei ohne den konstitutiven Akt der Zusammenstellung eines
Textkorpus, der im Lauf der Analyse fortwihrend korrigiert werden miisse, nicht
denkbar. In diesem Zusammenhang pliddieren Busse und Teubert dafiir, Textredun-
danzen nach Méglichkeit zu vermeiden und vor allem Texte zu beriicksichtigen, die
die Struktur und den Verlauf eines Diskurses maf3geblich beeinflusst haben.'®

Beiden Autoren ist vorgehalten worden, sie hitten den Umstand kaum reflektiert,
durch diese Vorgehensweise das Ergebnis der Analyse bereits vorwegzunehmen'®
und damit hinter die ergebnisoffener vorgehende Begriffsgeschichte zuriickzufallen.
Eine Reihe von Themen, die innerhalb der Geschichtswissenschaft in den letzten
Jahrzehnten deutlich an Gewicht gewonnen haben - wie die Popularisierung ide-
ologischer Botschaften - sei mit einem derartigen Ansatz nicht erforschbar. Schon
der Begriffsgeschichte wurde etwa von Gebhard Rusch oder Peter v. Polenz vorge-
worfen, sich ergebnisverengend auf »Hohenkammliteratur« zu beziehen, welche auf
einer Reihe kanonisierter Texte aufbaue; hingegen vernachlissige sie Gattungen wie
Gebrauchspublizistik oder Texte der Alltagskultur."”

Ein bis heute nicht geldstes Grundproblem der historisch arbeitenden Diskurs-
analyse ist die Représentativitdt der ausgewéhlten Quellen fiir das jeweils gestellte
Thema und die analytische Ndhe zu den Einzeltexten. Die interpretativen Briicken,
die zwischen einer letztlich willkiirlichen Auswahl dicht beschriebener Einzeltexten
geschlagen werden kénnen, erweisen sich nicht in allen Fillen als tragfihig. Zwar
erscheint der Vorschlag Achim Landwehrs naheliegend, in einem ersten Schritt der
Korpusbildung zwischen der Gesamtheit aller Auferungen zum Diskurs (dem ima-
gindren Korpus), und jenem kleinen Teil, der davon iiberliefert ist (dem virtuellen
Korpus) zu unterscheiden. Aus diesem soll durch Auswahl der Texte der konkrete
Korpus gewonnen werden, der folgende Bedingungen erfiillen miisse: »Die ausge-
wihlten Texte sollten sich als moglichst représentativ fiir den Diskurs erweisen, in
ausreichender Zahl vorhanden sein und sich seriell {iber einen gewissen Zeitraum
erstrecken.«'¥ Die von Landwehr vorgeschlagene Feinanalyse erscheint jedoch wegen
des betrachtlichen Arbeitsaufwands nur dann praktikabel, wenn sich die Studie auf
einige wenige Schliisseltexte beschranken kann. Sobald allerdings bei einem Thema
der virtuelle Korpus (die auf uns gekommenen Quellen) in keinem vertretbaren
Verhiltnis zum konkreten Korpus (der eigenen Textauswahl) mehr steht, setzt man
sich der Gefahr aus, dass die Vetomacht der Quellen gegen einzelne - auch noch so
gewissenhaft interpretierte - Dokumente ins Feld gefithrt werden kann. Entspre-
chend sollte vor dem Einstieg in die Textanalyse in einem weiteren Schritt der Grad
der Fokussierung festgelegt werden, der fiir die Analyse intertextueller Beziige und
rhetorischer Stilmittel iitberhaupt angemessen erscheint.
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Am Beginn einer Feinanalyse steht daher die Frage nach dem richtigen Ver-
hiltnis zwischen Einzeltextndhe und der Untersuchung des Aussageflusses. Um
diese angemessen beurteilen zu kénnen, muss in einem weiteren Zwischenschritt
Hintergrundwissen zum sozialen und medialen Kontext, zu den handelnden Per-
sonen und zur institutionellen Verortung der untersuchten diskursiven Prozesse
erworben werden.” Erst dann konnen Ausgangshypothesen formuliert werden,
welche einzelnen Texten eine herausgehobene Position innerhalb des Diskurses
zuweisen. Die nachfolgende rhetorische Feinanalyse sollte in der Regel auf einer
breiteren Textgrundlage erfolgen, die auch nach dem Vorlauf, der Reprisentativi-
tat, der Medialitdt und gegebenenfalls der Rezeption von Schliisseltexten fragen
sollte — hier wird vor allem auf die grobe thematische Strukturierung und die ver-
wendeten Grundbegriffe und Kollektivsymbole innerhalb einer mdglichst breit
gestreuten Textmenge zu achten sein, um Riickschliisse auf Abhingigkeiten und
Aussagegrenzen in den untersuchten Rede-, Sinn- und Plausibilitdtssystemen zu
erhalten.

Hierarchie und Macht: Diskurse als Ausdruck
von Zentrum und Peripherie, Inklusion und Exklusion

Die Linguisten Jan Fellerer und Michael Metzeltin haben festgehalten, dass jeder
Text unabhingig von seiner unmittelbaren Funktion aus der allgemeinen Macht-
konstellation, die in einer bestimmten Gesellschaft besteht, erklart werden kann.
Schon Michel Foucault wies entsprechend immer wieder darauf hin, dass Diskurse
in interpersonellen Beziehungen eine stark hierarchisierende Funktion ausiiben®'
und per se Machtverhiltnisse generieren. Nach Foucault oszillieren Diskurse dabei
auch zwischen ihrer sozialen Totalitdt und ihrer strukturellen Fragmentierung - sie
stellen in sich widerspriichliche Netzwerkstrukturen dar, die sich einer totalen Kon-
trolle entziehen.” Diskurse kénnten, so Foucault, »gleichzeitig Machtinstrument
und -effekt sein (...), aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt und Aus-
gangspunkt fiir eine entgegengesetzte Strategie. Der Diskurs beférdert und produ-
ziert Macht; er verstérkt sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt sie aufs Spiel,
macht sie zerbrechlich und aufhaltsam.«*

Aus dem Blickwinkel einer historisch ausgerichteten Diskursanalyse erscheint
all dies richtig und bedenkenswert, erweist sich jedoch fiir die konkrete Umset-
zung nur bedingt als handhabbar. Zwar sollte immer mitbedacht werden, dass
»der Diskurs«< eine Metastruktur darstellt, die jedem Individuum {iiber Sprache und
Text einen Platz in der sozialen Hierarchie zuweist. Die Aufgabe einer erweiterten
Diskursgeschichte liegt jedoch darin, diese Metaebene der Betrachtung zu verlas-
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sen und den Diskurs als etwas Prozesshaftes zu begreifen, in dem in thematischer,
institutioneller und personeller Hinsicht Verknotungspunkte definierbar werden.
Zur Untersuchung dieser dynamischen Struktur ist es daher notwendig, mehrere
Betrachtungspunkte innerhalb des argumentativen Systems einzunehmen und die
sich daraus ergebenden Unterschiede in der subjektiven Wahrnehmung stérker als
bisher in das Gesamtbild einzubeziehen.

Fir eine stirkere Trennung von inhaltlich-semantischen und strukturellen
Aspekten spricht jedoch noch ein weiterer Gesichtspunkt. Pierre Bourdieu sah
Macht und die im Diskurs zum Ausdruck kommende soziale Kompetenz des Indi-
viduums als Phdnomene, die von vermittelten Inhalten unabhéngig gedacht werden
kénnen. Dies hat zum einen mit den Gruppenzugehdérigkeiten von Sprechern zu
tun, die im Diskurs konstruiert und bestétigt werden. Das Verhiltnis zwischen den
kommunizierenden Personen sei dabei, so Bourdieu, immer auch von den Bezie-
hungen zwischen ihren Sprachen geprigt, »das heifit vom objektiven Verhiltnis
zwischen den sozialen Gruppen, die diese Sprache sprechen. Wenn ein Deutsch-
Schweizer mit einem Welsch-Schweizer spricht, dann reden die deutsche Schweiz
und die franzdsische Schweiz miteinander.«* Zudem entscheiden in vielen Kom-
munikationssituationen die habituellen Praktiken und die aus ihnen geschopfte
soziale Legitimation iiber den diskursiven Erfolg eines Sprechers: »Es gibt Fille, in
denen der autorisierte Sprecher so viel Autoritit hat, in denen er eine Institution,
die Marktgesetze, den ganzen sozialen Raum so offensichtlich fiir sich hat, dass er
sprechen kann, um nichts zu sagen, es spricht.«*

Hiermit stellt sich die Frage nach der Hierarchie zwischen >zentralen« bezie-
hungsweise institutionalisierten Orten des Sprechens mit ihren legitimierten bezie-
hungsweise autorisierten Stellvertretern und der Peripherie. Im Allgemeinen z&hlt
dabei Jirgen Habermas fiir die Vertreter einer historisch arbeitenden Diskursana-
lyse nicht zu den vorrangigen Referenzautoren, was vor allem darauf zurtickzufih-
ren ist, dass sich die von ihm entwickelte Diskursethik®® wegen ihres stark norma-
tiven Charakters zur Analyse diskursgeschichtlicher Fragestellungen nur bedingt
eignet. Dennoch enthalten andere Arbeiten von Habermas fiir das Verhiltnis von
Zentren und Peripherien im Diskurs zahlreiche Anregungen. So beschreibt Haber-
mas in der »Theorie des kommunikativen Handelns« jene lebensweltlichen Hori-
zonte, auf die sich in der Kommunikationssituation Sprecher und Zuhorer bei der
Ausverhandlung von Bedeutungen jeweils beziehen.”” Im Rahmen dieses Beitrages
solljedoch vor allem auf das Modell der Herstellung 6ffentlicher Meinung, das Haber-
mas in seinem Werk »Faktizitit und Geltung« entwickelt hat, Bezug genommen
werden.?

Habermas geht es um das Verstindnis von Institutionalisierungsvorgingen im
Zusammenspiel von Zentrum und Peripherie eines politischen Systems. Im Zen-
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trum lokalisiert Habermas dabei die politische Verwaltung, die Regierung, das
Gerichtswesen, Parlamente und Parteien sowie alle tibrigen Institutionen und Grup-
pen, die mit der Gesamtgesellschaft in Kontakt stehen. An der Outputseite dieses
engeren Bereichs befinden sich organisierte Spitzenverbande zur Umsetzung der im
Zentrum hergestellten politischen Vorgaben. An der Inputseite sind verschiedene
Interessensgruppen angesiedelt, deren Mitglieder versuchen, die Politikproduktion
im Zentrum in ihrem Sinne zu beeinflussen.?

Die Akteure sind verstrickt in ein Netz kommunikativen Handelns. Offentlich-
keit versteht Habermas »als ein Netzwerk fiir die Kommunikation von Inhalten und
Stellungnahmen, also von Meinungen (...). Dabei werden die Kommunikations-
fliisse so gefiltert und synthetisiert, dass sie sich zu themenspezifisch gebiindelten
oOffentlichen Meinungen verdichten.«** In diesem Zusammenhang stellt Habermas
eine Reihe von Biindelungs- und Ausschlussmechanismen fest, die kommunikative
Teilhabe regeln. Produktion und Verbreitung von Wissen sind arbeitsteilig organi-
siert, bei ungleicher Verteilung von Kompetenzen, Kenntnissen, Fahigkeiten und
Zugang zu Informationen. Die Akteure haben also, »ungleiche Chancen des Zugriffs
auf die Erzeugung, Validierung, Steuerung und Prisentation der Botschaften.«’!
Der Fluss prinzipiell unbegrenzter Kommunikationsstrome wird vor allem dadurch
kanalisiert und reglementiert, dass er auf dem Weg von der Peripherieseite in das
Zentrum des Systems verschiedene Schleusen passiert.”> In der Regel entwickelt sich
die »Karriere« eines Themas dabei vom Zentrum aus, das heif3t es wird von Amts-
inhabern vorgegeben; soll die Initiative von der Peripherie aus erfolgen, ist dazu die
Mobilisierung der Offentlichkeit nétig.*

Diese Unterscheidung zwischen einem autorisierten Inneren und einem mar-
ginalisierten Aufleren ist wohl zu schematisch und auf verschiedene historische
Kontexte schwer iibertragbar. Andere Theoretiker der Diskursanalyse haben zudem
dhnliche Uberlegungen zu Hierarchien und zur Rolle sinngenerierender Institu-
tionen formuliert. Foucault sprach von Instanzen, die das System und die Prozesse
der Aneignung von Diskursen regeln und in einer bestimmten Gesellschaft immer
ungleich verteilt sind.* Siegfried Jager pragte die sehr niitzliche Formel vom »auto-
risierten Sprecher¢, dem allein Kraft einer Position eine diskursnormierende Funk-
tion zukomme.* Ruth Wodak verkniipfte die Frage der Machgenerierung mit der
Integrationsleistung von Diskursen. Zu den sozialen Wirkungen diskursiver Pra-
xis gehore es namlich, »tiber sprachliche Reprisentation in den unterschiedlichen
dialogischen Kontexten bestimmte Gruppen zu bilden und, darauf aufbauend,
bestimmte Dominanz- und Machtverhiltnisse zwischen den Interagierenden (...)
zu etablieren, zu reproduzieren und zu verschleiern.«*

Die Attraktivitit des Habermasschen Modells fiir eine erweiterte Diskurs-

geschichte besteht darin, dass es die Ubergangsbereiche zwischen Auflen und In-
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nen als asymmetrisch strukturierte Schnittstellen begreift, die gleichzeitig durch einen
bestimmten Grad der Transparenz gekennzeichnet sind. So kann vermutet werden,
dass an diesen institutionellen Schnittstellen die Konflikte um die Durchsetzung von
Deutungen am besten wahrnehmbar sind und von ihnen besondere Impulse zur Ver-
anderung bestimmter Diskurse ausgehen. Diese These ldsst sich sogar auf die inhalt-
lich-semantische Analyseebene tibertragen. Hierzu wurde bereits mehrfach festge-
stellt, dass einzelne Diskurssegmente auf Grund innerer Eigengesetzlichkeiten zwar
voneinander unterscheidbar sind, diese jedoch im Diskurs in einer Weise zusammen-
gefithrt werden, dass vom Ergebnis nicht mehr auf die Entstehungsbedingungen von
Diskursen riickgeschlossen werden kann. So hat Achim Landwehr zwischen logisch
stabilisierten und logisch nicht stabilisierten Diskursen unterschieden,” und Jiirgen
Link hat versucht, »Spezialdiskurs< und >Interdiskurs« voneinander zu trennen; der
erste sei explizit geregelt und systematisiert, wihrend letzterer aus diesen Spezialdis-
kursen »ein stark selektives kulturelles Allgemeinwissen« generiere, das nicht defi-
niert und entsprechend auch nicht frei von inneren Widerspriichen sei.*®

Habitus, Praxis und die Rolle des Subjekts

Ein weiterer Vorteil des Modells von Habermas bestiinde fiir eine erweiterte Dis-
kursgeschichte darin, den Blick verstarkt auf Gruppen oder einzelne Akteure zu
lenken, denen innerhalb des Gesamtdiskurses spezifische Funktionen zukommen.
Diese Personen orientieren sich zum Zweck der Diskursteilhabe in Richtung der
Zentren. Entweder entwickeln sie dabei argumentative Strategien zur Uberwindung
der Grenze zwischen Innen und Aufen oder sie bilden konkurrierende diskursive
Strukturen. In beiden Fillen sind Diskursteilnehmer jedoch darauf angewiesen,
sich etablierten Inhalten und diskursiven Praktiken gegeniiber zu positionieren, um
moglichst grofie Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und so entscheidend auf den
Diskursverlauf einwirken zu kénnen. Die Analyse der Beschrankungen, Erweite-
rungen und Verdnderungen von Diskursen kann daher nicht allein aus dem Blick-
winkel der Eigengesetzlichkeit diskursiver Prozesse erfolgen — dieser ist durch den
Aspekt der individuellen »diskursiven Kreativitit< zu erginzen.

Dies fithrt direkt zu einem weiteren zentralen Problem der historisch arbeiten-
den Diskursanalyse, namlich zur Rolle des Subjekts. Hier haben bisherige Ansitze
eher eine vermittelnde Positionen eingenommen. Laut Sarasin zeigt die Diskurs-
analyse, unter welchen Voraussetzungen ein historisches Subjekt spricht und wel-
che diskursiven Muster in dieses Sprechen eingeschrieben sind.* Entsprechend sei
eine Diskursteilhabe durchaus mit individuellen Gestaltungsspielrdaumen verkniipft:
»Das Subjekt ist (...) in seinem Sprechen keineswegs ideologischen Wahrnehmungs-
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mustern und mythischen Erzidhlformen unterworfen, sondern verfiigt tiber Diskurse
wie iiber seine eigenen strategischen Handlungen und Deutungen.«** Auch Achim
Landwehr betont, dass es ein Missverstdndnis sei anzunehmen, mit der Infragestel-
lung der autonomen Handlungsspielrdume des Subjekts verschwinde dieses ginzlich.
»Wahrnehmungen und Erfahrungen des Subjekts sind durch die Diskurse und die
Ordnungen zwar organisiert, aber diese Strukturen sind kein undurchdringliches
Gefingnis, sondern weisen zahlreiche Briiche und Diskontinuititen auf. Durch das
Nebeneinander verschiedener symbolischer Strukturen, durch die Konkurrenz und
die Verkniipfungsmoglichkeiten von Diskursen ergeben sich zahlreiche individuelle
Positionierungsmoglichkeiten, die je eigene Formen der Aussage und Wahrnehmung
zulassen.« Innerhalb vorgegebener Horizonte verbleibe daher fiir historische Akteure
die Gelegenheit fiir Abweichungen und individuelle Handlungsweisen. »Diese Hand-
lungsmaglichkeiten bewirken Verdnderungen innerhalb von Diskursen. «*!

Zu dem Problem individueller >diskursiver Kreativitit« hat bisher vor allem
Pierre Bourdieu Ankniipfungspunkte fiir eine erweiterte Diskursgeschichte for-
muliert. Bourdieu begreift das Verhiltnis von Subjekt und Diskurs dabei als eines
gegenseitiger Bedingtheit und Beeinflussung*? und bezieht den »Habitus« als »Ver-
mittlung zwischen Struktur und Praxis« in sein analytisches Konzept mit ein.** Der
sprachliche Habitus wird dabei als ein Produkt der sozialen Verhéltnisse verstanden
— er ist eine situative und jeweils »einem Markt oder einem Feld angepasste Diskurs-
produktion«.* Bourdieu sieht sprechende Subjekte Marktgesetzen unterworfen, die
sich in den Inhalten, der Wahl der jeweiligen Sprachvariante und der Medialitdt
der Aussagen niederschlagen. Er begreift Diskurs und Habitus als verschrinkte, in
letzter Konsequenz aber eigenstdndige Faktoren — der Diskurs ergebe sich durch das
Zusammenwirken von Habitus und sprachlichem Markt.* Da sprachliche Kompe-
tenz nicht ausreiche, um den Wert seiner eigenen sprachlichen Performanz einzu-
schitzen, entstehe immer dann ein sprachlicher Markt, wenn ein Sprecher einen
Diskurs im Hinblick auf mogliche Rezipienten produziere, »die imstande sind, ihn
zu taxieren, einzuschitzen und ihm einen Preis zu geben«.* Alle sprachlichen Inter-
aktionen seien dabei als sprachliche Mikro-Markte zu betrachten, die allerdings
»immer von den globalen Strukturen beherrscht bleiben.«*

Entsprechend wire nicht allein die Frage, warum nicht alles, was grammatika-
lisch moglich ist, auch gesagt wird, in diesem Zusammenhang zu stellen, sondern
auch jene nach den Bedingungen und >Marktgesetzens, welche aus Sicht des Indi-
viduums die >diskursive Kreativitit« hemmen oder fordern. Gerade fiir die histo-
risch arbeitende Diskusanalyse ergeben sich aus diesen Uberlegungen einige Kon-
sequenzen. So sollten subjektive Motive von Sprechern und Adressaten — wie etwa
vorweggenommene Erwartungshaltungen oder das Bediirfnis nach bestméoglicher
Selbstpositionierung — als Steuerungselemente diskursiver Prozesse stirker in den
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Blick genommen werden. Diese Aspekte sind natiirlich auch auf biografische oder
gar kollektivbiografische Erfahrungen zuriickzufiihren, die im Rahmen einer erwei-
terten Diskursanalyse deutlich mehr Gewicht erhalten sollten.

Das Verhaltnis von Zeit, Identitat und Diskurs

Bereits Michel Foucault hat festgehalten, dass Diskurse nicht nur tiber geographi-
sche Entfernungen, sondern auch »durch die Zeit hindurch« verbindend wirken.*
Dennoch stellt die zeitliche Dimension von Diskursen einen vierten methodischen
Problembereich dar, der die Akzeptanz diskursgeschichtlicher Ansdtze im Bereich
der Geschichtswissenschaften bisher eher erschwert als befordert hat. So hat die Dis-
kurskursanalyse im Vergleich zum Theorieansatz der Erinnerungskultur, der sich
mit dhnlichen Phanomenen auseinandersetzt, bislang zu wenig theoretische Grund-
lagen entwickelt, um das Vergessen, Verdringen und Beschweigen von Vergange-
nem in die Analyse zu integrieren. Hier ergeben sich zwischen beiden Theorien fiir
die Zukunft zahlreiche methodische Schnittstellen, die sich im Bereich der Diskurs-
geschichte erst angedeutet haben - etwa wenn es um den Zeitpunkt geht, an dem
(um in der Diktion der Erinnerungskultur zu sprechen) >heifie« Diskurse in >kalte«
Wissenssedimentierung miinden.*

Zudem sind Akzeptanzprobleme nach wie vor mit einigen Fragestellungen der
soziolinguistischen Diskursanalyse der ersten Generation und ihrer Terminologie
verkniipft. Zwar hat Siegfried Jager selbst den Diskurs als »Fluss von »>Wissen« bezie-
hungsweise sozialen Wissensvorriten durch die Zeit« definiert;*® sein Modell der
»diskursive[n] Prognostik«® ist jedoch im Rahmen einer historisch arbeitenden
Diskursanalyse ebenso wenig operationalisierbar wie seine Forderung, »groflere
Zeitraume diskursiver Abldufe ebenfalls zu analysieren, um auf diese Weise ihre
Stirke, die Dichte der Verschrankungen der jeweiligen Diskursstrange mit anderen,
Anderungen, Briiche, Versiegen und Wiederauftauchen etc. aufzeigen zu kénnen«.
Gerade die Diktion vom »Auftauchen«, » Abbrechen« oder gar »Absterben« eines
Diskurses erscheint im Rahmen einer erweiterten Diskursanalyse als zu schema-
tisch und zu reduktionistisch.

Dabei blieb in den Geschichtswissenschaften weitgehend unbemerkt, dass dieses
Manko durch die Wiener Kritische Diskursanalyse in den 1990er Jahren weitgehend
behoben wurde, nicht zuletzt durch die Einbeziehung der Analysekategorie »Identi-
tatc in ihr Modell. Die Forschergruppe um Ruth Wodak baute dabei in mehrfacher
Hinsicht auf den Ergebnissen Jagers, Links und wiederum Foucaults auf. Allerdings
spielte die Entwicklung von Diskursen in der Zeit im Unterschied zu Link und Jéger
hier eine tragende Rolle. Nach Wodak kreist die diskursive Konstruktion von natio-
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naler Identitat um die drei temporalen Achsen der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, »wobei diesbeziiglich Ursprung, Kontinuitat/Tradition, Wandel, (essenzia-
lisierende) Zeitlosigkeit und Antizipation wichtige Ordnungskriterien darstellen«.”

In diesem Kontext stellt das in der Geschichtswissenschaft bisher kaum rezipierte
Identititsmodell von Paul Ricoeur™ einen zentralen Ausgangspunkt der Diskursana-
lyse dar. Ricceur grenzt seinen Identititsbegriff deutlich von essentialistischen Kate-
gorievorstellungen ab, indem er festhilt, dass Identitdt aufSerhalb des Bereichs der
Mathematik und Logik immer etwas Veridnderliches und Prozesshaftes darstelle. Als
Fiktion diene >Identitét« von Personen und Gruppen dazu, Widerspriiche und Ver-
anderungen zu einem stabilisierbaren Selbst-Konzept zu vereinen. Hierbei komme
dem zeitlichen Aspekt eine zentrale Funktion zu. Die Kontinuitatsbehauptung von
»Identitétc stiitzt sich namlich auf die Ahnlichkeit und Wiedererkennbarkeit einer
bestimmten Person oder Gruppe. Die bestindigen schwachen Verdnderungen in der
Zeit, »die - jede fiir sich genommen - die Ahnlichkeit bedrohen, ohne sie freilich
zu zerstoren, werden in einer sinnvollen Weise aneinander gereiht. »Die Annahme
oder Demonstration der ununterbrochenen Kontinuitit«, so Wodak in Anlehnung
an Ricoeur, »vermag also das Ahnlichkeitskriterium zu ersetzen oder zu ergénzen«.*

Gerade die Einbeziehung der Analysekategorie Identitét zeigt, dass die Vorstel-
lung einer zeitlich eindeutig zuordenbaren Festfiigung von Diskursen zu kurz greift -
Denis-Constant Martin spricht in anderem Zusammenhang von einer »narrative[n]
Identitdt«, die »zur gleichen Zeit fiktional und real« sei und »Raum fiir Varianten
der Vergangenheit« einrdume - »ein >plot« kann immer neu gestaltet werden.«*® Aus
der Sicht der historisch arbeitenden Diskursanalyse ist an den Arbeiten der Wiener
Kritischen Diskursanalyse dennoch problematisch, dass in erster Linie Sedimentie-
rungen, die sich in heutigen Diskursen finden lassen, den Gegenstand der Analyse
darstellen und daher die Position einzelner Diskursfragmente aus heutiger Erkennt-
nisperspektive rekonstruiert wird. Dies hat zur Folge, dass Diskurse der Vergangen-
heit zu sehr durch jene Referenzstrukturen charakterisiert erscheinen, die sie aus
heutiger Sicht in einen direkten oder indirekten Bezug zur Gegenwart setzen. Diese
Anndherung an Wissen und Kommunikationsgrenzen der Vergangenheit erfolgt
daher im Umweg iiber gegenwirtige Interessensschwerpunkte und Diskursethiken.
Die zeitgendssische Binnenlogik von Diskursen (Wissenshorizonte, Sprechverbote
und Sprechhierarchien, Erwartungshalungen etc.) tritt demgegeniiber dabei zu sehr
in den Hintergrund. Aus der Sicht einer erweiterten Diskursanalsye wéren daher
diese Aspekte auch im Hinblick auf jene Verweisstrukturen zu unterrsuchen, die
Diskurse in Richtung Vergangenheit und Zukunft immer in zeitgebundener Form
enthalten. Dieser Zwischenschritt wiirde auch die kritische Bewertung vergangener
Normvorstellungen und Machtverhéltnisse und deren Auswirkungen auf die heu-
tige Gesellschaft noch wesentlich vertiefen.
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Dabei konnen durchaus Anleihen bei jenem Projekt vorgenommen werden, das
sich als erstes mit beiden Dimensionen des zeitlichen Verlaufs von Diskursen aus-
einandergesetzt hat, nimlich an der Begriffsgeschichte, die vor allem mit Reinhart
Koselleck verbunden ist. Trotz der Kritik, welche gegen die Begriffsgeschichte aus
dem Bereich der Sozialgeschichte in den 1970er Jahren laut geworden ist,” erschei-
nen jiingere Ansitze durchaus geeignet, im Rahmen einer erweiterte Diskursanalyse
die Sensibilisierung fiir die Zeitgebundenheit von Sprache, aber auch fiir entspre-
chende Briiche und Diskontinuititen und die in Diskursen zum Ausdruck kom-
mende »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« (Heinz Erich Bodeker®®) weiter zu
entwickeln. Das von Reinhart Koselleck konzipierte Modell zur Analyse synchroner
und diachroner diskursiver Beziige weist hier eine erste Richtung.”

Mogliche Ausgangspunkte fiir eine erweiterte Diskursgeschichte

Das vorgestellte Instrumentarium ldsst sich zunachst durch einige Ansitze aus dem
Bereich der neueren Soziolinguistik sinnvoll erweitern. Hier ist zunédchst das Ana-
lysemodell zu nennen, das Jan Fellerer und Michael Metzeltin gemeinsam entwi-
ckelt haben und das sich als durchaus kompatibel mit dem Entwurf Achim Land-
wehrs erweisen konnte.® Bei der Einbeziehung dieser Aspekte in eine erweiterte
Diskursgeschichte wire aus diskursgeschichtlicher Sicht allerdings zu vermeiden,
dass der inhaltlich-semantischen Komponente von Diskursen eine zu grof3e Erkla-
rungsmachtigkeit zugesprochen wird, wihrend dem Aspekt des Agierens (und nicht
nur des Argumentierens) mit Texten nur eine nachgeordnete Bedeutung zukommt.
Daher sollen im letzten Teil dieses Beitrags fiinf Ausbaubereiche der Diskurs-
geschichte genannt werden, die als Ergdnzung der von Sarasin und Landwehr ent-
worfenen Grundlagen gedacht sind. Als Ausgangspunkte dazu dienen im Folgenden
Ansitze aus dem Bereich der Kommunikationswissenschaften - so die Propaganda-
forschung, die Wirkungs- und Nachrichtenwertforschung, die »den Entstehungs-
prozess und Karriereverlauf der Themen einerseits in der Gesellschaft und ande-
rerseits in den Medien« untersuchen,® und die Diffusionsforschung, die analysiert,
wie sich Themen verbreiten und nach welchen Kriterien sie von Offentlichkeit und
Medien wahrgenommen, bewertet und verarbeitet werden.
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Das Verhéltnis von Diskurs und Performanz

Michel Foucault und Philipp Sarasin haben mehrfach die Frage aufgeworfen,
wie soziale Systeme auf Personen reagieren, die von den Vorgaben des Diskurses
abweichen. Denis-Constant Martin hat dies mit dem fiir eine erweiterte Diskurs-
geschichte zentralen Problem verkniipft, was Menschen dazu bewegt, eine diskursive
Konstruktion zu reproduzieren.®? Im Bereich der Kommunikationswissenschaften
bietet in diesem Zusammenhang vor allem die Analyse von Propaganda Anbhalts-
punkte, die nutzbringend in die Diskursgeschichte einbezogen werden konnen. Bei
seiner Definition von >Propaganda« folgt Klaus Merten dem Vorschlag von Bruce
Lannes Smith, der in Bezug auf Verbreitung und Wirkung drei grundlegende Fakto-
ren unterscheidet: Erstens »die Pradisposition von Rezipienten im Hinblick auf fri-
here Inputs und, damit zusammenhangend, Wissen, Einstellungen und Wertehal-
tungen, zweitens » Vorteile bei Akzeptanz (...) oder Nachteile bei Nichtakzeptanz«
und drittens die »Bindungen beziehungsweise Zwénge, die das zugehorige soziale
System artikuliert und die die Reaktion auf die Propaganda hemmen oder beférdern
koénnen«.®® Im Vergleich zur Werbung, so hilt Merten fest, gehe Propaganda mit
einem totalitdren Anspruch vor. Ein beliebiges Objekt werde als einzigartig propa-
giert; fiir den Umgang mit diesem Objekt werde fiir Rezipienten »eine Verhaltens-
pramisse vorgegeben, die Ausschliefllichkeitscharakter besitzt. Diese wird unnach-
giebig postuliert und durchgehalten.« Dabei werde die prisentierte Alternative als
einzig richtig dargestellt, ihre uneingeschrénkte zeitliche Geltung vorausgesetzt, und
dem Adressaten die Befolgung von Verhaltenspramissen abverlangt, »womit ihm
zugleich die Freiheit eigener Entscheidung entzogen wird«. Die in Aussicht gestell-
ten positiven und negativen Sanktionen werden »mdglichst so formuliert (...), dass
sie nicht iiberpriift werden konnen«. Insgesamt, so Merten, liege die Funktion von
Propaganda in der »Erzeugung von Macht durch Drohung mit Macht«. Sie leiste
damit zugleich die Homogenisierung von Bewusstsein und die moralische Entlas-
tung des Individuums.®*

Wie diese Uberlegungen nahe legen, sind Diskurse in dem - fiir die Geschichts-
wissenschaften nicht gerade unerheblichen — Extrembeispiel der Propaganda auch
als Bereiche einer versuchten Sinnregulierung und der physischen Durchsetzung
von Normen zu verstehen.®® Dieser Umstand lenkt den Blick auf die begleitenden
Handlungen, durch die der Diskurs erst seine Materialitét erhalt, die aber wiederum
im Diskurs legitimiert erscheinen miissen. Der Ersatz von Sprache durch nicht-
sprachliche Mittel, vor allem durch Gewalt, kann in diesem Sinne durchaus als Teil
eines Diskurses konzeptionalisiert werden. Der sich daraus ergebende performative
Aspekt diskursiver Phdnomene wurde allerdings bisher in diskursgeschichtlichen
Ansitzen methodisch noch zu wenig reflektiert. Eine erweiterte Diskursgeschichte
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miisste sich daher auch zum performative turn positionieren, der sich in den letzten
Jahren in Teilen der Kulturwissenschaften bereits etabliert hat.®

Themen und Diskursarenen

Dariiber hinaus gilt es in Zukunft auch, die Terminologie der Diskursgeschichte in
eine Richtung weiterzuentwickeln, die es ermdglicht, vom inflationdren Gebrauch
der Worte »Diskurs« und »diskursiv« Abstand zu nehmen. Um die einzelnen funk-
tionalen Aspekte diskursiver Prozesse deutlicher voneinander zu unterscheiden,
schlage ich vor, zu den tiblichen Entlastungstermini wie >Diskussion< oder >Debattex
auch vermehrt auf den Begriff »Themac« zuriickzugreifen. Bei der Analyse der Orga-
nisation von Aussagen im offentlichen Raum spielte das >Thema« in der Diskurs-
theorie bislang nur am Rande eine Rolle (Foucault etwa spricht von der »Identitdt
und Hartnickigkeit von Themen«).” Dennoch wird an der Definition von Niklas
Luhmann deutlich, dass dieser Aspekt der Kommunikationsstiftung fiir diskurs-
theoretische Fragestellungen durchaus zentral ist. Luhmann schlug bereits in den
1970er Jahren vor, unter >Themen« »mehr oder weniger unbestimmte und entwick-
lungsfahige Sinnkomplexe« zu verstehen, »iiber die man redet und gleiche, aber
auch verschiedene Meinungen haben kann (...). Solche Themen liegen als Struktur
jeder Kommunikation zugrunde, die als Interaktion zwischen mehreren Partnern
durchgefiihrt wird. Sie erméglichen ein gemeinsames Sich-Beziehen auf identischen
Sinn und verhindern das Aneinandervorbeireden. Eine Kommunikation kann nicht
beginnen ohne Unterstellung gemeinsamer moglicher Gegenstinde der Kommuni-
kation, und solche Verstindigungen erhirten sich im Laufe der Kommunikation zu
mehr oder weniger festen Systemgrenzen.«®

Eine Weiterentwicklung dieser grundlegenden Beobachtung versucht die Kom-
munikationswissenschaftlerin Beatrice Dernbach, indem sie den diskursiven Aus-
verhandlungsprozess untersucht, ohne die darin vermittelten Inhalte im Detail zu
beriicksichtigen. Ohne den Diskursbegriff in ihren Uberlegungen zu verwenden,
begreift Dernbach Themenfelder als »relativ stabile, im gesellschaftlichen Wan-
del fortentwickelte, strukturierte Wissensbestinde, die (...) zum Gegenstand von
(offentlicher) Kommunikation werden konnen«. Diese Themenfelder wiirden dabei
jedoch nie als Ganzes aktualisiert, »sondern es werden spezifische Themen oder Pro-
bleme herausgegriffen (...). Themen werden nie eindimensional, sondern immer
als vielschichtiges Paket konstruiert und wahrgenommen.«* Auch die gegenseitige
Verstiandigung ist laut Dernbach multipolar zu denken, da »Kommunikationspartner
nie identisch sind, das heift sich in Erfahrung, Erinnerung etc. unterscheiden.« Das
Gelingen des Verstandigungsprozesses hingt daher »von der zumindest dhnlichen

46 0ZG 16.2005.4



Re-Konstruktion der Themen, Mitteilungen, Informationen etc. bei jedem Beteilig-
ten ab.« Themen ermdglichen eine grobe Orientierung im Kommunikationsprozess,
»da sie in gesellschaftliche Makrokategorien vorstrukturiert sind, die wiederum im
Sozialisationsprozess vermittelt werden.«” Insgesamt versteht Dernbach Themen als
ein fortwihrend aktualisiertes und gleichzeitig kommunikativ verdndertes Wissen
tiber einen bestimmten Gegenstand. Dabei werde immer wieder »auf bereits thema-
tisierte und durchgesetzte Themen zuriickgegriffen und an vorhandene Sinnbestidnde
angekniipft. Themen werden in diesem Sinne nicht neu geschopft, sondern um- und
ausgebaut.«™*

Aus diskursanalytischer Perspektive korreliert dieses Modell der Eigenqualitit und
Eigendynamik von Themen durchaus mit der »Pluralitét eines Textes«, dessen zusam-
mengesetzte Struktur nie mit einem Diskurs gleichgesetzt werden kann, sondern »stets
aus Aussagen verschiedener Diskurse besteht«.” Die Nahe der Uberlegungen Dern-
bachs zu diskursanalytischen Modellen liegt auf der Hand. So stiftet themengeleitete
Kommunikation zentrale Sinnbereiche, die es einzelnen Personen ermaglicht, sich mit
ihren Diskurspositionen in die »Prozesse der Sinnproduktion durch Sprache«”® (Peter
Schéttler) einzubringen. Dennoch ist das »Thema« mit dem bisherigen Instrumenta-
rium der Diskursgeschichte keineswegs deckungsgleich. Ist der Diskurs allgegenwir-
tig, kann tber den Blick auf Themenbeziige innerhalb der zu untersuchenden Texte
die Dichte an Diskurssegmenten auch quantitativ erfasst und Perioden der Haufung
von solchen der Nichtthematisierung unterschieden werden. Dabei gilt es zu beach-
ten, dass erst der Diskurs den Themenfeldern Bedeutung zuweist, etwa indem er Spiel-
rdume fiir die Herstellung von Querverbindungen zwischen Einzelthemen erdfinet.
Das Verlassen eines vorgegebenen Themas ist noch lange kein Ausscheren aus einem
bestimmten Diskurs, vielmehr bietet dies die Mdglichkeit fiir interpretative Abwei-
chungen. Die Neuverkniipfung von Themen birgt diskursive Dynamik in sich und
erleichtert die Entwicklung oppositioneller Diskurse, indem iiber die Aufmerksamkeit
des Publikums der Anspruch auf Diskursteilhabe unterstrichen wird. Diese kreative
Freiheit der Akteure, themeniibergreifend Sinnbeziige herzustellen, fithrt auch dazu,
dass zentrale Institutionen Diskurse nicht vollends beherrschen konnen.

Dariiber hinaus machen Themen und Themenpriferenzen innerhalb eines Dis-
kurses unterschiedliche Positionen transparent und fiir alle Akteure wahrnehmbar,
ohne dadurch den Diskurs selbst zu zergliedern. Gerade tiber Themenbiindelungen
wirkt der Diskurs dariiber hinaus synthetisierend, da innerhalb einer Gruppe unter-
schiedliche Vorstellungen zu normativen und oppositionellen Positionen verdichtet
werden, die weiterhin aufeinander bezogen bleiben. Wenn sich all das trotz allem
noch als ein diskursiver Prozess beschreiben ldsst, dann ist dies auch auf den Umstand
zuriickzufiihren, dass sich mit der gemeinsamen Nutzung von Themen noch kein
Zwang zur Ausbildung einer einheitlichen Meinung verbindet. Der gemeinsame
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Themenbezug erlaubt die Entwicklung gegensitzlicher Positionen und Deutungen,
wobei diese Art von Diskursteilhabe wesentlich durch individuelles Interesse und
den jeweiligen institutionellen Ort der sprechenden Person gelenkt ist.

In diesem Zusammenhang erscheint fiir eine erweiterte Diskursgeschichte auch
das von Habermas formulierte und von Friedhelm Neidhardt weiter ausdifferen-
zierte Analysemittel der » Arena« besonders hilfreich. Neidhardt versteht Offentlich-
keit zundchst idealtypisch als »ein relativ frei zugangliches Kommunikationsfelds,
in dem Sprecher mit Hilfe von Thematisierungs- und Uberzeugungstechniken ver-
suchen, »bei einem >Publikum« Aufmerksamkeit und Zustimmung fiir bestimmte
Themen und Meinungen zu finden.« Zentral ist hierbei, dass Neidhardt von einer
begrenzten Verarbeitungskapazitit ausgeht und die offentliche Aufmerksamkeit
damit als knappe Ressource begreift, um die sich innerhalb des 6ffentlichen Kom-
munikationsforums ein dynamischer Wettbewerb entspinnt.”* Die verschiedenen
»Areneng, in denen die Kommunikateure aufeinander treffen, werden von einem
bestimmten Publikum dabei beobachtet. Offentliche Meinung entsteht dann, wenn
sich das Interesse auf einzelne Themen fokussiert und sich dabei Ubereinstimmun-
gen in den Meinungsduflerungen zeigen, die dann als solche auch vom Publikum
wahrgenommen werden konnen.” Die unterschiedlichen Diskursarenen sind, so
ist zu ergdnzen, jeweils durch eigene innere Logiken gekennzeichnet, was auch die
Frage nach Inter- und Spezialdiskursen beziehungsweise logisch stabilisierten oder
nicht stabilisierten Diskursen in diesem Modell integrierbar erscheinen lasst. Uber-
gangs- und Verzahnungsbereiche werden inhaltlich (durch tibergreifende Rezep-
tion) oder performativ (durch die Positionierung eines Akteurs resp. einer Person in
mehreren Diskursarenen) hergestellt.

Die Medialitat und die gesellschaftliche Reichweite von Diskursen
sowie das Phanomen der »diskursiven Versaulungc

Gerade in diesem Zusammenhang gilt es auch, die Breitenwirkung des jeweils ver-
wendeten Mediums zu berticksichtigen, da nicht zuletzt die Wahl der Textsorte Auf-
schluss dariiber gibt, »ob sich ein Autor an bestimmte Kommunikationskonventionen
hélt oder mit ihnen bricht«.”® In ihren Uberlegungen haben Michael Metzeltin und
Margit Thir der Medialitit von Diskursen weit mehr Gewicht zugemessen als dies in
der historisch arbeitenden Diskursanalyse bislang der Fall war.”” Fiir eine erweiterte
Diskursgeschichte wire dabei vor allem die Frage nach der Einbeziehung von Bild-
lichkeit in die Gesamtanalyse (bis hin zu Landkarten) noch in schliissiger Weise zu
16sen - so sind z.B. fiir das 19. Jahrhundert bestimmte Diskurse ohne die Einbezie-
hung des Leitmediums der politischen Satire, der Karikatur, nicht rekonstruierbar.
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Gerade aus historiographischer Perspektive erweisen sich das Themen- und das
Arenen-Modell jedoch noch in einer anderen Hinsicht als erginzungsbediirftig.
Beide wurden fiir die Analyse westlich-demokratisch strukturierter Gesellschaften
der jeweiligen Gegenwart entwickelt, die im Allgemeinen als medial vernetzt und
diskursiv transparent begriffen wurden. Tragt dieses Modell schon in modernen
Gesellschaften nur begrenzt, so wird es umso fragwiirdiger, je weiter wir in die Ver-
gangenheit zurtickgehen oder den >eigenen« polisch-kulturellen Kontext verlassen.
Wenn etwa Siegfried Jdger in seiner kritischen Diskursanalyse bemerkt: »In einer
gegebenen Gesellschaft bilden die Diskursstringe zusammen den gesamtgesell-
schaftlichen Diskurs. Dabei stellt dieses Gesamt ein dufierst verzweigtes und in-
einander verwurzeltes Netz dar«,” so stellt sich in diesem Zusammenhang natiirlich
die Frage, was zum jeweiligen Zeitpunkt tiberhaupt eine bestimmte >Gesellschaft«
darstellt. Die sich daraus ergebenden Probleme lassen sich aus dem Blickwinkel der
gesellschaftlichen Reichweite von Diskursen folgendermafien umreiflien: Wie weit
reicht - sozial, lebensweltlich oder auch geographisch - nicht nur der Kreis der
Sprechenden, sondern auch jener der Rezipienten? Was sind die Tragermedien des
Diskurses und wie verhilt sich dazu das der Analyse zu Grund liegende Quellen-
material? Sind die untersuchten Diskurse auch im regionalen und lokalen Bereich
beziehungsweise in marginalisierten Milieus prasent? Wenn ja, sind die auf den ver-
schiedenen Ebenen verwendeten Begriffe kompatibel oder gibt es Rezeptionsver-
werfungen, die sich auf den Verlauf des Diskurses auswirken?

Aus der Erkenntnis, dass der Verbreitungsbereich und damit auch die Wirkung
von Diskursen potenziell endlich ist, wird vorgeschlagen, die »diskursive Versau-
lung« als Analyseinstrument einzufiithren. Von ihr ist zu sprechen, wenn auf allen
Ebenen und in allen Teilsegmenten einer Gesellschaft mit kompatiblen Begrifts-
instrumentarien diskutiert wird. Auch regionale und lokale Diskurse sind dann
mit dem gesamtgesellschaftlich dominanten Diskursstrang in seinen sinnstiften-
den Kernbereichen kompatibel. Sobald jedoch linguistische, soziale oder habituelle
Schranken den Verlauf des Diskurses wesentlich beeinflussen, kann dieser seine
versdulende Wirkung nur innerhalb eines bestimmten Teilbereichs ausiiben. Es
gilt daher in diskursgeschichtlichen Analysen, von Rezeptionsbriichen ausgehend
diejenigen Situationen zu analysieren, in denen der Diskurs keine integrierende
beziehungsweise versiulende Funktion mehr erfiillt. Dabei haben diese »diskursiven
Barrieren«< nur zweitrangig mit unterschiedlichen thematischen Positionierungen
zu tun. Vielmehr ist aus der Sicht der Akteure die Kommunikation dann gravie-
rend beeintrichtigt, wenn diskursive Barrieren auch gesellschaftliche Bruchlinien
deutlich machen. Der Diskurs schligt dann in normierende und sanktionierende
Handlungen um, wenn die diskursiven Barrieren tiberwunden oder beseitigt wer-
den sollen.
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Diskurse als sprachtbergreifende und zeitiiberbriickende Redesysteme

Dies ist jedoch keineswegs die einzige Kritik, die aus diskursgeschichtlicher Sicht an
kommunikationstheoretischen Modellen zu tiben ist. Das Faktum sprachiibergrei-
fender Kommunikation und Rezeption bleibt in den vorgestellten Modellen meist
vollig unerwihnt. Allein im Bereich der Linguistik treffen wir auf entsprechende
Uberlegungen.® Eine Grundbedingung fiir Kommunikation ist namlich die Beherr-
schung oder zumindest die Fahigkeit zum Verstehen der Sprache (oder Sprachvari-
ante), in der ein Diskurs verhandelt wird. Findet keine Kommunikation iiber eine
gemeinsame Sprache statt, kann ein komplexer strukturierter Diskurs auch keine
Wirkung ausiiben und endet an dieser linguistischen Grenze. Wird nun eine Tech-
nik zur Uberwindung dieser Sprachbarriere entwickelt, das heifit werden adéquate
Mittel gefunden, um Sinnbeziige und Themen des Diskurses zu >verdolmetschens,
so konnen Diskurse auch sprachiibergreifend wirken (und unterscheiden sich damit
auch von der >Sprache« als einem normierten Regelsystem). Diese Ubersetzungs-
leistung darf sich jedoch nicht nur punktuell vollziehen, um ein Mindestmafl an
diskursiver Versdulung innerhalb einer Gesamtgruppe zu gewihrleisten.® Vielmehr
wird eine fortlaufende Angleichung von Begrifflichkeiten und ihrer Konnotationen
notwendig, denn erst die Beherrschung der am jeweiligen gesellschaftlichen Ort
geltenden kulturellen Deutungen und Praktiken ermdglicht es, Aussagen auf ihre
Plausibilitét hin zu priifen und damit in den diskursiv generierten Sinnhorizont der
Gruppe einbezogen zu werden.

Diskurse wirken durch Rezeptionsvorginge in der Regel sprachiibergreifend,
wobei zwischen den Varianten einer affirmativ-positiven und einer distanzierend-
negativen Bezugnahme unterschieden werden muss. Ist die Notwendigkeit gegeben,
die Argumente der jeweils anderen Seite zu rezipieren, um diese wirkungsvoll ent-
kraften zu kénnen, bildet sich ein vorwiegend distanzierend-negativer sprachiiber-
greifender Diskurs aus. Dieser fithrt dazu, dass innerhalb der jeweiligen Gruppe im
Diskurs spiegelbildliche Gegenentwiirfe mit hohem Verbindlichkeitsgrad entwickelt
werden, die den argumentativen Spielraum fiir die Formulierung und Umsetzung
von Kompromissen entsprechend einschranken. Diese disziplinierende Funktion
steht in keinem Widerspruch dazu, dass die Dynamiken in beiden konkurrierenden
Diskursen eng aneinander orientiert bleiben, wenn auch in einer negativen Form,
das heifit meist mit entgegengesetzten Inhalten und Werthorizonten.

Die Notwendigkeit fiir eine Verfeinerung und Weiterentwicklung der diskurs-
geschichtlichen Methodik trifft jedoch auch auf die zeitliche Dimension diskursiver
Prozesse zu. Zum einen stellt sich hier die Aufgabe einer addquaten Analyse zeitli-
cher Verweise in den analysierten Texten selbst, wobei von einer interessengeleite-
ten Kreativitdt bei der Gestaltung einzelner Texte ebenso auszugehen sein wird wie
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von stabilisierten sinngebenden Zeitachsen, welche einzelne Diskurse miteinander
vernetzbar machen (vorher - gleichzeitig — nachher). Zudem muss der Umstand
starker problematisiert werden, dass in Diskursen keine Verfallsdaten eingebaut
sind, die festlegen wiirden, zu welchem Zeitpunkt Inhalte neu verhandelt werden
miissen. Dennoch besteht das Erfordernis, die sinnstiftenden Meistererzdhlungen
auf gegenwirtige Entwicklungen und die in ihnen zum Ausdruck kommenden Dis-
kontinuitaten abzustimmen. Ich habe bei meinen Untersuchungen zu Staatsgriin-
dungsdiskursen® zwischen zwei Schichten unterschieden, die beide intentional und
selektiv sind, jedoch im Prozess der Sinngenerierung arbeitsteilige Funktionen aus-
tiben: Die >situativ-narrative Schicht« enthadlt die chronologische Schilderung der
Geschehnisse und die daran gekniipften Kommentare. Die >generalisierend-pro-
jektive Schicht« weist zeitlich dartiber hinaus und bemiiht sich um die Einordnung
bestimmter Phinomene in den Wissenskanon beziehungsweise Symbolhaushalt der
jeweiligen Gruppe. Die »situativ-narrative Schicht« zielt auf den Augenzeugen- oder
Akteurseffekt ab und strebt nach Authentizitit und Uberpriifbarkeit des Gesagten;
dadurch wird auch die Bezugnahme auf Vorfille notig, die vom sprechenden Indivi-
duum nicht persénlich erlebt wurden, in der Zielgruppe jedoch als Erfahrungswert
kollektivbiographisch verfestigt sind. Im Gegensatz dazu simuliert die >generali-
sierend-projektive Schicht« die Abwesenheit eines Sprechenden/Schreibenden und
referiert eine (scheinbar) zeitlose, allgemeingiiltige Sicht. Erst die Verzahnung bei-
der Schichtungen unterstreicht den Legitimitétsanspruch des Gesagten und zielt auf
eine moglichst umfassende Teilhabe des Sprechers am Diskurs ab.

Abschlieende Bemerkungen zum Diskursbegriff

Ich habe die Erweiterung der bisherigen Modelle der historisch arbeitenden Dis-
kursanalyse und die Ubernahme einiger neuer Instrumentarien vorgeschlagen: die
Diskursarena, die diskursive Versdulung, die diskursive Reichweite, die diskursive
Kreativitdt des Individuums, den Rekurs auf Themen. Hierzu wird am Ende dieses
Beitrags ein vierstufiges Modell fir eine erweiterte Diskursgeschichte vorgestellt,
das sich als offen und ausbaufihig versteht. Zum Abschluss muss ich allerdings
noch einmal zum Beginn des Beitrages zuriickkehren. Als Grundbedingung einer
vermehrten Anwendung diskursgeschichtlicher Ansitze scheint aus heutiger Sicht
eine weitere Auseinandersetzung um den Diskursbegriff und seine Differenzierung
nach wie vor unverzichtbar. In diesem Zusammenhang schlage ich zwei methodi-
sche Vorgangsweisen vor: Zusitzlich zu den thematisch gebundenen Einzelstrangen
(den verschiedenen >Diskursenc« in ihrem zeitlichen Verlauf) oder dem Gesamtsys-
tem alles Sagbaren (>dem Diskurs<) sollten die Techniken, Moglichkeiten und Gren-
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zen einer Teilnahme, Beeinflussung und Kontrolle des Diskurses als >diskursive
Prozesse« bezeichnet werden. Dies wiirde es ermdglichen, aus der Bindung an den
Text >herauszutreten« und das gewéhlte Thema von den sozialen Ergebnissen der
Diskurse her (Gruppenbildung, Machtstabilisierung oder -destabilisierung etc.) neu
zu betrachten. Zweitens pladiere ich dafiir, die Begriffe >Diskurs« und »diskursiv< in
der Ergebnisprisentation moglichst sparsam einzusetzen. Sehr oft ist nicht von Dis-
kurs, sondern von >Diskussions, >Debattes, >Auseinandersetzung« u.i. zu sprechen.
Der Begrift Diskurs sollte nur dann verwendet werden, wenn tatséchlich personen-
iibergreifende Rede-, Text- oder Sinnsysteme gemeint sind.

Modell fiir eine erweiterte Diskursgeschichte

Die einzelnen Punkte verstehen sich als Arbeitsschritte, die grofiteils aufeinander
aufbauen; vor Abschluss der Analyse empfiehlt es sich jedoch gerade bei umfangrei-
cheren Studien, tiber Textauswahl, Fokussierung usw. mehrfach in zeitlichem Ab-
stand zu reflektieren.

I. Korpus und Fokussierungstiefe

» Reflexion des imaginierten / virtuellen / konkreten Korpus; vorlaufige Festle-
gung der fir die Analyse nétigen Textgrundlage

« Uberlegungen zu der fiir das gewihlte Thema notwendigen Textmenge und
Einschitzung des quantitativen Verhiltnisses zwischen Einzeltexten und der
Gesamtheit aller themenrelevanten Texte sowie zur nétigen Fokussierung
(von der Feinanalyse bis zur Grobanalyse, z.B. auf der Grundlage von The-
menzuordnungen und der Analyse von Grundbegriffen)

o Bestimmung der Fokussierungstiefe fiir einzelne Texte, Textausschnitte und
Textgruppen (nicht zuletzt im Hinblick auf den vertretbaren Arbeitsauf-
wand und die fiir ein tragfihiges Ergebnis notwendige Quellengrundlage);
dieser Schritt sollte wihrend der Diskursanalyse in regelmafligen Abstdnden
wiederholt werden, um daraus Riickschliisse auf die allenfalls notwendige
Erweiterung oder Einschrinkung der Textgrundlage zu ziehen

I1. Medialitit und Kontext
o Riickbindung der jeweiligen medialen Ausdrucksform an die zeitgendssi-
schen medialen Rahmenbedingungen (Grad an Bildlichkeit oder Materiali-
tat von Diskursen, Positionierung der zu Grunde gelegten Texte zu den Leit-
medien einer bestimmten Epoche, Einschrankungen des Aussageraumes z.B.
durch Zensur, Frage alternativer / subversiver Medien); falls mehrere medi-
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ale Ausdrucksformen untersucht werden, Reflexion der Rezeptionsrichtung
von Inhalten und Themen

Informationen iiber die zeitlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
der Entstehung der betreffenden Texte, Informationen zu konkreten Sprech-
und Schreibsituationen sowie zur Person des/der Sprechenden (Biographie
und Erfahrungshintergrund, Grad der Autorisierung, Unterscheidung von
Zielgruppe und vermutlichen Rezipienten)

Information tiber die im Text vorkommenden Ereignisse, Orte, Personen,
Begriffe

III. Textanalyse

Erstauswahl der Texte fir die Grob- und Feinanalyse (bei letzterer wird
sowohl die Makrostruktur als auch die Mikrostruktur analysiert)
Bestimmung der behandelten Themen und der zwischen ihnen in den Tex-
ten hergestellten kausalen Verkniipfungen

Bestimmung einzelner Diskurssegmente, der zentralen Begriffe, der Kol-
lektivsymbole und der verweisenden Elemente in den Texten (Beziige auf
Ereignisse, Personen, Orte etc.)

Grobanalyse von Textsorten: Bestimmung der Haufigkeit des Auftretens
von Themen (Haufigkeit der Thematisierung als diskursive Dichte), Riick-
schliisse auf die diskursive Reichweite (geographisch, schicht- oder milieu-
spezifisch, weltanschaulich etc.) und die Rezeption (direkt oder indirekt
zustimmend oder ablehnend beziehungsweise keine Rezeption)
Feinanalyse einzelner Texte oder Textteile: genaue Analyse der zeitlichen
und kausalen Bezugnahmen, der Feinargumentation und der Rhetorik (z.B.
Wortneuschopfungen), Bestimmung der Funktion argumentativer Beziige
(affirmativ oder negativ) zu anderen Texten

im Text wahrnehmbare diskursive Effekte: Resultate, Folgerungen, Neukon-
notierungen und Hierarchisierung von Aussagen, Handlungsrelevanz bezie-
hungsweise Handlungsaufforderung

diskursive Ereignisse und zeitliche Schichtungen in den Texten: Erst- und
Riickbeziige, Neubewertungen, Aktualisierungen, Suggestion von Identitit
durch die Zeit oder translokal

Vorlauf und Rezeption diskursiver Ereignisse und deren Integration in bis-
herige Wissensordnungen, Verweis auf Kontinuititen und Diskontinuitéten
und die daran gekniipften Konsequenzen

die diskursive Funktion von Tabus / Nichtgesagtem (auf einer Skala zwi-
schen Sprechverbot, sozial Unerwiinschtem, Irrelevantem, Verschwiege-
nem, Verdrangtem, nicht Gewusstem)
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Einschitzung der strukturierenden Wirkung: die diskursverandernde Rolle
einzelner Texte (bis hin zu kritischen Texten, die Aussageextreme neu mar-
kieren) und die den Diskurs stabilisierende Funktion wiederholender Texte
(auf verschiedenen Ebenen beziehungsweise in verschiedenen sozialen und
institutionellen Kontexten)

IV. Diskursanalyse

ausgehend von den Ergebnissen der Textanalyse:

Vergleich der Positionen der einzelnen SprecherInnen: Bestimmung der
Machteffekte des Beitrages, seines Grades an Kreativitdt und des Aufmerk-
samkeitswerts innerhalb des jeweiligen Sprachmarktes

Methoden zur Lenkung und Monopolisierung von Diskursen und zur Hie-
rarchisierung und Verknappung des Aussageraumes

Bestimmung des Verhiltnisses der Texte zu den Institutionen, die die Ver-
teilung der Sprachmacht regeln und Sprechende autorisieren beziehungs-
weise deren Diskursteilhabe zu unterbinden versuchen

Bestimmung der Diskursarenen und der diskursiven Milieus; Untersuchung
der zwischen ihnen bestehenden Beziehungen (Hierarchien)

Frage nach dem Grad der diskursiven Versaulung oder der Fragmentierung
Frage nach der Handlungsrelevanz von Texten, Riickbindung von Handlun-

gen an Diskurse (Aktionismus beziehungsweise Gewalt als diskursive Mit-
tel)

V. Einordnung der Einzelergebnisse in ein Gesamtbild des untersuchten Diskurses

54

Bestimmung des Verhiltnisses der durch den Text hergestellten Ordnung
zum jeweiligen zeitgenossischen Diskurs (représentativ, oppositionell)
Darstellung der inhaltlich-thematischen Entwicklung eines Diskurses
(Wann wird wie {iber welche Themen gesprochen?)

Bestimmung des Diskursverlaufs und der diskursiven Briiche beziehungs-
weise Kontinuititen (Wann ist feststellbar, dass in anderer Form iiber etwas
gesprochen wird? Wann wird aus welchen Griinden ein Thema marginali-
siert oder beschwiegen?)

Aussagen iiber die Beziehung zwischen Diskurs, Subjekt und sozialer Ord-
nung (Was lasst sich fiir die jeweilige Gesellschaft / Gruppe aus dem Ergeb-
nis schliefSen, wie lassen sich Verbote, Hierarchien, Handlungen etc. daraus
erklaren?)
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Anmerkungen

1

9

Als »>Diskursfragmente«< bezeichnete Jiger einzelne Texte oder Textteile, in denen ein bestimmtes
Thema behandelt wird. Der >Diskursstrang« umfasst demgegeniiber alle Diskursfragmente gleichen
Themas, die in einem bestimmten Zeitabschnitt formuliert wurden. >Diskursebenen< sind jene
»Orte«, von denen aus gesprochen wird, >Diskurspositionen« wiederum spezifische Positionierun-
gen einer Person oder eines Mediums innerhalb eines Diskurses, in dem auch dem schon erwihnten
»autorisierten Sprecher« eine besondere Rolle zukommt. Siegfried Jager, Kritische Diskursanalyse.
Eine Einfithrung, 3. Auflage, Duisburg 2001, 159-165. Vgl. auch Ruth Wodak u. Michael Meyer, Hg.
Methods of critical discourse analysis, London, Thousand Oaks u. New Delhi 2001.

Link selbst definiert Kollektivsymbole als »kulturelle Stereotypen, die kollektiv tradiert und benutzt
werdenc. Sie seien semantisch sekundir, hitten also nur indirekte Bedeutungsfunktion. Die Kollek-
tivsymbolik ist fiir Link »die Gesamtheit der so genannten >Bildlichkeit« einer Kultur, die Gesamtheit
ihrer am weitesten verbreiteten Allegorien und Embleme, Metaphern, Exempelfille und anschau-
lichen Modelle«. Mit Hilfe des Systems kollektiver Symbole liefe sich, so Link, »jede Veranderung
- und sei sie noch so dramatisch — symbolisch integrierenc. Jiirgen Link, Versuch tiber den Norma-
lismus. Wie Normalitt produziert wird, Opladen 1997, 25. Vgl. auch die sehr empirisch ausgerich-
tete Studie Jirgen Link u. Ute Gerhard, Zum Anteil der Kollektivsymbolik an den Nationalstereo-
typen, in: Jiirgen Link u. Wulf Wiilfing, Hg., Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. Strukturen und Funktionen von Konzepten nationaler Identitit. Stuttgart 1991,
16-52; Axel Drews, Ute /Gerhard u. Jiirgen Link, Moderne Kollektivsymbolik. Eine diskurstheore-
tisch orientierte Einfithrung, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur,
Sonderheft 1, Tiibingen 1985, 256-375, hier 265.

Vgl. hierzu Michael Imhof, Stereotypen und Diskursanalyse. Anregungen zu einem Forschungskon-
zept kulturwissenschaftlicher Stereotypenforschung, in: Hans Henning Hahn, Hg., Stereotyp, Iden-
titdt und Geschichte. Die Funktion von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen, Frankfurt am
Main 2002, 57-72.

Zur Illustration dieser Perspektive sei die Kritik von Thomas Mergel am Poststrukturalismus kurz
angefiihrt: »Handelnde Menschen kommen in einer Geschichte als »Text« nicht vor; die Worte haben
ihre Aufgabe tibernommen. (...) In ihrer harten Form stellen die poststrukturalistischen Theorien
keine Erweiterung der Zugriffsmoglichkeiten dar, sondern reduzieren den historischen Stoff auf
eine Demonstrationsfunktion; die Aussageannahmen koénnen lediglich bestitigt, nicht aber infrage
gestellt werden. Die umfassende »>Textifizierung« menschlichen Handelns und sozialer Wirklichkei-
ten lduft auf eine Anonymisierung der Geschichte im Sinne des Wirkens dunkler Méchte und auf die
Abschaffung des Subjekts in seiner sozialen Wirklichkeit hinaus.« Thomas Mergel, Kulturgeschichte
- die neue »grofie Erzdhlung« Wissenssoziologische Bemerkungen zur Konzeptionalisierung sozia-
ler Wirklichkeit in der Geschichtswissenschaft. in: Wolfgang Hardtwig u. Hans-Ulrich Wehler, Hg.,
Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996, 41-77, hier 69-70.

Michael Maset, Diskurs, Macht und Geschichte. Foucaults Analysetechniken und die historische
Forschung, Frankfurt am Main, New York 2002, 27.

Achim Landwehr, Geschichte des Sagbaren. Einfithrung in die Historische Diskursanalyse. Tiibingen
2001.

Philipp Sarasin, Diskurstheorie und Geschichtswissenschaft, in: Reiner Keller, Werner Schneider
u. Willy Viehover, Hg., Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Bd. 1. Methoden und
Theorien. Opladen 2001, 29-52. Zitiert wird nach folgender tiberarbeiteten Fassung: Philipp Sarasin,
Diskurstheorie und Geschichtswissenschaft, in: ders., Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse,
Frankfurt am Main 2003, 10-60.

Leider konnen beide Modelle wegen des hier zur Verfiigung stehenden Raums nicht ausfiihrlicher
besprochen werden. Eine eingehendere Diskussion findet sich in Peter Haslinger, Imagined terri-
tories. Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1889-1938, unveréffentlichte
Habilitationsschrift Universitat Freiburg 2004.

Sarasin, Diskurstheorie, wie Anm. 7, 36.

10 Ebd., 58-60.
11 Landwehr, Geschichte, wie Anm. 6, 98.
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Ebd., 7.

Ebd., 78-85.

Dietrich Busse u. Wolfgang Teubert, Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Metho-
denfrage der Historischen Semantik, in: Dietrich Busse, Fritz Hermanns u. Wolfgang Teubert, Hg.,
Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte. Methodenfragen und Forschungsergebnisse der Histori-
schen Semantik, Opladen 1994, 10-28, hier 14.

Ebd., 14-18.

Der diesbeziigliche Einwand von Michael Maset lautet konkret, dass die Feststellung, bestimmte
Texte hitten einen Diskurs wesentlich beeinflusst, wohl erst das Ergebnis der Analyse sein kénne und
nicht der Korpusbildung vorangehen solle. Maset, Diskurs, wie Anm. 5, 196.

Einen ersten Uberblick gibt Heiner Schultz, Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte, in:
Reinhart Koselleck, Hg.: Historische Semantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart 1978, 43-74, hier
52-57.

Landwehr, Geschichte, wie Anm. 6, 107.

Landwehr unterscheidet hier zwischen mehreren Kontextarten: dem situativen Kontext (das heif3t
wer zu welchem Zeitpunkt an welchem Ort wie agiert), dem medialen Kontext (die Medienform, in
der sich der Text présentiert), dem institutionellen Kontext (Aufbau und Funktionsweise der Institu-
tionen, die bei der Entstehung beteiligt sind) und dem historischen Kontext, beim dem es gilt, einen
Zusammenhang zur historischen Gesamtsituation herzustellen, »um nicht in die Falle der Textim-
manenz zu tappen«. Ebd., 109-111.

Jan Fellerer u. Michael Metzeltin, Diskursanalyse, in: Michael Metzeltin, Hg., Diskurs, Text, Sprache.
Einfithrung in die Sprachwissenschaft fiir Romanistinnen und Romanisten, Wien 2002, 257-285,
hier 257.

An einer Stelle beschreibt Foucault Diskurse als »die den Aussageregelmifigkeiten innerlichen
Hierarchien«. Michel Foucault, Archiologie des Wissens, Frankfurt am Main 1981, 209.

»Der Diskurs ist der Weg von einem Widerspruch zum néachsten (...). Den Diskurs zu analysieren
heifit, die Widerspriiche verschwinden und wiedererscheinen zu lassen; heif3t, das Spiel, das sie in
ihm spielen, aufzudecken«. Ebd., 216.

Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit, Frankfurt am Main 1983, 122.
Pierre Bourdieu, Der sprachliche Markt, in: ders., Soziologische Fragen, Frankfurt am Main 1993,
115-130, hier 124 u. 121.

Ebd., 118 u. 125.

Jirgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main 1991; vgl. hierzu u.a. Sybille
Kramer, Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des 20. Jahrhunderts,
Frankfurt am Main 2001, 74-91.

Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1, Frankfurt am Main 1988, 439.
Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokra-
tischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main 1992, im Folgenden zitiert nach der 4. Ausgabe 1994; vgl.
auch Ralf Heming, Offentlichkeit, Diskurs und Gesellschaftskritik. Zum analytischen Potential und
zur Kritik des Begriffs der Offentlichkeit bei Habermas, Wiesbaden 1997.

Ebd., 394 u. 391; zum Lebensweltkonzept von Jiirgen Habermas siehe: Habermas, Theorie, Bd. 2, wie
Anm. 27; zitiert nach der 4. Ausgabe 1987, 182-293.

Habermas, Faktizitit, wie Anm. 28, 436; Hervorhebungen im Original.

Ebd., 396.

Diese Schleusen sind jedoch, so Habermas, vom Zentrum nie zur Génze kontrollierbar, so expan-
diert bei konfliktreichen Problemlagen die Spannweite der 6ffentlichen Aufmerksamkeit entspre-
chend. Ebd., 433.

Ebd., 436 f. u. 453 ff.

Foucault, Archiologie, wie Anm. 21, 99 f. Bei Pierre Bourdieu schlugen sich die Aktivitdten von
Instanzen zur Entwicklung und Etablierung einer Standardsprache in einer Verdnderung auch der
sozialen Welt nieder, wobei Bourdieu den Staat als wichtigsten Akteur bei der Produktion von Denk-
kategorien und Wahrnehmungsschemata ansah. Landwehr, Geschichte, wie Anm. 6, 94 f.

Jager, Diskursanalyse, wie Anm. 1, 159-165.

Ruth Wodak et al., Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitdt, Frankfurt am Main 1998, 43.
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Wihrend erstere, so Landwehr, eng mit Institutionen verkniipft sind und einen komplexen Ent-
wicklungsstand erreichten, so dass die Moglichkeit individueller Aussagen weitgehend ausschaltet
ist, sind logisch nicht stabilisierte (etwa literarische) Diskurse nicht von einer einzigen Diskursregel
dominiert. Landwehr, Geschichte, wie Anm. 6 132 f.

Einzelne Diskurse seien auch danach unterscheidbar, »wie grof3 ihr jeweiliger interdiskursiver Anteil
ist«. Spezialwissenschaften seien, so Link, »am weitesten vom Interdiskurs entfernt, journalistische,
politische und literarische Diskurse sind dagegen am stirksten im Interdiskurs verankert«. Jirgen
Link, Was ist und was bringt Diskursdidaktik. Stichwort »Interdiskurs«, in: KultuRRevolution 2
(1983), 60-66, hier 66.

Sarasin, Diskurstheorie, wie Anm. 7, 58-60.

Ebd., 20.

Landwehr, Geschichte, wie Anm. 6, 99 u. 130.

Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen, 6. Auflage, Frankfurt am Main 1997,
125-148. Hier kann vor allem auf die analytischen Modelle des »Sprachmarktes« und der »Okonomie
des Sprachlichen Tausches« verwiesen werden. Bourdieu, Markt, wie Anm. 24; Pierre Bourdieu, Was
heif3t sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches, Wien 1990.

Bourdieu, Soziologie, wie Anm. 42; zitiert nach der 4. Ausgabe 1991, 125-158.

Ebd. »Der Habitus ist, kurz gesagt, ein Produkt von Konditionierungen, das die objektive Logik der
Konditionierungen tendenziell reproduziert, sie dabei aber eine Veridnderung unterwirft; er ist eine
Art Transformationsmaschine, die dafiir sorgt, dass wir sozialen Bedingungen unserer eigenen Pro-
duktion >reproduzierens, aber auch auf eine relativ unvorsehbare Art, auf ihre Art, dass man nicht
einfach mechanisch von der Kenntnis der Produktionsbedingungen zur Kenntnis der Produkte
gelangt.« Ebd., 128.

Bourdieu, Markt, wie Anm. 24, 115.

Ebd., 117. Bourdieu spricht sich z.B. in diesem Zusammenhang dafiir aus, den Begriff »Kompe-
tenz« durch den Begriff »sprachliches Kapital« zu ersetzen, und definiert dieses als »Macht tiber die
Mechanismen der Preisbildung fiir sprachliche Produkte, die Macht, die Preisbildungsgesetze zum
eigenen Profit ausschlagen zu lassen und den spezifischen Mehrwert abzuschépfen.« Entsprechend
habe sprachliche Kompetenz nur so lange einen Wert, wie ein Markt fiir sie existiere. Ebd., 118-119.
Ebd., 118.

Foucault, Archdologie, wie Anm. 21, 34.

Achim Landwehr rekurriert auf den Zeitpunkt, an dem sich ein Deutungsmuster gegen andere,
konkurrierende durchsetzt und der Diskurs dadurch einen solchen Grad an Selbstverstindlichkeit
erreicht, dass er grundsitzlich nicht mehr in Frage gestellt wird. Foucaults »Archéologie des Wis-
sens« kann aus dieser Perspektive als standiges Endprodukt diskursiver Sedimentierung, als »Schicht
von Aussagehomogenitit« aufgefasst werden, die zwar nicht alle Diskurse der Gegenwart enthilt,
diese jedoch zwangslaufig an sich riickbindet. Landwehr, Geschichte, wie Anm. 5, 132. Foucault,
Archidologie, wie Anm. 21, 212. Als Konsequenz hat etwa Hannelore Bublitz formuliert: »Geschichte
schreiben mit Foucault bedeutet, eine »Geschichte der Gegenwart« als Geschichte der Wissens- und
Wahrheitsproduktion zu schreiben.« Hannelore Bublitz, »Geheime Raserei und Fieberstiirme«: Dis-
kurstheoretisch-genealogische Betrachtungen zur Historie, in: Jiirgen Martschukat, Hg., Geschichte
schreiben mit Foucault, Frankfurt am Main 2002, 29-41, hier 29.

Jager, Kritische Diskursanalyse, wie Anm. 1, 132.

Als diskursive Prognostik definiert Jager eine »Entfaltung von Szenarien (...), die aber jeweils unter-
schiedliche in der Zukunft erkennbare diskursive Ereignisse (= Ereignisse, die medial grof} heraus-
gestellt werden) in Rechnung zu stellen hitte«. Ebd., 169.

Ebd.

Wodak, Konstruktion, wie Anm. 36, 66.

Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996.

Wodak, Konstruktion, wie Anm. 36, 146.

Denis-Constant Martin, The choices of identity, in: Social identities 1 (1995), 5-20, hier 8.

Gegen den Vorwurf, diese Art des Zugangs bilde keineswegs soziale Realitit ab, sondern verfahre
vielmehr in den Beschriankungen einer eher elitir gedachten Ideengeschichte, warb Koselleck fiir
eine der »Begriffsgeschichte als notwendige Hilfe fiir die Sozialgeschichte«. Die Fokussierung auf die
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Analyse der Geschichte von Begriffen habe, so Koselleck, insofern eine Berechtigung, da einzelne
Worte zu einer bestimmten Zeit die Funktion eines definitorischen Begriffs erfiillten. Zudem verwies
er auf den semantischen Kampf um Begriffe, »um politische und soziale Positionen zu definieren und
kraft der Definitionen aufrecht zu erhalten oder durchzusetzen« und die »dahinter sich verbergende
Interessen oder Absichten dingfest machen zu konnen«. Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichte und
Sozialgeschichte, in: ders., Hg., Historische Semantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart 1978, 19-36,
hier 21-29.

Heinz Erich Bodeker, Auspragungen der historischen Semantik in den historischen Kulturwissen-
schaften, in: ders., Hg., Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte. Gottingen 2002,
7-27, hier 12.

Koselleck unterscheidet zwischen der Stabilitdt sowohl von Entwicklung und Begriff, deren gleich-
mifiger Verdnderung und einer dritten und vierten Variante, in der sich entweder der Begriff oder
die Realitdt einseitig verandern. Weiter unterscheidet er zwischen Quellen als Ad-hoc-Texte mit
temporaler Einmaligkeit wie z.B. Zeitungen und Briefe, normativen Quellen mit mehreren tempo-
ralen Schichten wie Lexika und den klassischen Quellen, die sich im Unterschied dazu niemals den
sich wandelnden Umsténden anpassen. Reinhart Koselleck, Hinweise auf die temporalen Strukturen
begriffsgeschichtlichen Wandels, in: Hans Erich Bodeker, Hg., Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte,
Metapherngeschichte, Gottingen 2002, 29-48, hier 34 u. 45-48.

Fellerer u. Metzeltin, Diskursanalyse, wie Anm. 20, hier v.a. 268-279. Zur diskursanalytischen Inter-
pretation entwickeln Fellner und Metzeltin einen Fragenkatalog, der sich vor allem an Fragen der
Machtgenerierung durch Text widmen. Beim Analyseschritt der »Kontextualisierung« werden etwa
der Anlass, der geografische und soziale Ort des Verfassens oder »Vortragens« und jenen Erwartun-
gen untersucht, mit denen Adressaten und Rezipienten den Text aufnehmen (wobei beide Gruppen
voneinander zu unterscheiden sind). Bei der Suche nach der »Textreferenz, geht es darum, »die
Ereignisse, Handlungen (incl. Sprachhandlungen), Umstinde und Situationen zu eruieren, auf die
sich der Text explizit bezieht oder unmittelbar bezogen werden kann«. Ebd.

Beatrice Dernbach, Themen der Publizistik - Wie entsteht die Agenda 6ffentlicher Kommunika-
tion?, in: Publizistik 45 (2000) 38-50, hier 38 f.

Denis-Constant, Choices, wie Anm. 56, 13.

Bruce Lannes Smith, Propaganda, in: International encyclopedia of the social sciences. Bd. 12, Lon-
don u. New York 1968, 579-588, hier 583 f.

Klaus Merten, Struktur und Funktion von Propaganda, in: Publizistik 45 (2000), 143-162, hier 155,
153 u. 159.

In diesem Zusammenhang kann auch auf das Beispiel der Zensur verwiesen werden, die vom Staat
auf Grund seines Machtmonopols administriert wird und sich abseits des messbaren »>Erfolges«
immer diskursverandernd auswirken wird.

Vgl. hierzu Christoph Wulf, Michael Géhlich u. Joérg Zirfas, Hg., Grundlagen des Performativen.
Eine Einfithrung in die Zusammenhange zwischen Sprache, Macht und Handeln, Weinheim u.
Miinchen 2001; Uwe Wirth, Hg., Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaf-
ten, Frankfurt am Main 2002, 277-300. Wihrend das Performative von beiden Autoren bereits als
zukiinftiger umbrella turn angesehen wird, stellen Jiirgen Martschukat und Steffen Patzold fir die
Geschichtswissenschaft in diesem Zusammenhang fest, dass er hier noch keineswegs Konturen und
definitorische Schirfe angenommen hat. Jiirgen Martschukat u. Steffen Patzold, Geschichtswissen-
schaften und »performative turn«. Eine Einfithrung in Fragestellungen, Konzepte und Literatur, in:
dies., Hg., Geschichtswissenschaften und »performative turn«. Ritual, Inszenierung und Performanz
vom Mittelalter bis zur Neuzeit, Koln, Weimar u. Wien 2003, 1-31, hier 3.

Foucault, Archdologie, wie Anm. 21, 54.

Niklas Luhmann, Offentliche Meinung, in: Wolfgang R. Langenbucher, Hg., Zur Theorie der politi-
schen Kommunikation, Miinchen 1974, 27-54, hier 32 f.

Dernbach, Themen, wie Anm. 61, 45 u. 43.

Ebd., 41.

Ebd., 45 u. 43.

Jirgen Fohrmann u. Harro Miiller, Einleitung, in: dies., Hg., Diskurstheorien und Literaturwissen-
schaft, Frankfurt am Main 1988, 16.
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Peter Schéttler, Sozialgeschichtliches Paradigma und historische Diskursanalyse, in: ebd., 159-199,
hier 173.

Friedhelm Neidhardt, Offentlichkeit, éffentliche Meinung, soziale Bewegungen, in: Friedhelm Neid-
hardt, Hg., Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewegungen, Opladen 1994 (= Kolner Zeit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 34), 7-41, hier 7.

Ebd., 7. Die Theaterwissenschaftlerin Erika Fischer-Lichte unterscheidet Performanz in seiner
urspriinglicheren Bedeutung als »cultural performance« als »gleichzeitiges Ablaufen von Produk-
tion und Rezeption« hebt ab auf die »Ko-Prisenz von Akteuren und Zuschauern, das Fliichtige und
Transitorische, das Ereignishafte, Emergenz und Ambivalenz der Bedeutungen, das Entstehen von
Spielrdumen - und was sich aus diesen Bedingungen ergibt.« Erika Fischer-Lichte, Performance,
Inszenierung, Ritual, in: Jiirgen Martschukat u. Steffen Patzold, Hg., Geschichtswissenschaften und
»performative turn«. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit, Koln,
Weimar u. Wien 2003, 33-54, hier 39 u. 41; vgl. hierzu auch Erika Fischer-Lichte, Grenzginge und
Tauschhandel. Auf dem Weg zu einer performativen Kultur, in: Uwe Wirth, Hg., Performanz. Zwi-
schen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt am Main 2002, 277-300.

Fellerer u. Metzeltin, Diskursanalyse, wie Anm. 20, 280-283.

Michael Metzeltin unterscheidet dabei zwischen der GesamtMedialitit, das heift dem Einsatz aller
zur Verfiigung stehender Medien bei der Darstellung eines Werkes, der Multimedialitit, bei der meh-
rere Medien verwendet werden, sowie der MonoMedialitit, der Transmedialitit, bei der ein durch
ein bestimmtes Medium ausgedriicktes Werk in ein anderes Medium transportiert wird, und der
Intermedialitit, bei dem ein in einem Medium gestaltetes Werk auf ein in einem anderen Medium
gestaltetes Werk verweist. Michael Metzeltin u. Margit Thir, Medialitit, in: Michael Metzeltin, Hg.,
Diskurs, Text, Sprache. Einfithrung in die Sprachwissenschaft fir Romanistinnen und Romanisten.
Wien 2002, 58-75, hier 65.

Vgl. dazu Haslinger, Territories, wie Anm. 8, 38-40.

Jager, Diskursanalyse, wie Anm. 1, 166.

Vgl. hierzu u.a. Georg Kremnitz, Gesellschaftliche Mehrsprachlichkeit. Institutionelle, gesellschaftli-
che und individuelle Aspekte. Eine Einfiihrung, 2. Auflage, Wien 1994.

Dies korreliert mit einer Beobachtung von Niklas Luhmann, der festhilt, dass eine Einheit als solche
noch erkennbar sein muss, um als Einheit gedacht werden zu konnen. »Ein System ist (fiir einen
Beobachter) eine Form insofern, als ein System etwas als Umwelt ausschlief3t. (...) Die Exklusion ist
unter anderem daran zu erkennen, dafy Reziprozitat unterbrochen wird.« Niklas Luhmann, Inklu-
sion und Exklusion, in: Bernhard Giesen, Hg., Nationale und kulturelle Identitét. Studien zur Ent-
wicklung des kollektiven Bewuftseins in der Neuzeit, Frankfurt am Main 1991, 15-45, hier 19-23.
Peter Haslinger, Zeit- und Alteritdtsbeziige in Staatsgriindungsdiskursen: Das Beispiel der Ersten
Tschechoslowakischen Republik, in: Hans-Joachim Gehrke, Hg., Geschichtsbilder und Griindungs-
mythen, Wiirzburg 2001, 325-347.

0ZG 16.2005.4 59





