Rudiger Graf

Diskursanalyse und radikale Interpretation.
Davidsonianische Uberlegungen zu Grenzen
und Transformationen historischer Diskurse

Einleitung

Seit ungefdhr zwanzig Jahren erfreut sich der Diskursbegrift in der Geschichtswis-
senschaft wachsender Beliebtheit, und nahezu ebenso lange wird diese Inflation des
Begriffs beklagt. Viele Einfiihrungstexte zur Diskurstheorie und der Methode der
Diskursgeschichte stellen offen die Frage, ob man den Begriff angesichts der viel-
filtigen Verwendungen und seiner notorischen Vagheit tiberhaupt noch benutzen
sollte.! Das Lamento tiber die Uneindeutigkeit des Begriffs verbliifft insofern, als
viele wissenschaftliche Begriffe, die eine grofle Inspiration darstellten, zumindest
ebenso vage waren oder noch sind - man denke nur an »Dialektik«, »Modernisie-
rung, »Rationalisierung« oder »Kultur«.> Das Fehlen einer eindeutigen Definition
scheint fiir die Karriere wissenschaftlicher Begriffe kein Handicap, sondern eher ein
Startvorteil zu sein. Dennoch stellt sich fiir die konkrete historische Arbeit die Frage,
warum man den Diskursbegriff verwenden und wie man ihn genau definieren soll.

Die Warum-Frage ist relativ schnell zu beantworten: In seiner allgemeinsten
Bedeutung bezeichnet der Begriff eine bestimmte Ebene menschlicher Auflerungen,
die von eng verwandten Begriffen wie Text, Debatte, Rhetorik und Sprache nicht
oder nur unzureichend erfasst wird.’ In der Sprachwissenschaft, in der sich seit
den 1970er Jahren die Subdisziplin der Diskursanalyse ausdifferenzierte, versteht
man unter »Diskurs« grundsitzlich Strukturen des Sprachgebrauchs oberhalb der
Ebene einzelner Sitze.* Dass man es in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
mit unterschiedlichen Artikulationsformen und Kommunikationsstrukturen zu
tun hat, ist nicht nur unmittelbar evident, sondern auch relevant fiir die historische
Analyse. Zu ihrer Beschreibung bietet sich der Diskursbegriff an, weil er anders als
Begriffe wie Mentalitat, Ideologie oder Bewusstseinsform keine geistigen Entitdten
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mit fragwiirdigem ontologischen Status postuliert.’ Stattdessen fixiert er getreu den
Pramissen des linguistic turn die Ebene der Sprache.® Er bezieht sich also direkt auf
das Material, durch das uns die Vergangenheit priméar zuginglich ist: die Aufzeich-
nungen menschlicher Auflerungen aus vergangenen Zeiten.

Uber die Rechtfertigung der Verwendung des Begriffs hinaus fillt es jedoch
schwer, ihn prizise zu definieren und zur historischen Arbeit zu operationalisie-
ren. Begriffsgeschichtlich changiert »Diskurs« zwischen alltagssprachlichen und
wissenschaftlichen Verwendungen und kann nicht in instruktiver Weise auf eine
Ursprungsbedeutung festgelegt werden.” Die zahlreichen Einfihrungsartikel zur
historischen Diskursanalyse unterscheiden zumeist zwei verschiedene Grundbe-
deutungen: Auf der einen Seite steht ein von den Akteuren ausgehendes, hiufig
auf die Analyse konkreter Kommunikationsprozesse abzielendes und vor allem im
angloamerikanischen Sprachraum vorherrschendes Verstindnis; auf der anderen
Seite ein aus Frankreich stammendes, stirker die unpersonlichen Strukturen grofie-
rer Textkorpora fokussierendes Verstindnis.®

Im Folgenden werde ich zunichst diese beiden Begriffsverstindnisse und die
aus ihnen resultierenden Forschungsprogramme skizzieren. Daran anschliefend
werde ich zu zeigen versuchen, dass eine mit Foucault oder einer (post-)struktu-
ralistischen Sprachauffassung arbeitende Geschichtswissenschaft grofle Probleme
hat, die Grenzen eines Diskurses zu bestimmen und seine Verdnderung zu erkla-
ren. Beide Probleme resultieren letztlich aus einer Bedeutungstheorie, die Sprache
als autonome Ebene zwischen Geist und Welt konzipiert und die Sprechenden zur
Erkldrung von Bedeutung weitgehend ausblendet. Daher schlage ich abschlieflend
auf der Basis von Donald Davidsons Bedeutungs- und Interpretationstheorie vor,
die Subjekte wieder stirker in die Diskursanalyse einzubeziehen. Denn eine solche
Sprachauffassung eroffnet die Moglichkeit, in der empirischen Arbeit die Grenzen
des Diskurses zu bestimmen, seine Verdnderungen zu erklaren und seine Beziehun-
gen zum Kontext zu untersuchen.

Akteursbasierte Diskurstheorien:
Jirgen Habermas und die Cambridge School

In der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft wurden bisher vor allem die
akteursbasierten Diskurstheorien von Jiirgen Habermas und der Cambridge School
wahrgenommen. Dabei wird der Habermassche Diskursbegriff zumeist grundsitz-
lich abgelehnt, weil seine Theorie nicht zur konkreten historischen Analyse geeignet
sei.” Denn Habermas verstehe unter Diskurs »das rationale, herrschaftsfreie Gesprach
zwischen aufgekldrten und gleichberechtigten Subjekten, bei dem allein die besseren
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Argumente entscheiden und einen Konsens herbeifiihren«.!” Es gehe Habermas, so
erkldrt zum Beispiel Peter Schéttler, ausschliefllich um eine regulative Idee und eine
Ethik des Diskurses. Sein Diskursbegriff sei »philosophisch«, »ein Ideal, dem man
zwar konkret nacheifern kann, das aber keine empirischen Forschungen« ermdégliche,
und zudem die Hoffnung auf » Einmiitigkeit und ethische Regulierung« impliziere."
Bei der Lektiire der Schriften, in denen Habermas den Diskursbegriff einfiihrt,
ergibt sich jedoch ein anderes Bild. So entwirft Habermas in seinem Aufsatz Wahr-
heitstheorien zunéchst eine Opposition zwischen »Handeln« und »Diskurs«. Unter
»Handeln« versteht Habermas den Kommunikationsbereich, »in dem wir die in
Auflerungen (auch in Behauptungen) implizierten Geltungsanspriiche stillschwei-
gend voraussetzen und anerkennen, um Informationen (das heifit handlungsbe-
zogene Erfahrungen) auszutauschen.«'? »Diskurs« bezeichnet demgegeniiber »die
durch Argumentation gekennzeichnete Form der Kommunikation, in der proble-
matisch gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemacht und auf ihre Berech-
tigung hin untersucht werden«."* Diskurse unterscheiden sich also von anderen
Sprechsituationen dadurch, dass sich die an ihnen beteiligten Sprecherinnen und
Sprecher nicht in unmittelbaren Handlungs- und Erfahrungszusammenhingen
befinden. Sie tauschen keine Informationen, sondern Argumente aus. Dariiber
hinaus sind in Diskursen die vier Geltungsanspriiche sprachlicher Auflerungen
(Verstandlichkeit, Wahrheit des propositionalen und Richtigkeit des performativen
Bestandteils sowie Wahrhaftigkeit der geduflerten Intention) nicht implizit voraus-
gesetzt, sondern werden auf ihre Giiltigkeit hin Giberpriift." Die Unterscheidung von
Handeln und Diskurs bezeichnet hier also zunéichst eine formale Differenz zwischen
zwei verschiedenen Arten des Redens. Demzufolge ist der »Diskurs« schon in der
Theoriebildung bei Habermas mehr als eine »philosophische Bezeichnung fiir einen
moglichst herrschaftsfreien, rationalen Dialog zwischen aufgeklarten Subjekten«.'
In der Theorie des kommunikativen Handelns reserviert Habermas den Begriff
zwar fiir die Kommunikationsform, die »die Teilnehmer konzeptuell zu der Unter-
stellung nétigt, dass grundsitzlich ein rational motiviertes Einverstindnis erzielt
werden kénnte«,'® um dann die Grundlinien einer Diskursethik zu formulieren.
Das bedeutet jedoch nicht, dass man den Diskursbegrift nicht mehr zur formalen
Bezeichnung der Gesprachsform verwenden darf, die sich vom »kommunikativem
Handeln« unterscheidet. Wenn iiberhaupt miisste man hier grundsétzlich gegen die
Trennung von Handeln und Diskurs argumentieren, was aber zumindest von Seiten
der Geschichtswissenschaft noch nicht geschehen ist. Stattdessen wird oft postuliert,
aufgrund der Idealisierung der Sprechsituation in Habermas' Diskurstheorie sei
diese nicht zur historischen Analyse geeignet. Denn eine Situation, in der alle Betei-
ligten gleichberechtigt, aller dufleren Zwinge und Motive entledigt und nur noch
dem zwanglosen Zwang des besseren Arguments verpflichtet seien, liege historisch
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nie vor."” Dieses Argument gegen Habermas basiert jedoch auf einer Verwechs-
lung von Theorie und Beschreibung. Selbstverstindlich stellen die Habermasschen
Uberlegungen zur Diskursethik keine Beschreibungen empirischer Sprechsituatio-
nen dar, aber dass eine Theorie die Welt nicht abbildet, sagt noch nichts iiber ihren
Wert als Theorie. Schliefllich dient eine Theorie — genauso wie Max Webers Ideal-
typus — zwar der begrifflich prizisen Erfassung des Wirklichen, aber sie ist keine
Darstellung der Realitdt.’* Warum sollte man also nicht im Sinne Webers einen ent-
normativierten Idealtypus »Diskurs« zum Mafistab machen und an diesem dann
historisch vorfindbare Sprechsituationen messen?'* Dazu bote Habermas gerade mit
der Aneignung der Toulminschen Argumentationstheorie ein Instrumentarium, das
préziser als viele andere Diskurstheorien wire.?® So kénnte man zunichst die Dif-
ferenz der realen Sprechsituation zum Idealtypus beschreiben und dann versuchen,
die Abweichungen auf Faktoren zuriickzufiihren, die die Beteiligten beeinflussten
und die Existenz der idealen Sprechsituation verhinderten. Ein solches Verfahren
wire zweifelsohne sehr aufwendig, aber es sollte nicht verworfen werden, bevor
seine Tragfihigkeit empirisch tiberpriift wurde.

Im Vergleich zu Habermas erfuhren die ebenfalls akteursbasierten Diskursthe-
orien der so genannten Cambridge School eine positive Resonanz in der deutschen
Geschichtswissenschaft. Seit dem Ende der 1960er Jahre bemiihen sich Quentin
Skinner und John Pocock um eine sprachphilosophisch begriindete Erneuerung der
Geistesgeschichte.”! Sie grenzen sich kritisch von der klassischen angloamerikani-
schen intellectual history ab, die sich als Fortsetzung des Gesprachs grofler Denker
tiber letztlich ahistorische Ideen versteht. Stattdessen fordern Skinner und Pocock
genaue historische Analysen, in denen die Bedeutungen der sprachlichen Auflerun-
gen bestimmter Autoren in ihren jeweiligen diskursiven Kontexten rekonstruiert
werden sollen. Dabei gehen sie zwar verschiedene Wege, messen aber beide den
Textproduzenten eine wichtige Rolle fiir die Bedeutung und damit auch die Inter-
pretation ihrer Aussagen zu.?

Skinners Uberlegungen zur Textinterpretation basieren auf der Sprechakttheo-
rie von John Austin und John Searle, in der sprachliche Aufierungen wesentlich als
Handlungen begriffen werden.” Der entscheidende Gedanke dieser Bedeutungsthe-
orie besteht darin, dass sich die Bedeutung einer Auflerung nicht nur aus der wortli-
chen Bedeutung der in ihr verwandten Zeichen ergibt, sondern auch von ihrer illo-
kutiondren Rolle in der jeweiligen Sprechsituation abhangt. Diese illokutionére Rolle
ergibt sich aus der Intention des Sprechers, das heifit aus dem, was er mit der Aufe-
rung machen will.* Ubertragen auf die Ideengeschichte versteht Skinner auch die
Texte der klassischen Autoren als Sprechakte, die in konkreten Situationen geduf3ert
wurden, so dass die Intentionen der Autoren den zentralen Bezugspunkt im Interpre-
tationsprozess bilden.” Wihrend Skinners Vorschlidge zur Methode einer - von ihm
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nicht so genannten, aber hiufig als solche aufgefassten — Diskursanalyse eindeutig von
Akteuren ausgehen, scheint Pocock zunéchst davon abzuweichen. Auch er will zwar
die Bedeutung klassischer Texte durch eine Analyse ihres historischen Auflerungs-
kontextes erhellen, fordert dazu aber zunéchst eine Untersuchung der Sprachen, das
heifit der Sprachspiele oder Diskurse, in denen sie formuliert wurden. »Language«
oder »discourse« definiert er dabei wie folgt: »a complex structure comprising a voca-
bulary; a grammar; a rhetoric; and a set of usages, assumptions, and implications exis-
ting together in time and employable by a semi-specific community of language users
for purposes political, interested in and extending sometimes as far as the articulation
of a world-view or ideology.«* Diese Sprachen bilden die Ressourcen, die dariiber
entscheiden, was in einer bestimmten Situation gesagt werden kann. Daher miissen
sie in der historischen Arbeit zuerst rekonstruiert werden. In einem zweiten Schritt
will Pocock dann jedoch von der Ebene der langue zur parole gelangen und konkrete
Sprechsituationen untersuchen. Dort kénnen sich die Sprechenden der verschiede-
nen Sprachen bedienen und sie willentlich oder unabsichtlich verandern.?”

Akteursbasierte Diskurstheorien stellen zwar ein flexibles Instrumentarium
zur Interpretation historischer Text- und Redezusammenhinge bereit, aber ihre
sprachphilosophischen Grundlagen lassen viele Fragen offen und wurden daher oft
kritisiert. So kann man bezweifeln, ob die zur Analyse verbaler Kommunikation
entwickelte Sprechakttheorie tiberhaupt zur Textinterpretation geeignet ist.*® Auch
Pococks traditioneller Sprachbegriff mag gute Dienste zur Analyse politischer Kom-
munikationsverhaltnisse leisten, liefert aber kein allgemeines Verstdndnis sprach-
licher Kommunikation, wie man am Beispiel von Versprechern und bewusst nicht
lexikalischer Wortverwendung zeigen kann.” Schliefilich erscheinen die Sprechen-
den in akteursbasierten Theorien oftmals als zu frei und autonom in ihren sprach-
lichen Artikulationsmoglichkeiten. Damit gerate, so betonen vor allem Autoren in
der Tradition Michel Foucaults, die pragende und einschrinkende Kraft bestimmter
Sprachstrukturen aus dem Blick.

Zwei Probleme von Foucaults Diskursanalyse

In der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft wurden die Uberlegungen der
Cambridge School nur selten forschungspraktisch umgesetzt. Das mag unter ande-
rem daran liegen, dass geistesgeschichtlich interessierte Historikerinnen und Histo-
riker hier oft im Rahmen von Reinhart Kosellecks Begriffsgeschichte tdtig sind, die
explizit keine Diskursgeschichte sein will.* Wesentlich intensiver und bereitwilliger
wurde demgegeniiber Michel Foucaults Diskursanalyse aufgenommen. Foucault
gehort inzwischen zu den Standardtheoretikern, die in den Einleitungen historischer
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Dissertationen zitiert werden, und gerade die Einfithrungstexte zur Diskursanalyse
empfehlen das Studium seiner paradigmatischen Werke.** Wie Foucaults Diskurs-
theorie genau angewendet werden soll, ist jedoch hdufig unklar. Denn jenseits der
unkontroversen Feststellung, dass Foucault den Diskurs nicht von den Akteuren,
sondern vielmehr von den unpersonlichen, sprachlichen Strukturen her begreift,
bleibt der Begriff schillernd und vieldeutig.** Im Folgenden sollen nicht alle Facetten
der Diskurstheorie Foucaults nachgezeichnet, sondern nur die Grundlinien heraus-
gearbeitet werden, die in der Geschichtswissenschaft aufgenommen wurden.

In der Archdologie des Wissens, in der Foucault nachtriglich das wissenschaft-
liche Programm darstellt, das seinen Studien zur Entwicklung der modernen Dis-
ziplinarsysteme (Die Geburt der Klinik, Wahnsinn und Gesellschaft) zugrunde liegt,
grenzt er sich deutlich von der klassischen Geistesgeschichte ab. Diese Abkehr ist
insofern radikal, als er alle traditionellen Einteilungen des Faches nach Begriffen
wie »Autor«, »Buch«, »Werk, »Wissenschaft« oder »Literatur« verwirft.® Dadurch
sieht er ein neues Forschungsgebiet »befreit«, das »durch die Gesamtheit aller effek-
tiven Aussagen (énonces) (ob sie gesprochen oder geschrieben worden sind, spielt
dabei keine Rolle) in ihrer Dispersion von Ereignissen und in der Eindringlichkeit,
die jedem eignet, konstituiert« werde.** Im Unterschied zur Sprachanalyse, die sich
mit dem Regelsystem zur Generierung einer potenziell unendlichen Zahl mogli-
cher Aussagen beschiftigt, geht es Foucault um die Untersuchung der endlichen
Zahl wirklicher Aussagen beziehungsweise um die Frage: »Wie kommt es, dass eine
bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?«*® Da die alten
Strukturprinzipien der Geistesgeschichte in Frage stehen, muss zur Beantwortung
zunéchst der Diskurs selbst in den Blick genommen werden. In einer positiven Ana-
lyse soll seine Struktur, die Streuung beziehungsweise Anordnung der ihn konstitu-
ierenden Aussagen, ermittelt werden. Eine diskursive Formation liege immer dort
vor, »wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System der
Streuung beschreiben konnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Typen
der Auflerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine Regelmifig-
keit (eine Ordnung, Korrelation, Positionen, Abldufe, Transformationen) definie-
ren«® konnte. In der Ordnung des Diskurses verschiebt Foucault den Fokus der Dis-
kursanalyse insofern, als es ihm nicht mehr nur um die positive Beschreibung einer
bestimmten historischen Struktur der Aussagendispersion geht. Im Mittelpunkt der
Betrachtung stehen jetzt die Prozeduren und Machtmechanismen, welche die Pro-
duktion des Diskurses kontrollieren, selegieren, organisieren und kanalisieren.?”

Neben diesen methodischen Uberlegungen zum Verfahren der Diskursanalyse
finden sich bei Foucault viele aphoristisch verkiirzte Formulierungen tiber das Wesen
des Diskurses, die oft schwer verstindlich und nur teilweise mit dem bisher Gesag-
ten in Einklang zu bringen sind.*® Diese Spielarten der Begriffsverwendung bleiben
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hier jedoch ausgeblendet. Zum einen sind sie fiir die Rezeption in der Geschichts-
wissenschaft nicht entscheidend, und zum anderen lassen sich die beiden zentralen
Probleme von Foucaults Diskurstheorie aus dem bisher Gesagten entwickeln. Da ist
zunichst der schon oft vorgebrachte Einwand gegen Foucault: Eine Analyse unper-
sonlicher Diskursstrukturen, die zunéchst synchron verfihrt und diskursive Forma-
tionen zu bestimmten Zeitpunkten zu rekonstruieren sucht, kann Veranderungen des
Diskurses nur schwer beschreiben. Denn wenn es keine Subjekte gibt, die den Dis-
kurs erzeugen und tragen, sondern die Auflerungen der Diskursteilnehmer letztlich
nur Instantiierungen abstrakter Diskursstrukturen sind, bleibt im Dunkeln, warum
und auf welche Weise diskursive Verdnderungen stattfinden.” Dieses Problem wird
umso virulenter, je grofler die Pragekraft der unpersonlichen Diskurse veranschlagt
wird, das heif3t je eindeutiger diese bestimmen, was zu einem gegebenen Zeitpunkt
tiberhaupt gesagt werden kann.** Aus diesem Grund kritisieren auch die Vertreter der
Cambridge School die Determinierung der Akteure durch unpersonliche Strukturen:
»We all (...) share a common stock of beliefs and express them in a set of common
languages (...). But if we are prepared to agree that those cultures do change over
time, then we must also be prepared to acknowledge that the freedom of operation
even the most unreflective of us is able to exercise within them must be really very
great indeed.«"!

Nun geht es Foucault mit der von Roland Barthes iibernommenen Rede vom
»Tod des Autors« nicht darum, die Beteiligung von Subjekten am Diskurs insgesamt
zu leugnen. Was er verwirft, ist die Idee eines absoluten und freien Autors, der sich
einer transparenten Sprache zur Beschreibung einer externen Wirklichkeit bedient
und den zentralen Bezugspunkt der Textanalyse darstellt.** Stattdessen soll die Dis-
kursanalyse zeigen, wie der Autor als Funktionsprinzip der Textanalyse iberhaupt
erst entstehen kann.* Fiir die Beziehung von Diskursen und Subjekten ergibt sich
daher: »Discourse is not a place into which subjectivity interrupts; it is a space of
differentiated subject-positions and subject-functions.«** Daher kann die Erklarung
diskursiver Verianderungen bei Foucault nicht durch den Rekurs auf die Subjekte
und ihre Gestaltungskraft erfolgen. Grundsitzlich geht es Foucault auch nicht um
die Analyse des diskursiven Wandels: Er kritisiert vielmehr gerade die Annahme
von Entwicklungsprozessen, in denen kausale Beziehungen herrschen. Stattdessen
plddiert er fiir eine Analyse der Diskontinuititen innerhalb der verschiedenen Dis-
kurse und ihrer wechselseitigen Interferenzen. Durch eine Untersuchung der intra-,
inter- und extradiskursiven Relationen dieser Diskontinuititen kénne man sich den
historischen Diskurstransformationen nihern, ohne ein bestimmtes Evolutionskon-
zept vorauszusetzen.” Dieses Verfahren tragt zwar dem Einwand der Statik Rech-
nung, ist aber schon in der theoretischen Darstellung so kompliziert, dass es sich
kaum zur historischen Analyse operationalisieren ldsst. Wenn sich das Forschungs-
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interesse also nicht auf stabile diskursive Formationen, sondern auf die Verande-
rung der Diskurse richtet, stellt sich zumindest die Frage, ob man die Akteure nicht
doch besser wieder in die Theorie einfiihrt.

Das zweite entscheidende Problem besteht in der Bestimmung der Grenzen des
Diskurses. Es ist das Zentralproblem jeder Diskursanalyse und vielleicht auf einer all-
gemeineren Ebene jeder historischen Untersuchung tiberhaupt: Welche Auferungen
und Texte gehoren zum Diskurs und welche nicht? Wo verlauft die Grenze zwischen
Text und Kontext? Bei Foucault stellt sich dieses Problem allerdings besonders radikal,
weil er alle klassischen Einteilungen der Geistesgeschichte als Ordnungsprinzipien
verwirft. Schliefilich sollte die Einheit des Diskurses weder durch ein gemeinsames
Referenzobjekt, noch durch einen gemeinsamen Stil der Argumentation, noch durch
konstante Begriffe oder ein gemeinsames Thema konstituiert werden, sondern nur
durch die Regularitit der Verteilung der Aussagen im Raum. Die Konsequenz dieses
Vorgehens formuliert Ernesto Laclau: »If regularity in dispersion is the only principle
of unity of discursive formation, what remains open is the question of the frontiers
between discursive formations.«** Noch radikaler gefragt: Wie kann es iiberhaupt
verschiedene Diskurse geben, wenn man fiir die einzelne Aussage nicht festlegen
kann, ob sie zum Diskurs gehort oder nicht? Foucaults genealogische Untersuchung
der Hervorbringung der Diskurse in bestimmten Ausschlieflungsprozeduren bezie-
hungsweise ihrer gesellschaftlichen, politischen und institutionellen Verankerung
in Machtprozessen ist partiell eine Antwort auf dieses Problem der Grenzbestim-
mung.” Aber selbst wenn man von den Schwierigkeiten des Foucaultschen Macht-
begriffs absieht, 16st diese Verdnderung das Problem nicht.*® Denn die Faktoren, die
den Diskurs konstituieren, sind nur {iber den Diskurs zugdnglich. Man steht also
wieder am Anfang und muss entscheiden, welche Aussagen zum Diskurs gehoren
und welche nicht.

Operationalisierungen der Diskursanalyse in der Geschichtswissenschaft

Bei der forschungspraktischen Umsetzung von Foucaults Diskursanalyse in der
Geschichtswissenschaft sind beide Probleme zumindest erkannt worden. Im deut-
schen Kontext ist es inzwischen nahezu ein Gemeinplatz, man miisse den anglo-
amerikanischen, akteursbasierten und den franzdsischen, von den unpersénlichen
Sprachstrukturen ausgehenden Diskursbegrift verbinden.” Jenseits programmati-
scher Bekenntnisse bleibt jedoch zumeist unklar, wie die Verbindung genau erfolgen
soll. Das Problem, die Grenzen eines historischen Diskurses zu bestimmen, wurde
in der Geschichtswissenschaft weniger intensiv reflektiert. Die meisten Arbeiten
umgehen es, indem sie externe Faktoren zur Grenzbestimmung des Diskurses

0ZG 16.2005.4 67



heranziehen. Da Foucault selbst in seinen empirischen Studien oft von bestimmten
Wissenschaftsdisziplinen auszugehen scheint, verwenden auch viele Historiker den
Begriff synonym mit Disziplin oder institutionalisiertem Wissensfeld.” Ansonsten
entledigen sie sich der Schwierigkeit der Grenzziehung, indem sie Diskurse unter-
suchen, die entweder von einer sozial beschreibbaren Gruppe von Personen oder in
bestimmten Institutionen beziehungsweise Publikationsorganen gefiihrt wurden.
Die komplexeste und elaborierteste Antwort auf beide Probleme entwickelt Phi-
lipp Sarasin im Rahmen seiner Untersuchung der Geschichte des Korpers.” Sarasin
wendet sich gegen die Subjektfixierung der so genannten »neuen Kulturgeschichte«
und lehnt seine eigene Diskursanalyse konsequenterweise an die Uberlegungen Fou-
caults an.”> Wie dieser will er die Bedingungen des Erscheinens beziehungsweise der
Produktion von Sinn untersuchen und dabei der Materialitit der Diskurse besondere
Aufmerksamkeit widmen. Bei der Untersuchung von Diskursen, »von Redezusam-
menhingen mit Aussage- und Wahrheitsregeln, die historisch situiert sind«, sollen
vor allem die »Orte des Aussagens, die »Einschreibungen« und Wiederholungen
bestimmter Aussagen, die Grenzen und Interdiskurse sowie die Zusammenfassung
dieser Einheiten im Archiv untersucht werden.** Uber diese Analyse der unperson-
lichen Ordnung des Diskurses geht Sarasin jedoch hinaus: In den weiteren Stufen
der Untersuchung sollen zunichst die konkreten Rede- und Handlungssituationen
rekonstruiert werden, in denen konkurrierende Diskurse erscheinen konnen, um
dann zur Untersuchung individuellen Redens und einzelner Texte fortzuschreiten.>*
Dabei argumentiert er mit Jacques Lacan gegen die Subjektlosigkeit der Foucault-
schen Diskurse: »Das Symbolische, die Sprache, die Diskurse sind dem Individuum
zwar vorgéngig; in sie »schreibt es sich eing, in ihren Strukturen organisiert es sich
erst seine Wahrnehmung und seine Erfahrung. Aber das Subjekt verschwindet nicht
in diesen Strukturen.«*® Denn es gebe, so Sarasin weiter, eine Vielzahl von Diskursen
mit vielen verschiedenen individuellen Subjektpositionen. Damit rehabilitiert er also
keineswegs die Idee des autonom handelnden und sich die Welt aneignenden Sub-
jekts, sondern vertritt vielmehr eine »Theorie des dezentrierten Subjekts«.*® Diese
verschiebt das Problem jedoch lediglich. Denn schliefSlich kann man weiter fragen,
ob sich am Ort des Subjektes lediglich verschiedene Diskurse miteinander streiten,
oder ob es irgendwo eine Instanz gibt, die zwischen den Diskursen wahlen kann.”
Bei der Bestimmung der Diskursgrenzen folgt Sarasin der thematischen Ein-
grenzung der Zeitgenossen und legt den Fokus seiner empirischen Arbeit auf einen
(populér-) wissenschaftlichen Diskurs.* In seiner Geschichte des Korpers analysiert
er die selbstindigen Publikationen, die zwischen 1840 und 1921 im Catalogue Géné-
ral de la Librairie Frangaise unter dem Schlagwort »Hygiene« und dessen Unter-
schlagworten verzeichnet waren. Diese Texte stellten seiner Ansicht nach »so etwas
wie den »Kern« der gesamten Textproduktion zur Hygiene dar«.* Das so gewonnene
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Sample wissenschaftlicher und populdrwissenschaftlicher Schriften beschreibt Sara-
sin dann in seiner materialen Gestalt: Er untersucht die Konjunkturen der Publi-
kationen, interne Gliederungsprinzipien, Verleger und Autoren, Leserinnen und
Leser, Paratexte und Protokolle der Lektiire. Auf diese Weise kommt er zu genau
differenzierbaren Aussagen iiber die diachrone Entwicklung des Hygienediskurses,
die Berufsstruktur der Protagonisten und die Sozialstruktur der Rezipienten.

Diese analytische Strenge birgt jedoch Probleme. Wie Sarasin erklart, untersucht
er weder graue Literatur noch Artikel in Zeitungen und Zeitschriften, die womdg-
lich andere Leser erreicht hitten als die selbstdndigen Publikationen.® Dariiber
hinaus koénnte der Hygienediskurs wesentlich von Texten gepriagt worden sein, die
nicht unter dem Schlagwort »Hygiene« verzeichnet wurden, weil sie vornehmlich
von anderen Dingen handelten oder einem anderen — zum Beispiel literarischen
— Textgenre angehorten. Die moglichen Interferenzen zwischen verschiedenen Dis-
kursen beziehungsweise den Auspragungen eines Diskurses in verschiedenen Text-
sorten und Kontexten - ganz zu schweigen von seinen miindlichen Ausprigungen
- werden also partiell ausgeblendet zugunsten einer Analyse, die eine geschlossene
Diskursformation mit klaren Grenzen suggeriert. Sarasin meint zwar, eine »eindeu-
tige Abgrenzung eines Diskurses (sei) weder moglich noch wiinschenswert«,®! aber
dennoch riickt er gerade nicht den diffusen Charakter und die unscharfen Grenzen
des Diskurses in den Fokus der Untersuchung. Stattdessen entscheidet er sich fiir die
strenge Beschreibung eines Textsamples, das dem heterogenen und vielgestaltigen
Diskurs mehr oder weniger willkiirlich klare Grenzen setzt.

Sarasin entwickelt also die vielleicht elaborierteste Theorie der historischen
Diskursanalyse und untersucht methodisch stringent den wissenschaftlichen und
populédren Diskurs tiber den menschlichen Kérper, der unter dem Stichwort »Hy-
giene« gefiithrt wurde. Damit kommt er zwar zu iiberzeugenden Ergebnissen, 16st
aber letztlich nicht die beiden zentralen Probleme, die sich aus dem Foucaultschen
Diskursbegriff ergeben: Wie erkldrt man diskursive Transformationen, und wel-
che Rolle spielen Individuen darin? Wie bestimmt man die Grenzen des Diskurses
beziehungsweise die Linie, die zum Diskurs gehorige Aussagen und Texte von ihren
Kontexten trennt?

Radikale Interpretation und historische Diskurse

Will man diese Fragen beantworten, stof3t man im Rahmen des (post-)struktura-
listischen Paradigmas der Sprachphilosophie auf schwerwiegende Probleme. Im
Folgenden werde ich daher dafiir plddieren, den Akteuren in der historischen Dis-
kursanalyse wieder grofiere Bedeutung beizumessen.® Um die Probleme der oben
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skizzierten akteurbasierten Theorien zu vermeiden, gehe ich dabei von Donald
Davidsons Bedeutungs- und Interpretationstheorie aus. Im Anschluss an Davidson
verstehe ich diskursive Formationen als Ensembles von Annahmen, die Akteure
beim Erlernen einer Sprache erwerben und nicht als autonome, durch Regeln struk-
turierte Sprachsysteme, die sich den Sprechenden aufzwingen. Die Grenzen eines
Diskurses werden durch zentrale Grundannahmen definiert und nicht mehr durch
externe Kriterien. Uber die Sprechenden, die weder als Schnittstellen von Diskursen
noch als vollkommen freie, die Welt aus sich selbst heraus setzende Subjekte gedacht
werden, kann dann auch das Verhéltnis von Text und Kontext bestimmt werden.

Im Unterschied zu den an Foucault oder andere Formen des franzosischen Struk-
turalismus anschlieflenden Autoren, die sich mit den Bedingungen des Auftauchens
von Sinn beschiftigen, behandelt der mainstream der sprachanalytischen Philoso-
phie Fragen der Bedeutungstheorie mit den Begriffen Kommunikation, Interpre-
tation oder Ubersetzung. Diese kommunikations- oder interpretationstheoretische
Wende der Bedeutungstheorie geht letztlich auf den spiten Wittgenstein zuriick
und wurde unter anderem von Willard van Orman Quine und Donald Davidson
weiterentwickelt.”> Quine und Davidson richten sich gegen den »Mythos«, Bedeu-
tungen seien als selbstdndige Entitdten auf einer Ebene zwischen Denken und Welt
angesiedelt und bildeten so ein mehr oder weniger transparentes Medium zwischen
den beiden.® Im Unterschied zu den strukturalistischen oder poststrukturalisti-
schen Nachfolgern Ferdinand de Saussures beginnt ihre Untersuchung von Bedeu-
tung daher nicht mit der Annahme einer sprachlichen Ebene, in der die Bedeu-
tungen der Zeichen fixiert oder eben nicht fixiert werden. Getreu Quines Motto
»language is a social art« bilden vielmehr konkrete Kommunikationssituationen den
Ausgangspunkt ihrer Bedeutungstheorie ohne Bedeutungen.® Die Anndherung an
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke erfolgt tiber die Bedingungen, unter denen
zwei Sitze bedeutungsgleich sind beziehungsweise Sprechende und Interpretierende
einander verstehen.®

Das Beispiel, an dem Quine und Davidson ihre Uberlegungen entwickeln, ist das
eines Linguisten, der ein Ubersetzungsmanual fiir die vollkommen fremde Sprache
eines Eingeborenenstammes entwickeln will. Der beste und wahrscheinlich einzige
Weg, einen Einstieg in das Bedeutungsuniversum der Eingeborenen zu bekommen,
sind in diesem Fall Beobachtungssitze, die in Abhingigkeit von offensichtlichen
Faktoren in der Umwelt wahr oder falsch sind. Nimmt man an, der Eingeborene
und der Interpret sehen in die gleiche Richtung und der Eingeborene sagt »Gava-
gai«, als dort plotzlich ein Hase auftaucht, so wird der Feldlinguist »Hase« als vor-
laufige Ubersetzung fiir Gavagai in sein Ubersetzungsbuch eintragen.” Wenn der
Feldlinguist oder allgemeiner der Interpret die Sprache seines Gegeniiber erlernen
will, hat er keine andere Wahl, als das so genannte principle of charity anzuwenden:
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Um in den Zirkel von Meinung und Bedeutung einzudringen, muss er annehmen,
dass der andere tiber ein im Wesentlichen widerspruchsfreies Set wahrer Meinun-
gen verfiigt.”® Denn wenn der Feldlinguist nicht unterstellte, dass der Eingeborene
einen wahren Satz spricht, hitte er keinen Anhaltspunkt, was er in sein Buch als
Ubersetzung eintragen soll. Und wenn er nicht annihme, dass das Denken des
Anderen basalen logischen Prinzipien gehorcht, gibe es keinen Weg, um von einer
einzelnen Auferung zur Verwendung der Worter in anderen Situationen zu gelan-
gen: »If we cannot find a way to interpret the utterances and other behavior of a
creature as revealing a set of beliefs largely consistent and true by our own standards,
we have no reason to count that creature as rational, as having beliefs, or as saying
anything.«*

Um diese Bedeutungstheorie ranken sich viele Debatten, die sich zum einen auf
den Wahrheitsbegrift und zum anderen auf die indeterminacy of translation und die
inscrutability of reference beziehen. Denn schliefilich sind logisch viele verschiedene
Ubersetzungsmanuale méglich, die sich mit den kargen empirischen Belegen ver-
tragen.”® Diese Kontroversen miissen hier leider ausgeblendet bleiben. Unmittelbar
relevant fur die Verankerung der sprachlichen Bedeutung in der Welt ist lediglich
die Debatte iiber den Ort des bedeutungsstiftenden Stimulus. Quine und Davidson
gehen beide davon aus, dass Bedeutung iiber das 6ffentliche Verhalten von Spre-
chenden zu erschlieflen ist, aber sie sind unterschiedlicher Meinung, wo genau in
der Kausalkette vom Ding in der Welt tiber die Reizung der Sinnesorgane bis zur
neuronalen Verarbeitung im Gehirn der fiir die Bedeutung der Aussagen entschei-
dende Stimulus lokalisiert werden muss. Wihrend Quine sich fiir die Nervenen-
dungen der Sinnesorgane entscheidet, lehnt Davidson dieses »dritte Dogma des
Empirismus« ab. Er argumentiert, dass die bedeutungstiftenden Belege geteilt sein
miissen und lokalisiert daher den Stimulus in der Welt: »The events and objects that
determine the meaning of observation sentences and yield a theory of evidence are
the very events and objects that the sentences are naturally and correctly interpreted
as being about.«’! Damit es tiberhaupt zu Kommunikation beziehungsweise zum
bedeutungsvollen Gebrauch von Wortern kommen kann, muss also eine Dreiecks-
beziehung zwischen Sprecher, Interpret und Welt vorliegen, die Davidson Triangu-
lation nennt.”

Aufgrund der Radikalitat der vorgestellten Interpretationssituation ist das Sze-
nario leicht auf den Spracherwerb insgesamt zu iibertragen.” Unabdingbar fiir den
Prozess des Erlernens einer Sprache ist die Existenz einer zweiten sprachfihigen
Person und einer gemeinsamen Welt, auf die sich beide beziehen.” In diesen Tri-
angulationssituationen sind Epistemologie und Semantik nicht zu trennen. Gleich-
zeitig mit dem Erlernen der Wortbedeutungen erwerben das Kind oder der Inter-
pret Meinungen und Wissen. Dabei handelt es sich um Wissen iiber die Welt, tiber
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die Meinungen anderer Menschen und iiber die eigenen mentalen Zustinde. Keine
der Wissensarten ist unabhingig von den anderen und konnte allein bestehen. Sie
formen sozusagen ein dreibeiniges Stativ, das im Spracherwerb gleichzeitig aufge-
baut wird, weil Bedeutungen von Ausdriicken nicht erlernt werden konnen, ohne
zugleich Meinungen iiber die Welt und iiber die Meinungen anderer Menschen
zu erwerben. Alle drei Wissensarten bediirfen genauso wie der bedeutungsvolle
Gebrauch von Sprache der Unterscheidung von wahr und falsch, und auch diese
kann nur in der Triangulation erlernt werden.”” Eine Meinung kommt jedoch nicht
allein, sondern sie existiert aufgrund des semantischen Holismus immer in einem
grofieren Netz von Meinungen.”® Wenn wir einer Person eine Meinung zusprechen,
gehen wir davon aus, dass sie noch tiber viele andere Meinungen verfigt, die zu
dieser einen Auffassung in inferentiellen Beziehungen stehen. Denn aus der Theorie
der radikalen Interpretation ergibt sich, dass jede wahre oder falsche Meinung zu
ihrer Identifizierung einen Hintergrund wahrer Meinungen benétigt.”” Selbst wenn
wir bei unserem Gegeniiber eine falsche Meinung identifizieren und uns darum
bemiihen, diese genauer zu verstehen, vergrofiern wir noch die Menge der geteilten
Uberzeugungen.”

Was folgt nun aus diesen allgemeinen Uberlegungen zu einer interpretations-
basierten Bedeutungstheorie fiir die historische Diskursanalyse und deren oben
dargestellte Probleme? Wichtig ist in diesem Zusammenhang zundchst der Grund-
gedanke, dass wir uns beim Spracherwerb kein autonomes und vorher bestehendes
Set von Regeln aneignen, sondern vielmehr bestimmte Annahmen tiber die Welt
erwerben. Weil Meinungen in logischen Beziehungen zueinander stehen, bilden
viele von ihnen einen Hintergrundkonsens, sobald man sich in einer Sprache bewegt.
In aktuellen Kommunikationssituationen laufen sie unhinterfragt mit. Wenn man
nach ihnen gefragt wiirde, antwortete man affirmativ.”” Obwohl jede einzelne dieser
Annahmen prinzipiell iberprift und verworfen werden kann, ist das doch in einer
bestimmten Kommunikationssituation immer nur fiir wenige Meinungen méglich
und niemals fiir alle zusammen. Mit Sprachen erwerben wir also Weltbilder und bil-
den Lebensformen aus, die weder unveranderlich sind, noch von heute auf morgen
umgestiirzt werden konnen. Sie kénnen aber in langfristigen Prozessen durch die
Kommunikation der Akteure Schritt fiir Schritt transformiert werden.

Dieses Modell lisst sich nicht nur auf die Alltagssprache, sondern auch auf spe-
zifischere Sprachen wie zum Beispiel die der Physik, der Politik, der Gesellschafts-
theorie oder bestimmte Soziolekte beziehen. Indem man die Féhigkeit erwirbt, an
der Kommunikation einer scientific community, einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der Sprachgemeinschaft zu einem bestimmten Problembereich teilzunehmen,
eignet man sich zugleich ein spezifisches Wissen iiber die Welt und die Meinungen
der anderen Sprechenden an. Dabei kénnen die Grundannahmen eines Diskurses
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in Lehrbtichern festgelegt sein oder sich im allgemeinen Sprachgebrauch entwickelt
haben. Bei begrenzten Diskursen kann man die Grundannahmen zwar vielleicht
extern mit den Ressourcen der Alltagssprache oder einer anderen Teilsprache insge-
samt in Frage stellen oder gar ablehnen. Sobald man sich aber innerhalb eines Dis-
kurses bewegt, ist das nicht mehr moglich. Man kann nur noch einzelne Annahmen
auf den Priifstand stellen und muss dazu eine grofiere Zahl von Hintergrundan-
nahmen hinnehmen. Die zentralen Annahmen des Diskurses, die seine Identitdt
konstituieren, sind nun gerade jene, die von den meisten implizit oder explizit geteilt
werden und deren Infragestellung innerhalb des Diskurses die grofiten Schwierig-
keiten bereitet.

Wenn eine historische Diskursanalyse die Identitit eines Diskurses zu bestim-
men sucht, sollte folglich zunichst untersucht werden, welches die zentralen, von
den meisten fiir wahr gehaltenen Grundannahmen waren, die ihre Auflerungen
kennzeichneten. In einem zweiten Schritt kann es dann darum gehen, auf der Basis
dieses Sets von Kerniiberzeugungen die wesentlichen Differenzen und Konflikt-
linien zu analysieren. Denn aus der Theorie der radikalen Interpretation ergibt sich,
dass diese Konflikte erst auf der Basis der gemeinsamen Grundiiberzeugungen ent-
stehen konnten.

Wenn man sich fiir die Verdnderung von Diskursen, ihre Vielgestaltigkeit und
Heterogenitit sowie den genauen Verlauf ihrer Grenzen interessiert, hat die Iden-
tifizierung des Diskurses tiber die konstitutiven Grundannahmen entscheidende
Vorteile. Weil das Modell nicht von einer autonomen sprachlichen Ebene zwischen
Geist und Welt ausgeht, in der sprachliche Zeichen fixiert sind oder flottieren, eriib-
rigen sich die Probleme, die sich aus dem (post-) strukturalistischen Diskursbegriff
ergeben. Die Frage, inwiefern Sprecherinnen und Sprecher durch die Sprachstruk-
turen in ihrem Verhalten eingeschrankt oder gar festgelegt sind und ob sie iiber-
haupt etwas anderes als das vom Diskurs Vorgegebene sagen kénnen, stellt sich vor
dem Hintergrund dieser Bedeutungstheorie wesentlich weniger radikal.* Denn
konstitutiv fiir die Erklarung sprachlicher Bedeutung ist, dass sich die Sprechenden
in unproblematischem Kontakt mit anderen Sprechenden sowie der Welt befinden.
Sie sind nicht von bestimmten Sprachsystemen versklavt, sondern kdnnen ihre Mei-
nungen iiber die Welt und damit auch die Sprach- und Diskursformationen verin-
dern. Diese sind aber nicht vollkommen in ihre Verfiigung gestellt. Denn mit dem
Erlernen einer Sprache beziehungsweise eines Diskurses haben sie ein grofies Netz
von Meinungen erworben, von denen immer nur bestimmte tiberpriift und verwor-
fen werden kénnen. Diskursveranderungen konnen also nur in einzelnen Schritten
auf der Basis des erlernten Sets erfolgen.®' Die Analyse von Diskurstransformatio-
nen miisste sich also genau auf die Bereiche richten, in denen Sprechende Grund-
annahmen in Frage stellen und Begriffe umdeuten, um so nachzuzeichnen, wie
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sich langsam oder auch abrupt neue Meinungen und Begriffsverstdndnisse etablie-
ren.

Der zweite entscheidende Vorzug des oben definierten Diskursbegrifts besteht
darin, dass er ein internes und inhaltliches Kriterium bereitstellt, um zu bestimmen,
ob Texte zu ihm gehéren oder nicht. Zum Diskurs gehéren alle sprachlichen Aufie-
rungen, welche die ihn konstituierenden Grundannahmen implizit voraussetzen,
explizit teilen oder aber kritisieren und zu transformieren suchen. Zum Utopiedis-
kurs in der Weimarer Republik gehorten damit zum Beispiel alle Texte, die Utopien
formulierten, sich tiber das Phanomen des Utopischen positiv oder negativ dufler-
ten oder ein neues Verstindnis des Utopiebegrifts vorschlugen. Im Unterschied zu
den meisten historischen Diskursanalysen wird der Diskurs also nicht durch externe
Kriterien wie seine Tréger, seine Publikationsorte oder bestimmte Institutionen defi-
niert. Uber die Zugehdrigkeit einer Auflerung zum Diskurs entscheidet vielmehr
das Kriterium, ob die zentralen Grundannahmen vorkommen oder nicht. Damit
sind die Diskursgrenzen zwar insgesamt unbestimmt, lassen sich aber in jedem Ein-
zelfall festlegen.

Um einen Diskurs in seiner Gesamtheit zu erfassen, miisste man folglich alle
Texte eines bestimmten Zeitraums daraufthin untersuchen, ob die Grundannahmen
in ihnen auftauchen oder nicht. Erst dann wéren Aussagen iiber seine Reichweite und
Wirkméchtigkeit zu machen. Angesichts der Masse der Textproduktion ist ein solches
Vorgehen nicht moglich. Genau genommen wire es auch nicht erstrebenswert, weil
es von der Illusion eines faktischen Diskurszusammenhanges ausgeht, der abgebildet
werden konnte. Das verdeckte die Tatsache, dass die Festlegung der Grundannahmen
einer bestimmten Fragestellung folgt und damit immer konstruiertist. Der Konstruk-
tionscharakter unterscheidet dieses Vorgehen also nicht von der externen Fixierung
der Diskursgrenzen. Der Verzicht auf die externe Begrenzung erdffnet jedoch die
Moglichkeit, gerade dem vielgestaltigen Charakter des Diskurses in verschiedenen
Medien und Quellen nachzugehen. Auf diese Weise soll nicht die Fiktion der Abbil-
dung eines realen Diskurses aufrechterhalten, sondern vielmehr versucht werden,
dessen fluiden, heterogenen und oftmals diffusen Charakter zumindest schlaglicht-
artig zu untersuchen. Es geht also um die Frage, ob man dem Diskurs im Vorhinein
externe Grenzen setzt, um ihn als statische Formation moglichst genau zu beschrei-
ben, oder ob man die Struktur seiner Grenzen und ihre staindige Veranderlichkeit zum
Gegenstand der Analyse macht.

Diskurse verloren so ihre eindeutig festzulegenden, von anderen institutionell
abzugrenzenden Orte, und wiirden quasi alle zu Interdiskursen. Die Idee der »inter-
diskursiven Konfigurationen« der Klassifikationsverfahren, die in verschiedenen
Diskursen vorkommen, tauchte bereits bei Foucault auf und wurde von dem Litera-

turwissenschaftler Jiirgen Link erweitert.®” Link unterscheidet zwischen Spezialdis-
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kursen und Interdiskursen, die in verschiedenen Spezialdiskursen auftauchen und
sie miteinander vernetzen.® Nach den bisherigen Uberlegungen 16st sich diese Dif-
ferenz jedoch auf. Wenn alle Diskurse durch bestimmte Grundannahmen und nicht
durch externe Kriterien konstituiert werden, konnen sie wie Interdiskurse in ande-
ren Diskursen auftauchen und mit ihnen interferieren. Man kann zwar verschiedene
Diskurse anhand der Stirke und Zahl der institutionellen Zentren ausdifferenzieren,
aber auch die am stdrksten institutionalisierten zeitigen noch weit verzweigte Spu-
ren in verschiedenen Kontexten.

Der ausgehend von Donald Davidsons Interpretationstheorie entwickelte Dis-
kursbegrift liefert also einen begrifflichen Rahmen, innerhalb dessen sowohl die
Verinderungen von Diskursen als auch ihre Grenzen empirisch untersucht werden
konnen. Indem man die Grenzen eines Diskurses bestimmt, definiert man zugleich
seine Umwelt. Abschlieflend soll nun noch kurz gezeigt werden, dass die Theorie
auch ermoglicht zu entscheiden, was in der Umwelt zum Kontext des Diskurses
gehort, das heif3t, was fiir dessen Gestalt und Bedeutung relevant ist.* In der Theo-
riediskussion der intellectual history besteht Dissens dariiber, ob Kontexte tiberhaupt
eine Rolle fiir das Verstdndnis von Texten und Diskursen spielen. So kritisieren John
Patrik Diggins und Mark Bevir die Position der Cambridge School, ein Text kdnne
nur durch die genaue Analyse bestimmter Kontexte verstanden werden.*> Wie Bevir
zeigt, ist die Vergegenwirtigung des sprachlichen Kontextes weder eine notwendige
noch eine hinreichende Bedingung des Textverstindnisses.’® Aber auch wenn man
mit Bevir annimmt, dass Verstehen keine Kontextkenntnis benétigt, folgt daraus
keine allgemeine Ablehnung der Kontextanalyse. Denn die Aufgabe der intellectual
history besteht nicht nur darin, historische Texte zu verstehen. Uber das pure Text-
verstandnis hinaus muss auch geklirt werden, warum etwas zu einem bestimmten
Zeitpunkt von einer Person oder Gruppe formuliert wurde und nicht etwas Ande-
res. Dazu ist es unerldsslich, die jeweils relevanten Kontexte in Betracht zu ziehen,
wie auch Bevir zugesteht. Der Kontextualismus ist also eine Lehre des Erklarens und
nicht des Verstehens.®

In der konkreten historischen Arbeit stellt sich jedoch die Frage, welche Kontexte
man zur Erklarung diskursiver Formationen heranziehen soll. Es wire nicht falsch,
die ganze Welt als relevanten Entstehungskontext fiir einen Diskurs anzugeben, aber
man hitte damit nichts erklart, weil sie fir jeden anderen Diskurs gleichermaflen
relevant ist. Daher miissen spezifischere Kontexte definiert und in eine iiberpriif-
bare Beziehung zur Entstehung der untersuchten Diskursformation gebracht werden.
Das ist schwierig, wenn man Diskurse im Sinne Michel Foucaults als unpersonliche
sprachliche Ordnungen versteht. Denn aus einem solchen Diskursbegriff ergeben sich
keine klaren Kriterien fiir die Zuschreibung bestimmter Kontexte, so dass die Kon-
textanalyse immer einen hohen Beliebigkeitsgrad aufweist. Versteht man Diskurse
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hingegen grundsitzlich als Produkt von Autorinnen und Autoren mit bestimmten
Intentionen, Interessen, Erfahrungshorizonten und Wahrnehmungsraumen, so kann
man iiber die Sprechenden ein Kriterium fiir die Kontextanalyse ableiten. Nur solche
Faktoren sollten als erklirende Kontexte gelten, welche die Diskursteilnehmenden

beeinflusst haben oder von ihnen wahrgenommen worden sein kénnten.

Fazit

Donald Davidson entwirft eine Sprachtheorie, die Bedeutung tiber die konkreten
Kommunikationspraktiken der Sprechenden erklart, ohne dabei in »die alten Fallen
der Subjektphilosophie« (Philipp Sarasin) zu tappen. Die Theorie liefert damit einen
theoretischen Rahmen, innerhalb dessen Diskurse als historische Sprachzusam-
menhinge begriffen werden konnen, die durch ein Set von Grundannahmen der an
ihnen Beteiligten konstituiert werden. Auf diese Weise verliert der Diskurs seinen
statischen und eindeutig lokalisierbaren Charakter, der ihn oft als bewusstseinsbe-
stimmend erscheinen lief}. Die Theorie ermoglicht so gerade die empirische Untersu-
chung der Heterogenitit der Diskurse und der Fragilitit ihrer Grenzen sowie ein Ver-
stindnis ihrer langsamen Transformationen. Dariiber hinaus 16st die Reintegration
der Akteure die Diskursanalyse aus ihrer oft eindimensionalen Sprachfixierung und
offnet sie fiir eine sozial- und kulturgeschichtliche Untersuchung der Sprechenden.
Diskursgeschichte stiinde somit nicht losgelost neben den anderen Teildisziplinen der
Geschichtswissenschaften, sondern konnte mit ihnen zusammengefithrt werden.
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