Andreas Frings und Johannes Marx

Wenn Diskurse baden gehen.
Eine handlungstheoretische Fundierung

der Diskursanalyse

Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bezugssystem,
mittels dessen wir uns eine fremde Sprache deuten.!

Begriffe wie » Diskursanalyse« und » Diskurstheorie« versprechen eine wissenschafts-
theoretisch giiltige Erklarung eines erklarungsbediirftigen Problems. Das jedoch ist
im Rahmen der Diskursanalyse, wie sie von Foucault entwickelt und von Geschichts-
theoretikern und Historikern weitergefithrt wurde, so unsere These, moglicherweise
nicht der Fall. Foucault vertritt einen methodologischen Kollektivismus, der am
Mangel von Gesetzen auf der kollektiven Ebene scheitern muss. Trotzdem konnen
wesentliche Anliegen der Diskursanalyse fiir die geschichtswissenschaftliche For-
schung fruchtbar gemacht werden, indem man sie in ein handlungstheoretisches
Erklarungsmodell integriert, das die Makroebene gesellschaftlicher (das heifdt auch
kultureller) Zusammenhinge und die Mikroebene individuellen Handelns mit-
einander verbindet.” Auf diese Weise werden auch Hermeneutik und Diskursana-
lyse, die einander bisher eher unverséhnt gegeniiber stehen, systematisch miteinan-
der verbunden, da fiir beide die gleiche Rationalitétsprasumption konstitutiv ist.

Wissenschaftstheoretische Vorbemerkungen

Die Geschichtswissenschaft kennt keinen einheitlichen Theoriebegrift. Die klassi-
sche Definition, nach der unter Theorien »jene expliziten und konsistenten Begriffs-
systeme verstanden werden sollen, die — ohne aus den Quellen abgeleitet zu sein
— der Identifizierung, ErschliefSung und Erkldrung von historischen Problemen die-
nen«?, ist wenig hilfreich, weil Begriffe, selbst wenn sie als System auftreten, nichts
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erkliren konnen. Guinther Patzig wandte zu Recht ein: »Man darf (...) davon ausge-
hen, dass hier vielmehr ein Satzsystem mit zum Teil theoretischen Begriffen gemeint
ist, wobei die Sitze gewisse allgemeine Annahmen ausdriicken (...).«*

Diese Korrektur entspricht schon eher dem in der allgemeinen Wissenschafts-
theorie entwickelten Theoriebegriff: Empirische Theorien sind Systeme von aufein-
ander bezogenen Sitzen, unter denen mindestens ein allgemeiner Satz (oder auch:
ein »Gesetz«) sein muss und die einen Sachverhalt erkliren sollen. Das bedeutet:
Diskurstheorien sind entweder jene Aussagensysteme, die benétigt werden, um Dis-
kurse zu erkldren, oder jene, in denen Diskurse Bestandteil des Explanans, also der
allgemeinen oder der empirischen Sétze sind. Diskursanalysen miissten dann, der
Wortzusammensetzung folgend, Diskurse erkldren — oder etwas anderes mit Hilfe
von Diskursen.

Unsere Behauptung ist nun, dass es eine tiberzeugende Diskurstheorie mit
erklairendem Anspruch bisher nicht gibt. In der Fille diskurstheoretischer Aufsitze
der letzten Jahre wird nur in den seltensten Féllen angegeben, was denn das Expla-
nandum einer Diskursanalyse sein soll. In konkreten empirischen Studien hingegen
wird rasch deutlich, dass Diskurse meist als Teil des Explanans begriffen werden.
Meist geht es um die Beschreibung eines Aussagensystems zu einem bestimmten
Gegenstand, der historisch hinreichend genau lokalisiert werden kann.’ Dabei wird
vorausgesetzt, dass dieses Aussagensystem Aussagen dariiber zulésst, was zu einem
bestimmten Zeitpunkt sagbar war und was nicht. Es ist jedoch umgekehrt auch mog-
lich, die Existenz eines Diskurses selbst zum Gegenstand der Erklarung zu machen.

Was ist ein Diskurs?

Doch zunéchst zur eigenen Begriffsbestimmung. In diesem Aufsatz soll nicht geklart
werden, was ein Diskurs eigentlich ist. Das wire allenfalls als phanomenologische
Theorie denkbar, die wohl weder Foucault noch unserem Vorgehen entspricht. Es
kann lediglich nominal definiert werden, was mit einem Diskurs in diesem Aufsatz
gemeint sein soll. Wir werden uns bei unserer Definition an einer Minimalversion
des Begriffes orientieren, wie er in unterschiedlichen Darstellungen der Diskurs-
analyse verwendet wird: »Demnach ldsst sich der Diskurs (...) als eine symbolische
Ordnung begreifen, die den mit diesem Diskurs vertrauten Subjekten das gemein-
same Sprechen und Handeln erlaubt.«* Und Jorg Baberowski schreibt:

Ein Diskurs ist all das, was gesagt werden kann, und es [sic] ist das Regelwerk,

das dariiber bestimmt, was und wie etwas gesagt werden kann. Foucault inte-
ressiert sich nicht fiir die Frage, wie Sprache funktioniert, ihn interessieren
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die Sagbarkeitsregime, die Méglichkeiten, die der Diskurs eréffnet, etwas zu
sagen und zugleich zu unterlassen.”

So ist die diskursive Praxis nach Foucault »eine Gesamtheit von anonymen, histori-
schen, stets im Raum und in der Zeit determinierten Regeln, die in einer gegebenen
Epoche und fiir eine gegebene soziale, 6konomische, geographische oder sprachliche
Umgebung die Wirkungsbedingungen der Aussagefunktion definiert haben.«® Dis-
kurse sind also Regeln, die fiir einen mehr oder weniger gut abgrenzbaren Bereich
oder ein Wissensgebiet angeben, was gesagt werden kann, darf und soll - und was
nicht gesagt werden darf. Damit entspricht unser Diskursbegriff vielleicht eher dem,
was Foucault in der Archdologie des Wissens » Archiv« genannt hat:

Das Archiv ist zundchst das Gesetz dessen, was gesagt werden kann, das Sys-
tem, das das Erscheinen der Aussagen als einzelner Ereignisse beherrscht.
Aber das Archiv ist auch das, was bewirkt, dass all diese gesagten Dinge sich
nicht bis ins Unendliche in einer amorphen Vielzahl anhéufen, sich auch
nicht in eine bruchlose Linearitit einschreiben und nicht allein schon bei
zufdlligen dufleren Umstidnden verschwinden; sondern dass sie sich in dis-
tinkten Figuren anordnen, sich aufgrund vielfiltiger Beziehungen miteinan-
der verbinden, gemifd spezifischen Regelmifligkeiten sich behaupten oder
verflieflen (...).°

Die Fragestellung

Aus dem bisher Gesagten lassen sich unterschiedliche Fragestellungen entwickeln,
auf die man mit Hilfe einer Diskursanalyse eine Antwort finden konnte. Insbeson-
dere produziert die Konzentration auf die Regeln des Sagbaren die Frage nach eben
jenen Regeln, die mit Sicherheit nicht auf der individuellen Ebene, sondern auf der
Ebene der gesellschaftlichen Bezugsgruppe angesiedelt sind. Es handelt sich somit
zundchst um ein Explanandum und ein Explanans auf der Makroebene. »Welches,
so lautet die Frage, sind die Bedingungen, die endgiiltig dariiber entscheiden, was
- gemessen am unbegrenzten Angebot der Sprache - zu einer Zeit und an bestimm-
ter Stelle tatsidchlich gesagt wird?«'® Oder, wie Rudiger Schmitt und Axel Biihler
formuliert haben:

Die Fragestellung der Archiologie des Wissens ist also: Warum wurden zu

dieser oder jener Zeit in der Geschichte gerade diejenigen Aussagen mani-
fest, welche uns iberliefert sind - und komplementér dazu: Warum wur-
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den gleichzeitig oder gar an ihrer Statt andere Aussagen nicht formuliert, die
historisch frither oder spiter, vielleicht aber auch niemals erschienen sind,
noch jemals materielle Existenz gewinnen werden? Es handelt sich also, kurz
gesagt, um das Problem der Bedingungen fiir >Aussagemoglichkeiten und

-unmdglichkeiten«.!

Klar ist zundchst nur eines: die Beschreibung der positiven Struktur der Aussagen
selbst erkldrt ihre Existenz in keinster Weise. Die Bedingungen, unter denen zu einer
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort nur gewisse Aussagen getroffen
wurden und getroffen werden konnten, sind nicht in den Aussagen selbst zu finden.
Eine solche Erklarung wire zwangsldufig tautologisch oder hitte Ad-hoc-Charakter.
Eine giiltige Erklarung muss die Existenz dieser Aussagen vielmehr unter allgemei-
nere Zusammenhinge subsumieren.

Gegen ein solches Erklarungsverstandnis aber wehrte sich Foucault. Er schien
davon tiberzeugt, dass jegliches kausale Erklaren zwangsldufig in den alten Fehler
der Historiker zuriickfillt, der Geschichte eine Kontinuitit, womdglich eine Teleo-
logie zu unterstellen. Der Diskurs solle daher nur in seiner »Positivitdt« beschrieben
werden. Damit gab Foucault im Grunde jeden Analyseanspruch, ja das theoretische
Arbeiten selbst auf. Entsprechend kritisieren Riidiger Schmitt und Axel Biihler:

Freilich findet sich bei Foucault dafiir, warum eine spezifische Struktur nur
das Erscheinen ganz bestimmter Aussagen ermdglichen soll, keine allge-
meine Rechtfertigung in Gestalt einer Annahme in der Art einer funktiona-
len Zuordnung iiber die Natur der Entsprechung von diskursiven Elementen
und sie determinierenden Strukturen, sondern lediglich Begriindungen ex
post anhand konkreter historischer Diskurselemente, deren strukturelle Ein-
bettung beschrieben und als Bedingung ihrer Existenz postuliert wird.'?

Handlungstheoretische Fundierung

Unserer Meinung nach kénnen einige Probleme der von Foucault inspirierten Dis-
kursanalyse iberwunden werden, wenn man die bei ihm ineinander greifenden
epistemologischen und sozialtheoretischen Elemente voneinander trennt. Wir wer-
den uns daher auf sozialtheoretische Uberlegungen konzentrieren. Aus dieser Per-
spektive sind Diskurse Sachverhalte, die nicht auf der individuellen Ebene, sondern
auf der Ebene der gesellschaftlichen Bezugsgruppe angesiedelt sind. Es handelt sich
somit zunichst um ein Explanandum oder ein Explanans auf der sozialen Makro-
ebene. Das bedeutet jedoch nicht, die Mikroebene individuellen Handelns aus der
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Erklarung auszuschlieflen. Im Gegenteil, wir werden ein Erkldrungsmodell nut-
zen, das genau diese Mikroebene integriert und daher in den Sozialwissenschaften
zunehmend an Bedeutung gewinnt."

Grundlage unserer Argumentation ist das Modell der strukturindividualisti-
schen Erkldrung nach James S. Coleman, das einige Probleme sozialwissenschaft-
lichen Erklérens losen soll — etwa das Problem der Verbindung von Handeln und
Strukturen (das Mikro-Makro-Problem) oder das Problem der Erklirung sozia-
ler (kollektiver) Sachverhalte iiber die Ebene menschlichen, sinnhaften Handelns.
Colemans Modell, das oft salopp »Badewanne« genannt wird, lasst sich schematisch
so darstellen (vgl. Schema 1):

Soziale Situation Kollektives Phanomen
(Explanandum)
8 T
Logik der Situation Logik der Aggregation
8 T
Akteur —  Logik der Selektion — | Handlung

Schema 1: James S. Colemans Modell der strukturindividualistischen Erkldrung

Der erste Erklarungsschritt, die Logik der Situation, erfordert eine »Rekonstruktion
der sozialen Situation, der sich die Akteure ausgesetzt sehen.«'* Hier miissen zum
einen die fiir den Akteur objektiv gegebenen, das heifit von ihm selbst nicht beein-
flussbaren Situationsmomente wie 6konomische Ressourcen, soziale Erwartungen
der Umgebung oder auch kulturelle Wahrnehmungs- und Deutungsmuster beriick-
sichtigt werden. Die nur ganz allgemein benannten Faktoren wirken jedoch nicht
aus sich heraus »eigenlogisch, sie determinieren das Handeln des Akteurs nicht."
Sie miissen vom Handelnden erst interpretiert werden - und nur seine eigene Situa-
tionsdeutung, seine subjektive Definition der Situation, erkldirt seine Handlungswahl.
Der Historiker muss also diese subjektive Situationswahrnehmung entschliisseln.
Da Historiker sich seit jeher mit der Frage beschiftigen, wieso Menschen in einer
bestimmten Situation auf eine bestimmte Weise handeln, und sie damit bereits seit
langem ganz praktisch (empirisch) an dieser Frage arbeiten, gehort dieser Schritt zu
den Stirken einer historischen Argumentation.

Die Logik der Selektion hingegen diirfte fir Historiker eine Herausforderung
darstellen, da hier der nomologische Kern des Erkldrungsmodells steckt. Fiir diesen
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Schritt muss eine Gesetzesannahme formuliert werden, die die Wahl einer Hand-
lung zwischen verschiedenen Handlungsalternativen unter den gegebenen, vom
Akteur wahrgenommenen Bedingungen zwingend werden ldsst. Die einfachste und
voraussetzungsloseste Handlungstheorie ist die nomologische Annahme der sub-
jektiven Rationalitdt: Handelnde wiahlen stets diejenige Handlung, die ihnen nach
Abwigung aller moglichen, subjektiv vermuteten Handlungskonsequenzen am
geeignetsten erscheint, das gewtinschte Ziel zu erreichen. Die Handlungsselektion
folgt somit der Maximierung des subjektiven Nutzens.'®

Dieses Handlungsgesetz darf nicht im Sinne einer normativen Entscheidungs-
theorie missverstanden werden. Es handelt sich auch nicht um einen normativ
gepragten Begriff von Rationalitit im Sinne von Verniinftigkeit, und subjektive
Rationalitdt setzt nicht einmal die Kohdrenz des gesamten Systems individueller
Uberzeugungen voraus. Subjektive Rationalitit wirkt immer nur situations- und
kontextspezifisch und ist somit eine »bounded rationality«."” Es handelt sich also
um eine empirische Theorie, der zu Folge Menschen in diesem Begriffsverstindnis
immer rational handeln.*®

Damit ist dieses Erklarungsmodell auch vom klassischen Muster der intentio-
nalen Erklirung zu trennen, nach dem Menschen das tun, was sie tun wollen, ihre
Handlungen also durch ihre Griinde erklart werden. Dieser intentionale Erkla-
rungstyp ist zu Recht kritisiert worden."” Es geht vielmehr darum zu erkldren, »mit
welcher Entscheidung man von Seiten eines Handelnden rechnen kann, der zwi-
schen verschiedenen konkurrierenden Handlungen wihlen muss, wobei er fiir jede
dieser Handlungen Griinde hat.«** Und in diese Erkldrung miissen die situativ pro-
duzierten Erwartungen und Bewertungen als Explanans eingehen.

Sprechen und Handeln: Linguistische Pragmatik

Damit ist zundchst ein allgemeines Erklirungsmodell fiir menschliches Handeln
entwickelt.?! Sprechen ist nach unserem Dafiirhalten nicht mehr als ein Spezialfall
menschlichen Handelns. So driickt es auch Donald Davidson aus:

Denn die Entscheidungstheorie kann Handlungen auch erklaren, wihrend
bei der Interpretationstheorie gar nicht klar ist, wie sie imstande sein soll,
die Sprecherduflerung der Worte >Der Schnee ist weif3« zu erkldren. Damit ist
aber schliefSlich doch zu rechnen, denn die Auﬁerung von Wortern ist eine
Handlung, und daher muss sich ihre teleologische Erkldrung auf Uberzeu-
gungen und Wiinsche stiitzen.”
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Hierin trifft er sich mit der linguistischen Pragmatik des Kommunikationstheore-
tikers Paul Grice, der das sprachliche Handeln in den allgemeineren Begrift des
Kommunizierens einbettet.* Interessant fiir den vorliegenden Beitrag sind die von
ihm formulierten Konversationsmaximen. Sie sind Teil einer Theorie dariiber, wie
Menschen mit ihrer Sprache umgehen.?* Die Qualitdtsmaxime fordert, Gespréichs-
beitrage zu liefern, von deren Wahrheit man tiberzeugt ist. Die Quantititsmaxime
fordert, Beitrdge so informativ zu gestalten, wie es das Gesprich gerade fordert, ohne
zu viele Informationen zu liefern. Die Relevanzmaxime fordert, nur situativ rele-
vante Gesprachsbeitrige zu liefern. Die Maxime der Modalitit schliellich fordert
eine ausreichende Klarheit, Eindeutigkeit und Geordnetheit des Gespréchsbeitrags.
Alle Maximen sind letztlich Ausfluss eines allgemeinen Kooperationsprinzips, nach
dem Beitrdge zur Konversation so zu gestalten sind, wie es die gegenwirtig akzep-
tierte Zweckbestimmung und Ausrichtung des Gesprichs, an dem man teilnimmt,
erfordert.”

Das klingt zunichst nach einer normativen Theorie etwa im Sinne einer Diskurse-
thik, die Kriterien dafiir aufstellt, wie eine moglichst rationale Diskussion beschaffen
sein soll. Man kann sie aber auch - wie Grice - als empirische Theorie verstehen.
Das weckt zunidchst Widerspruch, da man geniigend Gesprachspartner kennt, die
unbedacht Dinge duflern, von denen nicht einmal sie selbst wirklich iiberzeugt sind,
die redundant sind oder zum Gesprichsverlauf nichts beitragen. Dennoch beschreibt
Grice recht genau jene Prinzipien, die dem alltdglichen Verstehen immer schon zu
Grunde liegen. Gerade bei Auflerungen, die diesen Maximen zunichst nicht zu fol-
gen scheinen, geht man davon aus, dass sie es — auf eine vorldufig noch nicht verstan-
dene Weise — dennoch tun. Hat man also Schwierigkeiten, eine Auflerung oder eine
Handlung des Gegeniibers zu verstehen, so legt man dem eigenen Interpretationsver-
such in der Regel eben diese Maximen als Interpretationsregeln zu Grunde.

Unsere These ist nun, dass man auf einer noch allgemeineren Ebene ein anderes
Interpretationsprinzip zu Grunde legt, ndmlich das der subjektiven Rationalitét.?s
Begreift man Sprechen als sprachliches Handeln, dann liegt es nahe, dem Sprach-
handeln die gleiche Erkldrung zu Grunde zu legen, die fiir Handeln generell gelten
soll. Unserer Handlungstheorie folgend bedeutet dies, dass jeder kommunikative
Akt, jede AuBerung, das Produkt einer subjektiv rationalen Wahl unter Auflerungs-
alternativen ist. Ahnlich sieht dies auch der Germanist Rudi Keller. Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen ist, dass das Kommunizieren »prinzipiell eine rationale Tétig-
keit darstellt.«*” Das bedeutet fiir seine Analyse:

Rational handeln heif3t, aus den subjektiv gegebenen Handlungsmoglichkei-

ten diejenige auszuwihlen und zu realisieren, die den hochsten subjektiven
Nettonutzen verspricht. (...) Der Nettonutzen einer Handlung ergibt sich
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aus dem Nutzen abziiglich der Kosten. Natiirlich sind diese Faktoren beim
Kommunizieren nicht quantifizierbar. Aber dennoch sind wir beispielsweise
in der Lage abzuwégen, ob das in Bezug auf die Artikulationsenergie kosten-
glinstigere fschiis in einer gegebenen Situation einen hoheren Nettonutzen
erwarten lasst als das aufwendigere auf Wiedersehen.

Hermeneutische Prasumptionen

Will man also das sprachliche Handeln historischer Akteure erklaren, so muss man
es auf die Intentionen der Sprecher in der von ihnen subjektiv wahrgenommenen
Situation zuriickfithren.”” Die grundlegende Annahme subjektiver Rationalitit dient
jedoch nicht nur der Erklirung von AuBerungen, sondern liegt unserer Uberzeu-
gung nach jedem Verstehen menschlicher Lebensduflerungen zu Grunde. Auch in
der Hermeneutik hat dieses Vorgehen eine lange Tradition. Sie geht auf das Prinzip
der aequitas hermeneutica, die hermeneutische Billigkeit®, zurtick.

Nach géngiger Auslegung ist mit der hermeneutischen Billigkeit vor allem die
Einstellung gefordert, dem Interpretierten ein hohes Maf§ an Wahrheit zuzugeste-
hen. Interessanterweise ist diese Wahrheitsvermutung die einzige Methode, die
Hans-Georg Gadamer bei seiner grundsitzlichen Methodenfeindlichkeit gelten
lasst.> Sein »Vorgriff der Vollkommenheit«, der die Wahrheitsannahme aktualisiert,
umfasst eine inhaltliche und eine formale Seite: »Das Vorurteil der Vollkommen-
heit enthilt also nicht nur dies Formale, dass ein Text seine Meinung vollkommen
aussprechen soll, sondern auch, dass das, was er sagt, die vollkommene Wahrheit
ist.«* Das ist aus Gadamers Perspektive deshalb wichtig, weil er die Anwendung der
hermeneutisch verstandenen Texte auf die Gegenwart stirken will.**

Mit einem anderen Interesse haben die analytischen Philosophen Willard van
Orman Quine und Donald Davidson ihr principle of charity in die Diskussion einge-
fithrt: » Auf eine knappe Formel gebracht besagt dieses Prinzip, dass bei dem Versuch,
jemanden zu verstehen, wir seinen Sitzen ein Maximum an Wahrheit zuschreiben,
also Falschheit und Irrationalitit minimieren miissen.«* Quine mochte auf diese
Weise das Problem der radical translation 16sen: die Frage der Ubersetzbarkeit einer
Sprache in die andere unter der radikalen Voraussetzung, dass der Feldforscher,
der mit einer neuen Sprache konfrontiert wird, keinerlei Dolmetscher hat und die
fremde Sprache von Grund auf neu lernen muss. Unter diesen Voraussetzungen ist
die Wahrheitsannahme ein notwendiges Postulat, um sukzessive der Semantik der
anderen Sprache niher zu kommen.* Ein dhnliches Problem stellt sich fiir seinen
Schiiler Donald Davidson, der sich bemiiht, die von Quine behauptete prinzipielle
Unbestimmtheit der Sprache in der Ubersetzung zu verringern.* Bei beiden Philo-
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sophen geht es also darum, die Wahrheitsvermutung fiir die Ubersetzung fruchtbar
zu machen. Man kann die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke in einer fremden
Sprache nur lernen, wenn man methodisch deren Wahrheit voraussetzt.

Welche Wahrheit sollte aber sinnvoller Weise angenommen werden, um zu
einer addquaten Erkldrung sprachlichen Handelns zu gelangen? Sowohl Gadamer
als auch Quine und Davidson scheinen von einer Wahrheit der Proposition auszu-
gehen, also einer Wahrheit des eigentlichen Satzinhaltes, des Gesagten. So postu-
liert etwa Davidson: »Die Nachsichtigkeit ist uns aufgezwungen; wenn wir andere
verstehen wollen, miissen wir ihnen in den meisten Dingen recht geben, ob wir das
mogen oder nicht.«*

Man kann jedoch auch unwahre Auflerungen sehr wohl verstehen, ohne ihnen
Wahrheit zuzuschreiben.*® Konstitutiv fiir das Verstehen fremder Lebensédufierun-
gen ist nicht die Wahrheit der Proposition, sondern vielmehr nur, dass der Inter-
pretierte an die Wahrheit seiner Situationswahrnehmung glaubt. Wahr sind aus der
Perspektive des Sprechers seine Uberzeugungen, nicht unbedingt seine Auflerun-
gen. Das ist eine zwingende Konsequenz aus der Konzeptualisierung des Sprechens
als sprachlichem Handeln:

Wenn Auflerungen zu verstehen heifit, sie als Auflerungen-in-Situationen,
das heif3t als situierte Sprechakte oder Ketten von Sprechakten zu verstehen,
dann bedeutet das Verstehen von Auflerungen zwar immer ihre Lokalisie-
rung in einem vieldimensionalen Wahrheitsraum; aber der Vorrang der
Wahrheit vor der Falschheit kann nur noch bedeuten, dass Auflerungen, um
iiberhaupt verstanden werden zu konnen, als in irgendeinem Sinne »ange-
messenc« verstanden werden miissten — man konnte auch sagen: als kohédrent
mit einem Zug der Situation, mit der Geschichte oder den Absichten des
Sprechers oder der Logik einer Interaktion zusammenhéngend, so also, dass
sie als Auferungen eines kompetenten Sprechers und entsprechend dem
Situationsverstindnis des Interpreten »>Sinn machens, das heif3t eben: ver-
standen werden konnen. Dies bedeutet aber, dass ein Interpret dem Sprecher
nicht notwendigerweise wahre, sondern dass er ihm begriindete, das heifst
mit Griinden fiir wahr gehaltene Uberzeugungen unterstellen muss. Nur aus
der Perspektive des Sprechers sind die fiir wahr gehaltenen auch die wahren
Uberzeugungen (...).”

Das schrinkt die zentrale hermeneutische Wahrheitsprasumption deutlich ein. Frag-
lich ist dann, ob Interpretation iiberhaupt noch irgendwelcher stabiler Annahmen
bedarf. Dies ist jedoch schon deshalb nétig, weil der Abstand zwischen Interpret
und Interpretiertem anders nicht tiberbriickt werden kann, ohne dabei in die Fall-
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stricke des Kulturrelativismus und des Essentialismus zu geraten. Gadamer meint,
dieses Problem durch eine Verschmelzung der Sinnhorizonte l6sen zu kénnen:

Die Hermeneutik muss davon ausgehen, dass wer verstehen will, mit der
Sache, die mit der Uberlieferung zur Sprache kommt, verbunden ist und an
die Tradition Anschluss hat oder Anschluss gewinnt, aus der die Uberliefe-
rung spricht.*

Wenn jedoch sprachliches Handeln in anderen kulturellen Kontexten analysiert
werden soll, kann ein gemeinsamer Uberlieferungszusammenhang nur schwerlich
vorausgesetzt werden.

Fir die analytische Philosophie stellt sich dieses Problem hingegen nicht. Der
regelgeleitete Interpretationsvorgang ist explizit auf universalistische Annahmen
angewiesen, die den Abstand zwischen Interpret und Interpretiertem tiberbriicken.
Das principle of charity ist eine solche universalistische Forderung. Mit dieser Pri-
sumption umgeht Quine die Relativismusgefahr, die jeder Kultur eine ihr eigene
Logik zuschreibt, ohne diese belegen zu kénnen. So kritisiert er auch den Ethnolo-
gen Lucien Lévy-Bruhl, der von einer andersartigen Logik primitiver Volker gespro-
chen hatte:

Liederliches Ubersetzen kann die Sprache der Eingeborenen in jedem belie-
bigen Mafle seltsam klingen lassen. Jede bessere Ubersetzung aber notigt
ihnen unsere Logik auf und wiirde damit die Frage der Prilogizitit vorent-
scheiden, wenn es hier {iberhaupt eine solche Frage gibe."

Analoges gilt fiir Foucaults beriihmtes Beispiel von der chinesischen Enzyklopédie,
in der Tiere auf eine fiir »westliche Leser« groteske Art und Weise in a) dem Kai-
ser gehorige, b) einbalsamierte, c) gezdhmte und viele andere Tiere kategorisiert
werden. Foucault hat dies als Beleg fiir eine mit unserer ordnenden Logik vollig
unvereinbare und daher nicht nachvollziehbare Systematik eingefiihrt.*? Tatsédchlich
handelt es sich um eine ohne weiteres nachvollziehbare Synopse von kanonischer
chinesischer Literatur, die in der klassischen chinesischen Beamtenausbildung quasi
als Lehrbuch eingesetzt werden konnte.*® Auf diese Weise verliert die Geschichte
zwar ihren exotischen Reiz, gewinnt aber deutlich an Erklarungskraft.
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Rationalitat, sozialer Kontext und Diskurs

Eine Grundannahme von Rationalitdt wohnt also jedem Verstehensvorgang inne.
Nichtrationales Sprachhandeln ist einem verstehenden Zugrift unzuganglich:

The possibility of understanding the speech or actions of an agent depends
on the existence of a fundamentally rational pattern, a pattern that must, in
general outline, be shared by all rational creatures. We have no choice, then,
but to project our own logic on to the language and beliefs of another.**

Wie kann nun das individuelle Sprechen mit dem eingangs eingefiihrten Diskursbe-
griff zusammengebracht werden? Zunichst scheint sich ein Zugriff, der Auflerun-
gen gleichzeitig als Sprachhandeln und als Funktion diskursiver Produktionsregeln
betrachtet, selbst zu diskreditieren, zumindest wenn man Auflerungen diskursanaly-
tisch als Funktion von Diskursen begreift: Entweder duflert sich in den Auflerungen
der Diskurs - oder der Sprachhandelnde. Trennt man jedoch Diskurs und Auf8erun-
gen und begreift Diskurse als Regeln des Sprechens in sozialen Kontexten, so wird
man das eine ohne das andere gar nicht sinnvoll behandeln kénnen. Zumindest ist
es unstrittig, dass eine einzelne Auferung gar nicht interpretiert und verstanden
werden kann, wenn man ansonsten keinen Beleg fiir andere Auferungen derselben
Sprachgemeinschaft hat. Erst der sprachliche Kontext einer einzelnen Auflerung
erlaubt es, diese AuBerung zu deuten:

Wir konnen sicher sein, dass eine Theorie zur Interpretation der Auferungen
eines einzelnen Sprechers, die auf nichts weiter basiert als seinen Einstellun-
gen zu Sétzen, viele gleichberechtigte Konkurrentinnen haben wiirde, denn
Unterschiede in der Interpretation kénnten durch Unterschiede in den zuge-
schriebenen Uberzeugungen wettgemacht werden. Hat man es dagegen mit
einer Gemeinschaft von Sprechern zu tun, die anscheinend tiber das gleiche
Sprachrepertoire verfiigen, wird der Theoretiker eine einzige Interpretations-
theorie anstreben; seine praktische Auswahl vorldufiger Theorien tiber jeden
einzelnen Sprecher wird dadurch in hohem Mafle eingeschrankt.*

Fraglich ist, ob an dieser Stelle nicht doch wieder ein Kulturrelativismus einzieht.
Gegen diese Deutung hat sich Davidson ausdriicklich gewandt. In seinem Aufsatz
On the very idea of a conceptual scheme, der auch als Gegenentwurf zu Foucault
geschrieben sein konnte*, wendet er sich gegen die Vorstellung, es gebe feste Begriffs-
schemata, die zur Gliederung der Erfahrung dienten oder als Kategoriensysteme
den Daten der Empfindung Gestalt verliehen. Insbesondere aber lehnt Davidson die
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mit dieser Vorstellung oft verbundene Idee der Inkommensurabilitit und Uniiber-
setzbarkeit der Begriffsschemata ab. Er sucht daher auch nicht nach einer Theorie,
die Aussagen in den ineinander uniibersetzbaren Sprachen verbinden wiirde:

Es wire verfehlt, zusammenfassend zu behaupten, wir hitten gezeigt, wie
Verstindigung zwischen Leuten mit verschiedenen Schemata moglich ist:
ein Verfahren, das funktioniert, ohne zu benétigen, was es nicht geben kann,
nimlich eine neutrale Grundlage oder ein gemeinsames Koordinatensystem.
Denn wir haben keine verstandliche Basis gefunden, auf der sich die These
aufstellen lief3e, es gebe verschiedene Schemata.”

Mit der Ablehnung kultureller Schemata ist jedoch keineswegs eine Humpty-
Dumpty-Theorie der Bedeutung verbunden, nach der sich alles, was ein Sprecher
sagt, genau darauf bezieht, worauf es sich nach Meinung des Sprechers beziehen
soll.*® Begreift man Sprache als das Produkt von Kommunikation, also sozialer
Interaktion, dann ist auch die Referenz von Wortern und Sétzen weitgehend sozial
definiert. Diesen Gedanken haben auch Quine und Davidson in ihre Bedeutungs-
theorien integriert.*

Quine korrigierte seinen anfangs starken, sprachphilosophischen Behavio-
rismus (den wir im Rahmen unseres Erklarungsmodells nicht teilen) in Richtung
einer kommunikationsorientierten radical translation. Damit verdnderte sich auch
das Gedankenexperiment der Erstiibersetzung: »Our radical translator would put
his developing manual of translation continually to use, and go on revising it in the
light of his success and failure of communication.«* Im Grunde zog er damit nur
die Konsequenz aus einer Uberzeugung, die er schon 1951 als selbstverstindlich
betrachtet hatte: »For language is social and so depends for its development upon
intersubjective reference.«*!

Ahnlich hat auch Davidson darauf aufmerksam gemacht, dass jedes Sprechen in
einem sozialen Raum stattfindet und dort gliickt oder nicht gliickt. Da der einzelne
Sprecher in der Regel das Ziel verfolgt, verstanden zu werden, wihlt er Auerungen,
die im gegebenen sozialen Kontext verstandlich sind: »Der Sprecher will verstanden
werden, also duflert er Worte, von denen er glaubt, dass sie in bestimmter Weise
interpretiert werden kénnen und tatsichlich interpretiert werden.«*> Wie grof3 die
Bezugsgruppe ist, spielt dabei keine Rolle, denn sie kann immer nur kontextuell
bestimmt werden.”

Der Gedanke einer sozialen Definition der Extension der sprachlichen Elemente
klingt zunéchst recht trivial und intuitiv so richtig wie erkldrungsarm.** Er leistet
aber sehr viel: Er erklirt unter anderem die Besténdigkeit und den zwingenden Cha-
rakter von Diskursen, die Foucault so auffillig erscheinen. Wihrend Foucault nur
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auf eine Eigenlogik der Diskurse verweisen kann und damit duf3erst problematische
ontologische Pramissen wie etwa die von menschlichem Sprachhandeln unabhin-
gige ontologische Qualitit von Diskursen trifft, kommt Davidson mit einer ganz
einfachen, weitgehend unstrittigen Annahme aus und erkldrt auf diese Weise die
Bestindigkeit von Diskursen.

Rational-Choice-Zugriffe erklaren aber nicht nur diese Bestindigkeit, sondern
auch den Wandel von Diskursen, ein Phidnomen, das es aus Foucaults Perspektive
kaum geben diirfte: »Die Diskurse miissen als diskontinuierliche Praktiken behan-
delt werden, die sich tiberschneiden und manchmal beriihren, die einander aber
auch ignorieren oder ausschliefSen.«*®> Da Diskurse in Foucaults Entwicklung die
Episteme ersetzen, die als zueinander nicht in Beziehung stehende Systeme gedacht
werden miissen, sind sie in diesem Sinne inkommensurabel. Nach Foucault wire
dann auch der Gedanke an einen Wandel unsinnig.*®

Gibt man aber den Gedanken an eine grundsitzliche Unvereinbarkeit der Dis-
kurse auf, so ist keineswegs einsichtig, wieso ausgerechnet Diskontinuititen Gegen-
stand historischer Betrachtung sein sollten. Das Reden von Kontinuititen und
Diskontinuititen entpuppt sich dann vielmehr als ontologische Spekulation, die kei-
nesfalls zwingend ist. Aus Sicht des Historikers diirfte es jedenfalls fruchtbarer sein,
den Wandel von etwas in der Zeit zu thematisieren.”” Genau dies hat Rudi Keller fiir
den Sprachwandel vorgefiihrt und an einem einfachen Beispiel, dem Galanteriespiel,
die Erklarungskraft des 6konomischen Modells demonstriert. Ausgangspunkt ist
die linguistische Beobachtung, dass sich die Anrede der Frau im Deutschen (und in
anderen Sprachen) iiber lange Zeitrdume hinweg so gewandelt hat, dass die jeweils
herrschende tibliche Anrede zunehmend durch eine gehobenere Anrede ersetzt und
auf diese Weise pejorativ gewendet wurde: Aus »Weib« wurde »Frauc, aus »Frau«
schliefilich »Dame«. Unterstellt man ein grundsitzliches Galanteriegebot, demzu-
folge derjenige Mann als hoflich gilt, der eine Frau einen Tick gehobener anspricht
als gerade iiblich, so ist die beschriebene Entwicklung fast zwangsldufig.™

Gleichzeitig demonstriert die Galanteriemaxime, die selbst als diskursive Regel
begriffen werden kann, einen weiteren Gedanken. Die Bedeutung von Diskursen fiir
die Analyse sozialer Zusammenhinge ergibt sich daraus, dass Diskurse Sinnzusam-
menhinge produzieren, das heifft Gegenstinde und Sachverhalte in Zusammen-
hinge einordnen und mit Bewertungen versehen, und so das Denken von Menschen
tiber bestimmte Bereiche pragen. Diskurse bestimmen also Priferenzordnungen
und nehmen dem sprachhandelnden Menschen seine individuelle Entscheidung
teilweise ab, da er sich auf jeden Fall nur an vorgegebenen sozialen Erwartungen zu
orientieren braucht. In diesem Sinne kénnen Diskurse als soziale Normen verstan-

den werden.”
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Eigenlogik der Diskurse oder Logik der Aggregation?

Bis hierher handelt es sich um eine im weitesten Sinne intentionale Erklarungsweise.
Jorn Riisen hat jedoch zu Recht gegen die intentionale Erklarung eingewendet:

Geschichtliche Verldufe sind gerade dort spezifisch geschichtlich, und das
heiflt einer spezifisch historischen Erklirung bediirftig, wo sie nicht als
Resultat der Absicht verstindlich gemacht werden kénnen, die genau das
wollte, was geschehen ist.®

In einer dhnlichen Weise hat auch Jirgen Habermas die Vorstellung angegriffen,
Geschichte sei schlicht das Produkt menschlichen Handelns:

Der Historiker wird sich freilich bei seinen Erklarungen nicht auf eine
das hermeneutische Sinnverstindnis einschlieflende Logik des Handelns
beschrinken kénnen. Denn der historische Zusammenhang geht nicht in
dem auf, was die Menschen wechselseitig intendieren.*!

Tatséchlich lief3en sich sehr viele historische Beispiele fiir Sachverhalte anfiithren,
die von niemandem intendiert waren. Habermas hat daraus zum Beispiel die Kon-
sequenz gezogen, System und Lebenswelt analytisch zu trennen. Das gilt auch fiir
Foucault, wie Hans-Jiirgen Goertz bemerkte: »Vernichten wollte Foucault eine
Geschichte, die sich menschlicher Intentionalitit und kontinuierlich planvoller
Entwicklung verdankt.«®> Damit bleibt er aber auf der Makroebene sozialer, 6ko-
nomischer oder vielleicht diskursiver Zusammenhinge. Die im Modell vorgesehene
Tiefenfundierung fehlt (vgl. Schema 2):

Explanans Explanandum
Diskurs - Gesamtheit historisch situierter Auferungen
I I
e S

Schema 2: Michel Foucaults Modell der Diskurserkldrung

Es verwundert daher nicht, wenn beispielsweise Philipp Sarasin zur Herleitung
und Erlduterung der Foucaultschen Diskursanalyse zundchst unspezifisch von der
»Eigengesetzlichkeit der symbolischen Strukturen«® spricht und dann genauer eine
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der Materialitdt der Diskurse inhédrente »spezifische Eigenlogik« anspricht, »eine
Spezifitit, die jeden gemeinten Sinn notwendigerweise mitpragt und das subjektiv
»Gemeinte« vom tatsachlich Gesagten trennt«.%* Zudem differenziert er eine »Eigen-
logik der Diskursordnung, eine »Eigenlogik der entsprechenden Medien, eine
»Eigenlogik des sprachlichen Systems« und den polysemischen Charakter des Zei-
chensystems.®

Tatsache ist jedoch, dass weder Sarasin noch Foucault selbst diese Eigenlogik
exakter benennen konnen. Offenbar wirken Diskurse kausal auf irgendetwas. Wor-
auf genau aber sie kausalen Einfluss haben und wie dieser kausale Mechanismus zu
verstehen ist, bleibt dunkel.® Klar ist nur eines: Der kausale Mechanismus darf nicht
iiber die Ebene individuellen Handelns vermittelt sein, da sich so die altbekannten
»Altlasten des Intentionalismus«®” einschleichen kénnten. Von dort ist es nicht mehr
weit zu einer Diskursanalyse, die

Diskurse als autonome Gebilde konzipiert (...), die im Grunde auf kein
Auflen angewiesen sind, um zu funktionieren, sondern sich aus sich selbst
speisen und die auftauchen und wieder verschwinden, ohne dass dafiir ein
diskursexterner Grund angegeben werden konnte.®

Zumindest ein diskursinterner Grund miisste aber schon angegeben werden. Da
diese diskursinternen Mechanismen aber genauso fehlen wie eine plausible Mikro-
fundierung, ist es nicht verwunderlich, dass sich in Foucaults Erklarung der Institu-
tion Geféngnis, die seiner eigenen Intention nach nicht-intentional geleistet werden
soll, heimlich eine Intention einschleicht. So erkliart Foucault, wieso die Gefing-
nisse trotz der Tatsache, dass sie Kriminalitit produzierten anstatt sie zu reduzieren,
geblieben seien:

Ich wiirde sagen: Eben genau deswegen, weil sie diese Delinquenten tatsédch-
lich produzierten und weil die Delinquenz in den uns bekannten Gesell-
schaften einen gewissen 6konomisch-politischen Nutzen hat.®

Diese Erklarung ist entweder intentional oder funktional. Begreift man sie als inten-
tionale Erklarung, was wohl zutreffender ist, so ist sie einer verschworungstheore-
tischen Erklarungsstruktur verdéchtig nahe, zumindest solange die Intentionen der
diese Delinquenz Wiinschenden nicht empirisch nachgewiesen werden kénnen.
Damit aber nicht genug, ist auch die ontologische Qualitit von Diskursen frag-
lich. Diskursen eine von Akteuren unabhéngige, eigenstdndige ontologische Qualitét
zuzuschreiben, dhnelt der Durkheimschen Behauptung, es gebe soziale Tatsachen,
die ein Eigenleben fithrten.”” Zu Recht haben Soziologen immer wieder darauf
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hingewiesen, dass sich auf der Makroebene sozialer (und das heiflt auch diskursi-
ver) Zusammenhinge keine Gesetze finden lassen, die ohne den Umweg tiber die
Akteursebene aus sich heraus wirksam werden.”" Selbst soziale Normen iiben auf
den Einzelnen nur insoweit einen dufleren Zwang aus, als er sich ihnen unterwirft
- und das tut er nach der Theorie rationalen Handelns in der Regel dann, wenn es
subjektiv die rationale Handlungsweise ist. Fiir gewohnlich wird er sich damit an
die sozialen Regeln, auch an die diskursiven Regeln halten. Er kann jedoch jederzeit
einen anderen Weg beschreiten, wenn dies einen grofleren Nutzen verspricht.

Die Effekte auf der Makroebene, etwa die Stabilitit von Diskursen, sind aus dieser
Perspektive eine nicht intendierte Folge intentionalen Handelns.” Es bedarf damit
keiner anonymen Krifte, keiner forces profondes, um soziale Sachverhalte zu erkla-
ren. Stattdessen werden die nicht intendierten Folgen intentionalen Handels durch
die Logik der Aggregation beschrieben. Eines theoretischen Kerns hierzu bedarf es
nicht, da dieser schon im Handlungsgesetz steckt. Die Aggregation muss vielmehr
empirisch zutreffend beschrieben werden; und die Elemente der Aggregation gehen
als Randbedingungen in die Erkldrung ein.”

Auf diese Weise kann unter anderem geklart werden, wieso Diskurse meist eine
relative Stabilitdt aufweisen: Es ist unter alltdglichen Umstanden einfach nicht ratio-
nal, eine Redeweise zu suchen, die aus dem sozial institutionalisierten Rahmen aus-
bricht. Stattdessen wird ein Akteur in der Regel die Redeweise wihlen, die bereits
etabliert ist, weil ihm dies rasche Verstandlichkeit sichert. Insbesondere aber entgeht
der Akteur so Sanktionen fiir falsches Sprechen, die unter anderem deshalb so stark
sein diirften, weil die Existenz diskursiver Regeln die Erwartungssicherheit fiir jeden
sozial Sprachhandelnden in der Interaktion erhoht. Und das erklirt auch Foucaults
Beobachtung:

Ich setze voraus, dass in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses
zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird - und zwar
durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krifte und die Gefahren
des Diskurses zu béandigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen,
seine schwere und bedrohliche Materialitit zu umgehen.™

Zu diesem Zweck existieren »Prozeduren der Ausschlieffungg, die Foucault im Ver-
bot, in der Charakterisierung manchen Sprechens als Wahnsinn und in der Schei-
dung des Wahren vom Falschen zu finden glaubt. Sein Irrtum besteht darin, dass er
diese Prozeduren als Mechanismen begreift, die schon im Diskurs selbst angelegt
sind. Tatséchlich werden sie von Individuen in ihrer Interaktion konstituiert. Dann
wird ndmlich auch die Verletzung des Diskurses erkldrbar. Erst wenn der subjek-

tiv wahrgenommene Nutzen einer Sprachhandlung, die den Rahmen des Diskurses
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verldsst, hoher ist als der Nutzen einer im Diskurs verbleibenden Alternative, wird
der Akteur iiber den Diskurs hinaus gehen. Das erkldrt dann jene Fille, in denen
Akteure den Rahmen der Institution verlassen — mit anderen Worten: die Ordnung
des Diskurses brechen. Und auf diese Weise wird auch ein diskursiver Wandel (den
es bei Foucaults Fixierung auf Diskontinuitaten eigentlich nicht geben diirfte) einer
Erkldrung zugénglich.

Rationalitdat und Alltagspsychologie

Wie bisher gezeigt wurde, sind die linguistische Pragmatik und die sozialwissen-
schaftlichen Theorien rationalen Handelns recht gut miteinander vereinbar. Damit
nicht genug, l6sen sie die hermeneutische Forderung ein, Auslegungsregeln an die
Hand zu geben. Die wichtigste Regel lautet nun: Interpretiere eine Sprachhand-
lung so, dass sie als rationale Wahl aus verschiedenen Sprachhandlungsalternativen
erklart wird. Hinzu kdme die eingeschrinkte Wahrheitsvermutung: Rekonstruiere
die Sprachhandlungssituation, die der Sprachhandelnde subjektiv wahrgenommen
hat. Auf diese Weise werden die Definition der Situation und die Logik der Selektion
miteinander verbunden. Und die Logik der Aggregation schlief3lich beschreibt den
diskursiven, sozialen oder anderen Wandel als nicht intendiertes Produkt intentio-
nalen (Sprach)Handelns.

Es bleibt jedoch die Frage, ob dies den von uns formulierten Anspriichen an
eine Theorie gerecht wird. Tatsdchlich enthilt unsere Diskurstheorie allgemeine
Sitze: die Rationalititsprasumption und die von uns auf die Situationswahrneh-
mung beschrinkte Wahrheitsvermutung. Aber ist sie auch in der Lage, etwas zu
erklaren? Insbesondere in der Philosophie des Geistes ist gegen einige Grundan-
nahmen unseres Modells Einspruch erhoben worden, die sich auf den alltagspsy-
chologischen Charakter des Modells beziehen, denn auch unsere Alltagspsychologie
greift fiir die Interpretation von Kommunikation und Handeln auf das intentionale
Idiom zuriick.”” Ansgar Beckermann hat diese Alltagspsychologie anhand folgender
Gesetze zusammengefasst:

(a) Wenn x Freude empfindet, falls sie p nicht erwartet hat, aber nun plétzlich
zu der Uberzeugung gelangt, dass p der Fall sein werde, dann wiinscht x p.

(b) Wenn x Enttauschung empfindet, falls sie p erwartet hat, aber dann plotz-
lich zu der Uberzeugung gelangt, dass p nicht der Fall sein werde, dann
wiinscht x p.

(c) Wenn es fiir x angenehm ist, Tagtraume tiber p zu haben, dann wiinscht

Xp.
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(d) Wenn x p wiinscht, dann gilt unter giinstigen Bedingungen: Falls x
annimmt, dass der Vollzug von H vermutlich zu P fithren wird und dass
die Unterlassung von H vermutlich zu nicht-p fithren wird, so wird x eine
Regung verspiiren, H zu tun.

(e) Wenn x p wiinscht, dann gilt unter giinstigen Bedingen: Falls x glaubt,
dass ein gewisses Mittel M eine Methode darstellt, um p zustandezubrin-
gen, so wird es wahrscheinlicher sein als sonst, dass sie ein M bemerkt.

(f) Wenn x p wiinscht, dann gilt unter giinstigen Bedingungen: Falls p auf-
tritt, ohne dass gleichzeitig Ereignisse stattfinden, die x nicht will, so wird

x erfreut sein.”®

Auch handlungstheoretische Erklirungen sind »wesentlich im alltagspsycholo-
gischen Begriffsrahmen beziehungsweise im intentionalen Idiom verfasst. In die-
sem Sinne sind sie intentionale Wissenschaften.«”” Daher lohnt es sich, die heftige
Diskussion um die Alltagspsychologie in der analytischen Philosophie des Geistes
genauer zu betrachten. Einwiande am intentionalen Idiom der Alltagspsychologie
treffen niamlich zugleich alle Theorien, die auf die Sprache der Alltagspsychologie
zuriickgreifen. Sollte sich zeigen, dass dieser Begriffsrahmen unangemessen ist und
sogar aufgegeben werden miisste, wiirden die im intentionalen Idiom verfassten
Wissenschaften ihren wissenschaftlichen Status verlieren. Umgekehrt gilt aber auch:
Sollte sich die Stabilitit und Giite der Alltagspsychologie herausstellen, kann dies als
Argument fiir unsere Vorgehensweise interpretiert werden.”

Die Erklarungskraft der Alltagspsychologie als Theorie ist in der analytischen
Philosophie des Geistes umstritten. Insbesondere Paul Churchland hat sich kritisch
mit der Alltagspsychologie auseinandergesetzt. Seine These lautet, dass unsere alltig-
liche Theorie psychologischer Phanomene radikal falsch sei. Die Alltagspsychologie
habe sich in den letzten 2000 Jahren nicht weiterentwickelt, und ihre Begriffe seien
mit denen der wissenschaftlich auflerordentlich erfolgreichen Neurowissenschaften
unvereinbar. Die Alltagstheorie gehore deshalb durch das tiberlegene Vokabular der
Neurowissenschaften ersetzt, die vollstandig auf das intentionale Idiom verzichten
kénnten.”

Ein solcher Verzicht ist jedoch grundsitzlich unméglich. Wie Jerry Fodor gezeigt
hat, wiirde der damit einher gehende Zusammenbruch unserer Alltagspsychologie
die grof3te intellektuelle Katastrophe der Menschheitsgeschichte darstellen.®® Die Fol-
gen fiir den sozialen Umgang mit unseren Mitmenschen wiren fatal: Das alltdgliche
Sprechen von Erwartungen, Wiinschen und Absichten wire bedeutungslos. Mit dem
Verlust von Wiinschen und Absichten miisste man auch das Reden von absichtsvollen
Handlungen aufgeben. Die Geschichtswissenschaft als eine Wissenschaft, die sich mit

dem sozialen Handeln von Menschen beschiftigt, wiirde ihren Gegenstand verlieren:
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Sogar die Explananda dieser Wissenschaften [das heifit aller Sozialwissen-
schaften; A.F. und J.M.] kimen in Gefahr. Denn in ihnen allen geht es um
menschliche Handlungen und nicht einfach nur um Koérperbewegungen.
Der Unterschied zwischen Handlungen und Korperbewegungen ldsst sich
aber tiberhaupt nur unter Bezugnahme auf intentionale Zustiande treffen.*'

Damit aber nicht genug, ist die Intentionalitidt menschlichen Handelns eine kon-
stitutive Bedingung jeden Verstehens. Beckermann fiihrt dies an einer einfachen
Situation vor. Ein Wissenschaftler wird angerufen und gefragt, ob er am kommen-
den Samstag in Berlin einen Vortrag halten mochte. Er antwortet bejahend lediglich
in einem Satz: »Ja, vielen Dank. Ich werde um 12.15 Uhr am Bahnhof Zoo sein.«®
Diese bemerkenswert kurze Antwort reicht vollstindig aus: Die Alltagspsycholo-
gie erlaubt, diesen Satz korrekt so zu interpretieren, als ob der Wissenschaftler die
Absicht habe, mit dem Zug nach Berlin zu fahren, um dort einen Vortrag zu halten.
Dabei ist es egal, ob man die Person und ihre psychischen Eigenheiten gut kennt
oder sie einem fremd ist. Im Allgemeinen reicht die Alltagspsychologie also aus,
um das Verhalten zu erkliren, denn: »Wir betrachten ein intentionales System als
ein rationales System: als einen Handelnden, der sich in Ubereinstimmung mit dem
verhilt, was er wiinscht und glaubt.«*

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen diirfte auch klar werden, dass das
Erklarungsmodell der Theorien rationalen Handelns vom Historiker keineswegs
etwas grundlegend Neues verlangt. Er muss letztlich nichts anderes tun als so fort-
zufahren, wie es viele Historiker quasi immer schon, nur eben implizit, getan haben:
Sie rekonstruieren die Entscheidungssituation individueller Akteure und versuchen,
vor diesem Kontext das individuelle Handeln als rationale Wahl zu deuten - auch
wenn sie den Begriff »rational« nicht oder in einem anderen Wortsinne gebrau-
chen. Der hermeneutische Zugriff, das Verstehen individueller Lebensduflerungen,
kommt ohne Prasumptionen nicht aus. Und die einzige fiir das Verstehen letztlich
konstitutive Prasumption ist die Rationalititsvermutung.

Zusammenfassung
Welche Bedingungen, so lautete unsere Frage, entscheiden dariiber, was zu einer
bestimmten Zeit und an einer bestimmten Stelle tatsachlich gesagt wird? Darin tra-
fen wir uns mit Foucault - allerdings mit anderen Konsequenzen:

Was Foucault interessiert, ist die Tatsache der Existenz der Aussagen, warum

ausgerechnet sie und keine anderen zu einer bestimmten Zeit an einer be-
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stimmten Stelle auftauchen. Dariiber hinaus ist es zunéchst nicht notig, auf
Intentionen, Mentalititen oder Interessen zu schliefSen.®

Folgt man unserem Konzept, so sind »Intentionen, Mentalititen oder Interessen«
jedoch nichts Akzidentelles. Im Gegenteil, da uns nicht viel mehr zur Verfiigung
steht als die Alltagssprache, und da diese Sprache im intentionalen Idiom arbeitet,
kommen wir an Intentionen und Interessen nicht vorbei. Nicht zufillig scheiterte
Foucault daran, konkrete Diskursregeln zu benennen, die die »Existenz der Aus-
sagen« in einem wissenschaftstheoretisch gehaltvollen Sinn aus sich heraus erkldiren
konnen, ohne dabei auf menschliches Handeln zuriickzugreifen. Diesem Vorge-
hen ist deshalb der methodologische Individualismus, die »Forderung, alles soziale
Geschehen auf die Handlungen der beteiligten Individuen zuriickzufithren«®, an
Erklarungskraft iiberlegen. Der methodologische Individualismus ist keineswegs,
wie oft missverstanden wird, ein ontologischer Individualismus, der die Existenz
sozialer Sachverhalte leugnen wiirde. Er behauptet lediglich, dass man zu ihrer
Erklirung auf die Ebene des individuellen Handelns gehen muss. Genau dies leisten
die Theorien rationalen Handelns, indem sie die Gesetzesannahme auf der Mikro-
ebene verorten, aber explizit soziale Sachverhalte zum Explanandum machen und
in das Explanans wiederum systematisch einbeziehen.

Fir die von uns vorgeschlagene Diskursanalyse lauten die zentralen Fragestel-
lungen: Wie war die soziale Situation beschaffen, in der es fiir ausreichend viele
Akteure rational war, die Sprachhandlung zu wihlen, die in der Interaktion schlief3-
lich zur Institutionalisierung dieser Redeweise fithrte? Und: Wie waren die Diskurse,
begriffen als soziale Regeln des Sprachhandelns, beschaffen, die es fiir Akteure ratio-
nal erscheinen lief3, sich bei threm Sprechen an ihnen zu orientieren? Auf diesem
Wege gelangt man tiber eine blofle Deskription der Positivitit der Aussagen hin-
aus zu einer Erkldrung der Aussagen. Und es scheint nicht zuletzt mit dem wissen-
schaftstheoretisch geforderten Holismus vereinbar, da nun »(...) die Interpretation
der Intentionen, Uberzeugungen und Worte eines Handelnden zu einem einzigen
Vorhaben gehoren, von dem man kein Teil fiir vollstindig erachten kann, ehe der
Rest beisammen ist«.*

Begreift man sprachliches Handeln als Sonderfall allen Handelns, dann lassen
sich also handlungstheoretische Uberlegungen ohne weiteres auf sprachliches Han-
deln anwenden. Auf diese Weise werden schliefllich sogar Hermeneutik, die das
Verstehen individueller Lebensduflerungen zum Erkenntnisziel hat, und Diskurs-
analyse, die auf die sozialen Regeln des Au8erns abzielt, nicht nur miteinander ver-
sohnt, sondern systematisch aufeinander bezogen.
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