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Astrid von Schlachta

Politische Kommunikation in Europa. 

Theorie und Praxis im Internationalen 

Graduiertenkolleg »Politische Kommunikation«

»Unterschichtenfernsehen« – mit diesem Begriff titulierte der »Late-Night-Talker« 
Harald Schmidt Anfang diesen Jahres die deutschen Privatsender und ihr Publikum. 
So innovativ der Begriff die zunehmende Oberflächlichkeit der Programmgestaltung 
im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts zu beschreiben schien, so wenig neu war er 
jedoch an sich. Bereits 1996 charakterisierte die Satirezeitschrift »Titanic« den Sen-
der SAT1 entsprechend, doch im Bewusstsein einer breiteren Bevölkerungsschicht 
setzte sich der Begriff erst durch die erneute Verwendung durch Harald Schmidt 
fest.1 Ein aktuelles Beispiel für die Karriere eines Begriffs und für die Kontextualisie-
rung von sprachlichen Äußerungen in der Presselandschaft.

Die historische Forschung der deutschsprachigen Länder hat spätestens mit dem 
»linguistic turn« eine größere Sensibilität und ein schärferes Bewusstsein für Sprache 
entwickelt;2 neuere Studien untermauern die anhaltende Attraktivität von Sprach- 
und Kommunikationstheorien.3 Doch die Differenzierung zwischen Quellenspra-
che und modernen Begrifflichkeiten ist keine Innovation, denn letztendlich greift 
die Forschung damit Interessen auf, die sich bis in die Frühe Neuzeit zurückverfol-
gen lassen. Schon Thomas Hobbes hatte auf die Mehrdeutigkeit und Wandelbarkeit 
von Begriffen hingewiesen und mit der Aufklärung entbrannte der »semantische 
Kampf« um »Zukunftsbegriffe« und Leitbegriffe.4 Im 19. Jahrhundert hob Wilhelm 
von Humboldt die Bedeutung von Sprache hervor, die »an und für sich selbst (…) 
ein wichtiges und gemeinnütziges Studium«5 sei.

Im frühen 20. Jahrhundert waren es dann Vertreter der französischen »Annales«-
Schule, die die Wichtigkeit linguistischer Fragestellungen betonten und Untersu-
chungen zur Bedeutung historischer Schlüsselwörter forcierten.6 Diese Traditionen 
sowie die grundlegenden Arbeiten von Otto Brunner oder auch historisch-herme-
neutisch ausgerichtete Arbeiten wie jene von Hans-Georg Gadamer begründeten 
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die »Historische Semantik«, deren herausragendes Projekt im deutschsprachigen 
Raum die von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck herausgegeben 
»Geschichtlichen Grundbegriffe«7 sind. Auf der Basis historisch-semantischer Ideen 
entwickelte sich ab den 1970er Jahren die eng mit dem Namen Kosellecks verbun-
dene »Begriffsgeschichte«. Koselleck selbst bezeichnete diese 1998 als »reflektier-
ten Historismus«; Ziel sei es, die »in den sprachlichen Primärzeugnissen enthaltene 
Erfahrungssammlung« zu ermitteln und »entlang den Quellen die primären Erfah-
rungselemente in ihrer sprachlichen Artikulation« aufzuspüren.8

Zeitlich und theoretisch weitgehend parallel zur »Begriffsgeschichte« bildete sich 
die »New Intellectual History« heraus,9 die Ansätze der Ideengeschichte aufgriff und 
vor allem aus den angloamerikanischen Ländern Impulse auch für die historische 
Forschung auf dem europäischen Kontinent brachte.10 Wichtige Vertreter dieser 
Forschungsrichtung sind Quentin Skinner und John Pocock, gleichzeitig Begrün-
der einer als »Cambridge School« titulierten Richtung. Hintergrund ihrer Theorien 
und Arbeiten war die Kritik an der traditionellen Ideen- und Philosophiegeschichte 
in Cambridge.11 Den »linguistic turn« verarbeitend sowie zeitgenössische sprach-
wissenschaftliche Theorien (Austin, Searle) aufgreifend forderten Skinner und 
Pocock, einerseits sprachliche Äußerungen und Begriffe, andererseits aber auch die 
Beiträger zu einem Diskurs12 und deren politische Theorien vor dem Hintergrund 
des jeweiligen politischen, sozialen und linguistischen Kontextes zu sehen und zu 
interpretieren.13 Diese – »method of contextual reading«14 genannte – Lesart von 
Kommunikation in der Geschichte versuchte somit vor allem, das politische und 
intellektuelle Milieu zu erfassen, in dem Ideen entstanden.15 

In seinem bereits 1969 erschienenen programmatischen Aufsatz Meaning and 
Understanding in the History of Ideas16 untermauerte Quentin Skinner seine Theo-
rien mit Negativbeispielen historischer Analyse – etwa die Entstellung der Intentio-
nen eines Autors durch anachronistische Rückschlüsse oder die nachträgliche Kon-
struktion von Kohärenzen im Gesamtwerk eines Autors. Skinner dagegen betonte, 
dass bei der Untersuchung kommunikativer Prozesse die verschiedenen Rezeptions-
ebenen von sprachlichen Äußerungen zu berücksichtigen seien. Zudem verwies er 
auf die zweifache Bedeutung eines Sprechakts, als »lokutionärer« (Beschreibung 
eines Sachverhalts) und »illokutionärer« Akt (bestimmte Absicht hinter einer Hand-
lung oder Äußerung).17 John Pocock schloss ganz ähnlich gelagerte Forschungen 
zur Kontextualisierung von Sprache ab; gleichzeitig galt sein Forschungsinteresse 
zudem den »political languages«, in denen sich für ihn Politik vollzog und über 
deren diachronen Vergleich sowie deren Mutation er Veränderungen des politi-
schen Diskurses und der politischen Konzepte herausarbeitete.18 

Eine weitere fundamentale Kritik der »New Intellectual History« an der politi-
schen Ideengeschichte richtete sich gegen die prominente Stellung der »großen Den-
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ker«, die dafür gesorgt hätte, dass sich ein regelrechter Kanon »wichtiger Werke« 
herauskristallisieren konnte. Parallelen zum Vorwurf der »Historischen Seminatik« 
werden offenkundig, deren Vertreter ebenfalls die Beschäftigung mit Texten abseits 
der so genannten »Höhenkammliteratur« gefordert hatten.

Theoretische Ansätze des Internationalen Graduiertenkollegs

Auf dem Boden der »Begriffsgeschichte« und der »New Intellectual History«, aber 
auch systemtheoretischer Ansätze von Niklas Luhmann und der »Annales«-Schule 
begann im Dezember 2004 das Internationale Graduiertenkolleg (IGK) »Politische 
Kommunikation« seine Arbeit, getragen von den Universitäten Frankfurt am Main, 
Innsbruck, Bologna und Trient.19

Die grundlegende Forschungsthese des IGK lautet, dass es »so etwas wie euro-
päische Grundlinien politischer Kommunikation« von der Antike über Alteuropa 
bis in die politische Gegenwart gegeben habe.20 Sprache und historische Wirklichkeit 
werden in einem engen wechselseitigen Verhältnis gesehen, letztere konstituiert sich 
bis zu einem gewissen Grad in und durch Sprache. Sprache ist damit auch Indikator 
für die Veränderung von historischer Realität, ist Ausdruck sozial-gesellschaftlicher 
Konzepte.21 Ziel des IGK ist es, Konflikte um gesellschaftliche Orientierungsleistun-
gen und den Wandel von Normen in allen sprachlichen und zeichenhaften Erschei-
nungsformen zu analysieren und politische Kommunikation, politische Sprachen 
und Herrschaftslegitimationen in den Radius der Betrachtung zu rücken. Am besten 
greifbar werden solche Kommunikationen in Debatten und Auseinandersetzungen 
über die »gerechte Ordnung« in den einzelnen Epochen. »Politische Orientierungs-
leistungen«, so die Hypothese, »aus denen die politische Legitimität bestimmter 
Ordnungs- und Herrschaftsformen abgeleitet wird, werden immer dann gefordert, 
wenn der interne Problemdruck sozialer Gruppen übermächtig wird.«22 In diesem 
Sinne wird Herrschaft von den Zeitgenossen daran gemessen und in ihrer Legitimi-
tät begründet, inwieweit betroffene soziale Gruppen und Minderheiten ethisch inte-
griert werden können; Typen der Herrschaftslegitimation werden so vergleichbar.

Die Forschungen des IGK sind zwei Schwerpunkten zugeordnet. Zum einen steht 
der Konflikt um Normen im Mittelpunkt, der die politische Kommunikation prägte 
und dem sich jede Epoche stellen musste; das Widerstandsrecht ist nur ein Aspekt 
dieses Konflikts. Ein zweiter Schwerpunkt greift die Funktion von Vergangenheit als 
Argument in der politischen Kommunikation auf. Geschichtsschreibung diente der 
Identitätsfindung in Gruppen, aber auch der Traditions- und Mythenbildung; das 
Schreiben über die Vergangenheit ist so Teil einer zeitgenössischen Diskussion über 
die Legitimität von Herrschaft, einer Verfassung oder einer Gesellschaftsordnung.
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Entsprechend den oben erwähnten theoretischen Grundlagen verstehen sich 
die im IGK laufenden Forschungsarbeiten weniger als Beitrag zur »traditionel-
len« Politikgeschichte oder zur Analyse der Kommunikation zwischen verschiede-
nen staatlichen Stellen, wie sie etwa in Gesandtschafts- oder Diplomatenberichten 
oder in der politischen Korrespondenz untersucht werden könnte. Die Sprache der 
Diplomaten, der politisch Herrschenden und ihrer Ideengeber steht somit ebenfalls 
weniger prominent im Vordergrund. Vielmehr ist die Kommunikation auf allen 
Ebenen der Gesellschaft Gegenstand der Untersuchungen, der politische Diskurs, 
der häufig vielleicht nur in einem begrenzten (regionalen) Raum stattfand.23 Spra-
che und Politik sind nicht ausschließlich durch die Perspektive von oben bestimmt, 
sondern in der politischen Kommunikation finden sich die Stimmen der unteren, 
häufig leiseren Schichten der Bevölkerung wieder, die ebenfalls spezifische politi-
sche Sprachen entwickelten. Daraus ergibt sich eine deutliche Erweiterung des Poli-
tikbegriffs, der auf Gruppen ausgedehnt wird, die auf den ersten Blick unpolitisch 
erscheinen.24 Beispielhaft hierfür stehen die Täufer, die generell als die »Stillen im 
Lande« und als abgesondert bezeichnet werden, die jedoch im Diskurs über Fragen 
des Widerstands gegenüber der Obrigkeit und der Toleranz präsent waren. Auch 
nicht-schriftliche Texte werden als sprachliche Äußerungen im politischen Kontext 
gesehen, beispielsweise das Theater oder der Film.25 Verschiedene politische Spra-
chen, die zur Bewältigung zeitbezogener Ordnungsprobleme entwickelt wurden, 
werden also unter Berücksichtigung des zeitgenössischen Kontextes und zeitgenös-
sischer Konventionen decodiert – im IGK unter einem gezielt diachronen (von der 
Antike bis in die politische Gegenwart), interdisziplinären und Gesamteuropa in 
den Blick nehmenden Ansatz. 

Welche Perspektiven bietet das Internationale Graduiertenkolleg nun im spezi-
ellen für die historische Forschung zu den habsburgischen Ländern? In den ersten 
Arbeiten, die im Rahmen des IGK entstehen, kristallisiert sich vom Ansatz her eine 
Kombination von »Begriffsgeschichte« und »New Intellectual History« heraus, wobei 
der Gegensatz zwischen beiden theoretischen Modellen als nicht zu gravierend klas-
sifiziert werden darf.26 Margret Friedrich beispielsweise untersuchte unter begriffs-
geschichtlichen Aspekten die Beziehungen zwischen der politischen »Zentrale« in 
Wien und den Ständen in Tirol im 18. Jahrhundert und kam dabei zu dem Ergeb-
nis, dass die Kommunikation zwischen Tirol und Wien oft nicht funktionierte.27 
Die Untersuchung von juristischen Texten aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts und von Quellen des Tiroler Landtages von 1790 offenbart, dass Begriffe wie 
»Land«, »Vaterland«, »Staatsbürger«, »Ausländer«, »Fremder«, »Herrscher« und 
»Landesfürst« von den Protagonisten in ihrer Bedeutung unterschiedlich verwendet 
wurden. Dies zeigt, »welch große Unterschiede sich in den Einstellungen, Sichtwei-
sen und Denkhorizonten« in Tirol und in Wien manifestierten – man redete an- 
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einander vorbei. Die Folgen für die Integration peripherer Regionen in der späten 
Frühen Neuzeit liegen auf der Hand und lassen sich am Beispiel des Landtages von 
1790 in Innsbruck verdeutlichen.

Ebenfalls für das 18. und für das 19. Jahrhundert haben Brigitte Mazohl-Wall-
nig und Thomas Wallnig die Argumentation mit Geschichte in den habsburgischen 
Ländern herausgearbeitet.28 Ihren Erkenntnissen zufolge war die »große Erzählung« 
der österreichischen Geschichte, die ein territorial-dynastisches Konstrukt einer  
aus dem Reich herausgelösten »österreichischen Geschichte« umfasste, bereits im 
18. Jahrhundert in seinen Grundzügen vorhanden. Eines der zentralen Elemente 
bildete dabei die konstruierte Kontinuität zwischen den Babenbergern und den 
Habsburgern. 

Neue Perspektiven für die politische Kommunikation des Mittelalters lässt ein 
Fund erhoffen, den Josef Riedmann in einem Codex der Universitätsbibliothek 
Innsbruck machte.29 Es handelt sich um etwa 200, bisher unbekannte Briefe der 
Staufer Friedrich II. und Konrad IV., die sowohl neues Licht auf die Regierungszeit 
und die Beziehungen der Kaiser werfen als auch auf die Rhetorik der Zeit um 1300 
– die Briefe sind in einer Rhetoriksammlung überliefert und zeichnen sich durch 
einen prunkvollen und ausgefeilten Stil aus.
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