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In der antisemitischen Zeitschrift Hammer erschien 1932 eine kleine Notiz, in der 
zwei Beispiele für die »Rassenverschlechterung durch Juden« mitgeteilt wurden.2 
Das erste Beispiel erzählte mit Rekurs auf den literarischen Bestseller Die Sünde  
wider das Blut die Geschichte eines (deutschen) Dienstmädchens, das vor sechs Jah-
ren ein Verhältnis mit einem Juden gehabt hatte. Inzwischen war das Dienstmäd-
chen mit einem (deutschen) Arbeiter verheiratet und hatte ein Kind geboren, das 
»ganz wie ein Jude aussieht«. Im zweiten Beispiel wurde von einer Bluttransfusion 
berichtet, die im Gegensatz zu anderen Transfusionen schwere Nebenerscheinun-
gen nach sich gezogen hatte. Bei der Transfusion war Blut von einer »reinrassigen 
Jüdin auf eine Patientin germanischen Ursprungs« übertragen worden – Beweis für 
den Hammer, dass eine »tatsächliche Unvereinbarkeit zwischen germanischem 
und jüdischem Blut« vorhanden sei. Zudem sei die Patientin »in Unkenntnis der 
Blutsgesetze jüdisch infiziert und samt etwaigen Nachkommen auf Generationen  
hinaus germanisch entrasst worden«.3 

Beide Erzählungen dienten dem Hammer zur Exemplifizierung einer vermeint-
lichen »Infektion« des »deutschen Blutes« durch »jüdisches Blut« und verdeutlich-
ten die Gefahr derartiger »Blutmischungen« auf drastische Art und Weise: Im ersten 
Fall führte der Geschlechtsverkehr mit einem Juden dazu, dass auch aus der »Blut-
mischung«4 – wie die Zeugung alltagssprachlich figurierte – mit einem Deutschen 
ein »Judenjunge(n)«5 entstand. Resultat der Mischung mit dem infektiösen »jüdi-
schen Blut« war also, wie das als analog konstruierte Exempel der Bluttransfusion 
illustrierte, eine ›Entrassung‹ »der Nachkommen auf Generationen hinaus«. Das 
Beispiel der Bluttransfusion sollte darüber hinaus veranschaulichen, dass zwischen 
»jüdischem« und »germanischem Blut« keineswegs eine bloß metaphorische, son-
dern eine wörtliche und damit tatsächliche Differenz bestand.
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Rund drei Jahre nach dem Erscheinen der Notiz im Hammer wurde im National-
sozialismus das Nürnberger »Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deut-
schen Ehre« erlassen, das Eheschließungen und außerehelichen Verkehr zwischen 
»Juden und Staatsangehörigen deutschen oder artverwandten Blutes«6 untersagte. 
»Jüdisches Blut« wurde in dieser Perspektive zum kontaminierenden »Fremdkör-
per« und bedrohte, so der Gesetzestext expressis verbis, die »Reinheit des deutschen 
Blutes«.7 Solche Vorstellungen waren aber, wie die beiden Hammer-Beispiele bereits 
andeuteten und wie im Folgenden gezeigt wird, bereits vor dem Nationalsozialis-
mus virulent.8 Gegenstand meines Beitrags bildet die Zirkulation der Metapher des 
»jüdischen Blutes« zur Zeit der Weimarer Republik. Dazu werden drei Felder unter-
sucht, die in den zwei Beispielen bereits implizit angesprochen wurden und die sich 
für eine Analyse als besonders ergiebig erweisen: die Literatur, die Medizin und die 
politische Presse. Im ersten Teil wird der im ersten Beispiel erwähnte Roman Die 
Sünde wider das Blut von Artur Dinter behandelt, gilt Dinters Erzählung doch als ei-
ner der erfolgreichsten Romane der frühen Weimarer Republik, der darüber hinaus 
die Vorstellung von »jüdischem Blut« popularisierte und in der historiographischen 
Diskussion als eine zentrale intellektuelle Quelle für das so genannte »Blutschutzge-
setz« angesehen wird.9 Der zweite Teil meines Beitrages soll im Anschluss an neuere 
metapherntheoretische Überlegungen aufzeigen, dass die Metapher des »jüdischen 
Blutes« nicht nur in der Literatur und damit in einer gesellschaftlichen Sphäre zir-
kulierte, sondern auch in die Medizin, genauer in die Blutgruppenforschung, Ein-
gang fand. Diese hatte sich zwar bereits um die Jahrhundertwende herausgebildet, 
erlebte aber ihren entscheidenden Aufschwung nicht zuletzt als Folge der Blut-
transfusionspraxis während des Ersten Weltkrieges und damit auch zeitgleich zur 
massenhaften Verbreitung des Dinter’schen Romans. Thema des dritten und letzten 
Teils ist die Zirkulation der Ergebnisse der Blutgruppenforschung hinsichtlich des 
»jüdischen Blutes« in die politische Presse anhand völkischer und deutsch-jüdischer 
Zeitschriften. 

Fatale »Blutmischungen« 

Artur Dinters Roman Die Sünde wider das Blut, 1917 erstmals publiziert, wurde in 
den frühen Jahren der Weimarer Republik von einem Millionenpublikum10 gekauft 
und zählte Adolf Hitler,11 Heinrich Himmler12 und Julius Streicher13 zu seinen promi-
nenten Lesern. Bei der Verbreitung von antisemitischem Gedankengut in der noch 
jungen Weimarer Republik, für die sich generell eine Radikalisierung des Antisemi-
tismus feststellen lässt,14 spielte das Buch neben den Protokollen der Weisen von Zion 
eine wesentliche Rolle.15 Als erster deutscher Roman stellte Die Sünde wider das Blut 
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das Thema der »Rasse« in den Vordergrund.16 Der angebliche rassische Unterschied 
zwischen Deutschen und Juden wurde dabei hauptsächlich als eine Differenz des Blu-
tes beschrieben. Das »Germanenblut« galt als »unverdorben«, während das »jüdische 
Blut« als »fremdes unreines dem dunkelsten Völkerchaos entsprungenes Blut« cha-
rakterisiert wurde.17 Die Metapher des »Mischen des Blutes« war damit im Roman in 
doppelter Weise vorhanden: Zum einen galt das »jüdische Blut« per se als »gemischt«, 
als aus »Völkermischungen« hervorgegangen und damit als »unrein«. Zum anderen 
standen das »Mischen« von »deutschem« und »jüdischem Blut« – die Zeugung von 
Nachkommen zwischen Angehörigen der deutschen und jüdischen »Rasse« – und 
die daraus resultierenden fatalen Folgen im Zentrum der Handlung. Diese wurden 
anhand des Protagonisten Hermann Kämpfers vorgeführt, der mit seinen blonden 
Haaren, blauen Augen und bäuerlichem Hintergrund als Inbegriff deutschen Wesens 
gezeichnet wurde.18 Beide Kinder, die Hermann mit seiner Ehefrau Elisabeth Burg-
hamer, Tochter einer Deutschen und eines Juden, zeugte, schlugen deutlich dem jüdi-
schen Großvater nach: Das erste Kind war ein »dunkelhäutiges, mit pechschwarzem, 
krausem Kopfhaar bedecktes, menschenunähnliches Etwas«,19 und auch das zweite 
Kind sah wie ein »Judenknabe«20 aus. Doch der Roman führte nicht nur die Domi-
nanz des »jüdischen Blutes« vor Augen, sondern zeigte anhand des dritten Kindes 
die grundlegende Gefahr auf, die angeblich von jüdischer Seite ausging. Denn das 
dritte Kind Hermanns, das dieser mit seiner zweiten Ehefrau Johanna gezeugt hat-
te, war äußerlich ebenfalls »ein echtes Judenkind«,21 obwohl Johannas blonde Haare 
und blaue Augen als Zeichen ihrer »arischen« Herkunft fungierten. Erklärt wurde das 
unerwartete Aussehen des Kindes mit einem früheren Verhältnis, das Johanna mit 
einem jüdischen Offizier gepflegt hatte. Die »Sünde wider das Blut« wird im Text ex-
plizit als »Verseuchung des deutschen Volkes durch jüdisches Blut«22 ausgewiesen und 
dem »jüdischen Blut« werden damit, wie bereits eingangs deutlich wurde, infektiöse 
Eigenschaften zugesprochen. Das Bild des »jüdischen Blutes« als »Infektion« war es 
auch, das vom populären und zur Zeit der Weimarer Republik linksstehenden Schrift-
steller Hans Reimann in einer Parodie des Dinter’schen Romans unter dem Titel Die 
Dinte wider das Blut: Ein Zeitroman von Artur Sünder prägnant in Szene gesetzt wur-
de:23 »Deutsches« und »jüdisches Blut« standen sich in einem bakteriologischen Ex-
periment des Reimann’schen Protagonisten Hermann Stänker in einer Kristallschale 
feindlich gegenüber. Während das »deutsche Blut« durch »arische Blutkörperchen« 
symbolisiert wurde, standen für das »jüdische Blut« nicht etwa »jüdische Blutkör-
perchen«, sondern vielmehr »jüdische Bakterien«, so genannte »Semitokokken«.24 
Reimann legte damit Dinters kontagionistischen Antisemitismus25 offen und die bei 
Dinter implizit vorhandene Gleichsetzung von »jüdischem Blut« und »Bakterium«. 

Dinters implizite Charakterisierung von Juden als Bakterien und an anderen Stel-
len auch als Gift war nicht besonders originell, sondern konnte auf eine Tradition 
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zurückgreifen, die Juden vergiftende und verseuchende Eigenschaften zuschrieb und 
im Mittelalter im Kontext der Pestzüge mit dem Brunnenvergiftungsvorwurf formu-
liert wurde. Während man im Mittelalter Juden verfolgte, weil sie angeblich das Was-
ser vergifteten, zielten die modernen Fantasien auf die Verseuchung eines anderen 
flüssigen Stoffes, der allerdings direkt im »Volkskörper« zirkulierte, das Blut.26 

Auch wenn Dinter antisemitische Klischees also höchstens in verdichteter Art 
und Weise wiedergab, hebt sich ein Element in seinem Roman deutlich hervor, wel-
ches gerade auch bezüglich der Vorstellung einer Differenz zwischen »deutschem« 
und »jüdischem Blut« eine wesentliche Rolle einnimmt: In Dinters Roman hat Wis-
senschaftlichkeit eine ganz besondere Funktion. Gemeinhin gilt die Wissenschaft als 
Hort der Objektivität; ihre Sprache ist deshalb, so die traditionelle Annahme, nicht 
von Metaphern »verunreinigt«, sondern operiert mit präzisen Begriffen und kann 
deshalb wörtlich verstanden werden.27 Indem sich der Roman einen wissenschaft-
lichen Anstrich verleiht – beispielsweise mittels eines umfangreichen und Wissen-
schaftlichkeit suggerierenden Anmerkungsapparat von 50 Seiten28 und seitenlangen 
vermeintlich wissenschaftlichen Ausführungen im Romantext selbst29 – erscheint 
die wiederholt postulierte Differenz zwischen »deutschem« und »jüdischem Blut« 
als tatsächlich existent. Zwei Beispiele: Hermann spricht bezüglich »Rasse« da-
von, dass »die Art unseres Empfindens und Denkens (…) in innigster Beziehung 
und Wechselwirkung zu der Art unseres Blutes und Nervenstoffes«30 stehe. Indem 
Hermann als Doktor der Chemie eingeführt wird, erhält das Zitat den Rang einer 
wissenschaftlichen Aussage und »Blut« wird als tatsächlicher Marker einer Rassen-
differenz konstituiert. An einer späteren Stelle wird das »jüdische« Aussehen des 
eigentlich »deutschen« Kindes von Hermann und Johanna mit Rekurs auf natur-
wissenschaftliches Wissen hergeleitet: In der Tierzucht sei die Erfahrung gemacht 
worden, »dass ein edelrassiges Weibchen zur edlen Nachzucht für immer untauglich 
wird, wenn es nur ein einziges Mal von einem Männchen minderwertiger Rasse 
befruchtet wird. Durch eine solche aus unedlem männlichen Blute erzeugte Mutter-
schaft wird der ganze Organismus des edelrassigen weiblichen Geschöpfes vergiftet 
und nach der unedlen Rasse hin verändert, so dass es nur noch imstande ist, unedle 
Nachkommen zur Welt zu bringen, selbst im Falle der Befruchtung durch ein edel-
rassiges Männchen.«31 Die Metapher der »Blutmischung« wird hier, indem explizit 
auf wissenschaftliches Wissen Bezug genommen wird, in eine Sphäre der Wörtlich-
keit überführt und die Zeugung erscheint somit als tatsächliche und nicht nur im 
übertragenen Sinne als »Blutmischung«.32 

Allerdings wäre die Annahme, dass in wissenschaftlichen Texten keine Meta-
phern existierten, ein Irrtum. Neuere metapherntheoretische Studien haben gerade 
auf den konstitutiven Charakter von Metaphern in der wissenschaftlichen Erkennt-
nisproduktion hingewiesen, womit sich auch die enge Verschränkung von Gesell-
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schaft und Wissenschaft nachweisen lässt.33 Anhand der Blutgruppenforschung zeigt 
sich, dass sich gesellschaftliche Vorstellungen über »jüdisches Blut« – als tatsächlich 
different und kontagiös –, wie sie von Dinter in weiten Umlauf gesetzt wurden, auch 
in der Medizin manifestierten. 

Bakterien, Blutgruppen, »Rassen« 

1900 beobachtete der Wiener Bakteriologe Karl Landsteiner, dass das »Serum gesun-
der Menschen« auf Blutkörperchen anderer Menschen agglutinierend, also verklum-
pend, wirke. Ob dieses Phänomen auf »individuelle Verschiedenheiten oder durch die 
erfolgte Einwirkung von Schädigungen etwa bakterieller Natur bedingt« sei, war für 
Landsteiner offen,34 denn in der damaligen Bakteriologie galt die Agglutination gene-
rell als Zeichen eines pathologischen, infektionsbedingten Zustandes. Aufgrund wei-
terer Experimente kam Landsteiner allerdings zum Schluss, dass die Agglutination in 
diesem Fall nicht als pathologisch zu klassifizieren sei, sondern auf dem Vorhandensein 
verschiedener Blutgruppen beruhe.35 Auch nachdem die Existenz von Blutgruppen ge-
nerell anerkannt war und die Agglutination zwischen roten Blutkörperchen der einen 
Gruppen und dem Serum einer anderen als gleichsam »normale« Gruppenreaktion 
hätte gedeutet werden können, blieb die Wahrnehmung dieses Phänomens von einer 
bakteriologischen Perspektive geprägt, wie das Beispiel des Serologen Paul Steffans 
von 1923 zeigt: »Daraus, dass ein Serum fremde rote Blutzellen zur Agglutination 
veranlasst, ergibt sich der Schluss, dass dieses Serum mit gegen jene Zellen gerichte-
ten Immunstoffen ausgestattet ist. Immunstoffe werden aber stets nur gegen schäd-
liche Eindringlinge – seien dies nun Parasiten oder seien es unmittelbar einverleibte 
Gifte […] – gebildet. Wenn ein Serum nun gewisse Zellen agglutiniert, andere aber 
völlig unbeeinflusst lässt, so berechtigt uns dieses Verhalten des Serums zu dem wei-
teren Schluss, dass es die Zellen mancher Menschen als fremd, diejenigen anderer 
wieder als arteigen empfindet. […] Die Zusammenballung der Zellen muß als aktive 
Abwehrbewegung gegenüber dem feindlichen Serum beurteilt werden.«36 Handelte 
es sich in der Bakteriologie um weiße Blutkörperchen, die die als feindlich konzipier-
ten Bakterien bekämpften, wurde hier ein Kampf zwischen »eigenem« und »fremdem 
Blut« in Szene gesetzt. Letzteres wurde durch diese Analogiebildung zum schädlichen 
Eindringling und zum Parasiten. In der Blutgruppenforschung wurde auch wieder-
holt – sei es in Fachartikeln, Handbüchern oder populären Aufsätzen – von »einan-
der feindliche(n) Blutgruppen«37 oder deren »Unverträglichkeit«38 gesprochen. Auch 
in der Wissenschaft lässt sich folglich eine Analogisierung von »fremdem Blut« als 
»Bakterium« und der Topos der fatalen »Blutmischung« nachweisen – wie sie beide 
auch bei Dinter erschienen. 
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»Table IV: Showing the Percentage Frequency of A and B Serological Reactions in Various Natio-
nal Types.« Ludwik und Hanka Hirszfeld, Serological Differences between the Blood of Different 
Races. The Result of Researches on the Macedonian Front, in: The Lancet 180 (1919), 675-679, 
hier: 678.

Eine explizite Verknüpfung von »Blutgruppen« und »Rassen« wurde 1910 von den 
beiden Bakteriologen Emil von Dungern und Ludwik Hirszfeld nahe gelegt.39 Doch 
erst der Erste Weltkrieg ermöglichte dem polnischen Wissenschaftler Hirszfeld, die-
se Koppelung in großem Stil zu untersuchen. Gemeinsam mit seiner Ehefrau Han-
na Hirszfeld, ebenfalls ausgebildete Medizinerin, untersuchte er im Rahmen seiner 
bakteriologischen Tätigkeit in Saloniki im Dienst Serbiens verschiedene »Rassen« 
auf kleinstem Raum und innerhalb kürzester Zeit auf ihre Blutgruppen. Das Resul-
tat, das die Hirszfelds 1919 in der englischen Zeitschrift The Lancet vorlegten, zeig-
te zwar, dass sich bei einem Individuum aufgrund der Blutgruppe nicht direkt auf 
die »Rasse« schließen lasse, da alle vier Blutgruppen bei allen »Rassen« vorhanden 
waren (vgl. Abb. 1).40 Doch beobachtete das Paar eine Dominanz der Gruppe A im 
Westen, während Gruppe B im Osten stetig zunahm.41 Die unterschiedliche Vertei-
lung der Blutgruppen führte sie zur Hypothese, dass am Beginn der Menschheit zwei 
»Urrassen« existiert hätten, die eine Trägerin der Blutgruppe A, die andere von B.  
Die unterschiedlichen Blutgruppenverteilungen wurde von ihnen als Ergebnis von 
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erfolgten Völkerwanderungen und »Blutmischungen« interpretiert.42 Für die An-
nahme der Hirszfelds waren damit die Metaphern von »reinem« und »gemischtem 
Blut« zentral, die das Chaos der Blutgruppenerhebung ordnend strukturierten.43 
Darauf basierend berechneten die beiden einen so genannten »biochemischen Ras-
senindex«,44 der die jeweilige »Rasse« innerhalb eines Rassenspektrums verortete 
und damit auch über die »Blutsverwandtschaft« mit anderen »Rassen« Auskunft 
geben sollte. 

Unter anderem als Resultat der Publikation der Hirszfeld’schen Studie und der 
Koppelung von »Blutgruppen« und »Rassen«45 sowie der Bluttransfusionspraxis 
während des Krieges vor allem auf Seiten der Entente,46 setzte nach dem Weltkrieg 
ein massiver Aufschwung der Blutgruppenforschung ein. Dieser schlug sich in ei-
nem rasanten Publikationswachstum zur Blutgruppenforschung im Allgemeinen 
und ihrem rassisch ausgerichteten Zweig, der Seroanthropologie, im Besonderen 
nieder.47 Auf außerordentlich fruchtbaren Boden stieß die Hirszfeldsche Studie 
in Deutschland,48 wo in der Zeit zwischen 1921 und 1930 rund 100 Arbeiten zur 
Seroanthropologie verfasst wurden, während beispielsweise aus England im selben 
Zeitraum weniger als zehn Studien stammten.49 Das besondere Interesse, das der 
rassisch ausgerichteten Blutgruppenforschung in Deutschland entgegengebracht 
wurde, lässt sich auch an der Gründung einer eigens den Blutgruppen gewidmeten 
Organisation im Jahr 1926 ablesen, der »Deutschen Gesellschaft für Blutgruppen-
forschung« (DGB), die ab 1928 die Zeitschrift für Rassenphysiologie herausgab.50 Die 
DGB war völkisch ausgerichtet51 und Forscher jüdischer Herkunft fehlten (bis auf 
wenige Ausnahmen) auf ihrer Mitgliederliste.52 Allerdings waren es gerade Wissen-
schaftler jüdischer Herkunft wie Landsteiner und Hirszfeld, nach 1919 dann Fritz 
Schiff53 und Felix Bernstein54 gewesen, die wesentlich zur Entwicklung der Blutgrup-
penforschung beigetragen hatten. Der Historiker Paul Weindling hat deshalb von 
einer Aneignung des von Wissenschaftlern jüdischer Herkunft pionierhaft betriebe-
nen Forschungsfeldes durch rassistische Nationalisten gesprochen55 – und die von 
der DGB vorgenommene Okkupation des Forschungsfeldes kann auch als Kampf 
um Deutungsmacht über die für Rassendiskussionen hochsymbolische Substanz 
»Blut« gelesen werden. Tatsächlich schlug sich die Polarisierung56 des Feldes in For-
scher völkischer Orientierung und nicht-jüdischer Herkunft sowie Wissenschaft-
ler jüdischer Herkunft mit (sozial-)liberaler politischer Ausrichtung57 nicht nur in 
institutioneller Hinsicht58 nieder, sondern manifestierte sich auch bezüglich des For-
schungsgegenstandes und wirkte sich auf die wissenschaftlichen Forschungen und 
Bemerkungen über die jüdischen Blutgruppenverteilungen aus. 

Dreh- und Angelpunkt der Diskussion um die Blutgruppenverteilung bei den 
Juden stellte die Frage dar, inwiefern diese eine spezifische sei, oder inwiefern sich 
eine Übereinstimmung mit dem so genannten »Wirtsvolk« zeige – eine Diskussion, 
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wie sie ähnlich in der Anthropologie für eine große Anzahl vermeintlich erblicher 
Rassenmerkmale geführt wurde.59 Bereits die Hirszfelds hatten in ihrer Studie Ju-
den separat, als eigene »Rasse«, ausgewiesen und der dort für die mazedonischen 
Juden ermittelte »biochemische Rassenindex« wurde beim späteren Rekurs auf die 
jüdische Blutgruppenverteilung wiederholt zitiert.60 Zentral für die Diskussion wur-
de aber hauptsächlich ein Aufsatz, der 1924 von Fritz Schiff und seinem Mitarbei-
ter Ziegler in der Klinischen Wochenschrift unter dem Titel »Blutgruppenformel in 
der Berliner Bevölkerung« erschien.61 Schiff und Ziegler zeigten in diesem Artikel, 
dass sich die Blutgruppenverteilung bei den Berliner Juden und Nicht-Juden nicht 
wesentlich unterschied, während die deutsch-jüdische Blutgruppenverteilung zu 
den von den Hirszfelds bei den mazedonischen Juden aufgefundenen Blutgruppen 
oder auch bei rumänischen Juden eine erhebliche Differenz aufwies. »Unterschiede 
des Blutes«, und Schiff und Ziegler setzen diese Formulierung selbst in Gänsefüß-
chen, ließen sich folglich zwischen Juden und Nicht-Juden nicht nachweisen. Da die 
»Blutgruppenformel (…) ein Indicator für Blutmischungen« sei, deuteten die bei-
den die Ähnlichkeit des Rassenindex’ als Zeichen dafür, dass sich die Juden mit den 
Nicht-Juden vermischt hätten und sich demnach nicht nur in somatischer Hinsicht 
den Nicht-Juden »beträchtlich« angenähert hätten.62 Schiff und Ziegler gingen also 
nicht von einer für die Juden spezifischen »Blutgruppenformel« aus, sondern wiesen 
mit ihrer Untersuchung vielmehr darauf hin, dass sich die Juden gleichsam bis aufs 
Blut assimiliert hätten. 

Auf Schiff und Zieglers Studie wurde von Franz Schütz und Wolfgang Kruse, 
die beide in der Blutgruppenforschung der Weimarer Republik eine einflussreiche 
Rolle spielten, in ihren Publikationen zustimmend Bezug genommen.63 So schrieb 
beispielsweise Kruse 1927, dass sich die Juden »in ihrer Blutzusammensetzung (…) 
der ihrer Wirtsvölker genähert« hätten.64 Neben der Schiff ’schen und Ziegler’schen 
Studie hatte Kruse wohl auch die 1925 erschienene Arbeit von Wanda Halber, ei-
ner Mitarbeiterin Hirszfelds, und dem Anthropologen Jan Mydlarski gelesen, die 
ebenfalls eine annähernde Übereinstimmung der Blutgruppenverteilung zwischen 
jüdischen und nicht-jüdischen Polen ermittelt hatten.65 Hirszfeld selbst bemerkte in 
seinem für die Blutgruppenforschung klassischen Werk von 1928, dass die Juden 
sich wohl »ihren Wirtsvölkern genähert« hätten.66 Und Fritz Schiff, in seiner eben-
falls grundlegenden Arbeit Die Blutgruppen und ihre Anwendungsgebiete von 1933, 
erklärte sich die Heterogenität der jüdischen Blutgruppenverteilung noch immer 
mittels »der viel größeren Länge der Zeit, die seit dem Verlassen der Heimat vergan-
gen ist, und den vielfachen Vermischungen, die aus historischen und anthropologi-
schen Gründen anzunehmen sind.«67

Während also auf Seiten der Forscher jüdischer Herkunft – bzw. im Fall von  
Kruse und Schütz einflussreichen Wissenschaftlern, die der DGB nicht angehörten 
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– die Annäherung der jüdischen Blutgruppenverteilung an die ihrer »Wirtsvölker« 
meist mittels des Verweises auf vorangegangene Vermischungen betont wurde, war 
man auf völkischer Seite diesbezüglich skeptisch und hielt größtenteils an einer für 
die Juden spezifischen Blutgruppenformel fest.68 So wies Paul Steffan, Mitbegründer 
der DGB und Schriftleiter der Zeitschrift für Rassenphysiologie, 1925 darauf hin, dass 
die Juden durch ihr »stark ausgeprägtes völkisches Bewusstsein in der Diaspora sich 
im großen und ganzen rein« erhalten hätten.69 Dies manifestiere sich auch in der 
Blutgruppenverteilung bei den mazedonischen und rumänischen Juden, welche mit 
der Arabiens – »also eines der Urheimat benachbarten Landes« – Ähnlichkeiten 
zeige.70 Auch in der Zeitschrift für Rassenphysiologie wurde die Meinung, dass Ju-
den eine spezifische Blutgruppenverteilung aufwiesen und damit implizit auch die 
Vorstellung, dass Juden ein anderes Blut eigen sei, mehrmals vertreten. Steffan wies 
in seiner Funktion als Schriftleiter unter anderem kritisch darauf hin, dass Schiff 
und Ziegler bei ihrer Erhebung Wassermannblutproben benutzt hätten und dele-
gitimierte damit die empirische Basis der Studie und indirekt auch das Resultat der 
Annäherung der beiden Blutgruppenformeln.71 In einem anderen Artikel lobte der 
Marinestabsarzt Hermann Gauch, ab 1922 Mitglied der NSDAP und später Kultur-
politischer Adjutant unter Himmler, Paul Steffan. Dieser sei es gewesen, »der den 
hohen Wert der Blutgruppen für die Rassenkunde erkannte und die Blutgruppen-
forschung wieder belebte, nachdem das Judentum mit der Verschweigung und Ver-
schleierung seiner Rasseneigenschaften begonnen hatte«.72 Den Juden wurde nebst 
einer spezifischen Blutgruppenverteilung auf völkischer Seite oftmals ein Überwie-
gen von Blutgruppe B zugeschrieben. Reche bemerkte beispielsweise in einem Inter-
view 1934, dass »bei Juden der aus Asien stammende Blutfaktor ›B‹ verhältnismäßig 
häufiger ist als beim Europäer«.73 Brisanterweise galt Blutgruppe B in der Blutgrup-
penforschung nicht nur als aus Asien kommend, sondern wurde in verschiedenen 
deutschsprachigen Studien generell negativ codiert. So wurde Blutgruppe B krank-
heitsanfälliger als A und auch als bei Schwerverbrechern häufiger auftretend be-
funden.74 Bei Kranken der Blutgruppe B konnte die Dauer des Stuhlgangs bis zu 40 
Minuten dauern, wie eine Studie 1927 zu berichten wusste, während Blutgruppe A 
dafür nur wenige Minuten benötige.75

Im ersten Band der Zeitschrift für Rassenphysiologie findet sich zudem ein Aufsatz 
von Siegmund Wellisch, der eine Diffusion bis in den populären Bereich erfahren 
sollte.76 Wellisch wies zum einen eine grundlegende Differenz der Blutgruppenver-
teilung bei aschkenasischen und sephardischen Juden nach, zum anderen gelang es 
ihm, die spezifische Rassenmischung, aus welcher die beiden »Judentypen« hervor-
gegangen waren, zu ermitteln: Die Ostjuden hatten »in nicht unbedeutender Men-
ge mongolides Blut aufgenommen«, während die Südjuden »mehr mittelländisches 
oder negrides Blut (…) empfangen« hatten.77 Dieses Resultat der Wellisch’schen For-
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schung wurde vom populärsten deutschen Rassenkundler der Weimarer und der 
NS-Zeit Hans F. K. Günther aufgenommen78 und fand über ihn Eingang in Theo-
dor Fritschs Handbuch der Judenfrage. Im Folgenden wird daher die Zirkulation 
der Ergebnisse seroanthropologischer Forschung in den populärwissenschaftlichen 
Bereich und insbesondere in die politische Presse verfolgt.

»Judenblut« 

Theodor Fritschs Antisemiten Catechismus, 1887 erstmals veröffentlicht, wurde ab 
1907 unter dem Titel Handbuch der Judenfrage publiziert und erlebte bis 1944 49 
Auflagen.79 In der Ausgabe von 1931 wurden im Kapitel »Rassenkunde des jüdi-
schen Volkes« explizit Günthers Ergebnisse des gleichnamigen Werkes von 1930 
referiert.80 Bezüglich der »Blutgruppenfrage« wurde erwähnt, »dass die Ergebnisse 
der Blutgruppenforschung einwandfrei das nahe Verhältnis der Ostjuden mit der 
vorderasiatischen und der Südjuden mit der orientalischen Rasse erkennen lassen. 
Nach Wellisch (…) haben die Ostjuden 50% vorderasiatisches und 22% orientali-
sches Blut, die Südjuden 10% vorderasiatisches und 72% orientalisches Blut. Wei-
teres muss abgewartet werden.«81 Was bei Wellisch in einer Tabelle als »Rassenzu-
sammensetzungen der Juden in Prozenten« erschien, wurde bei Fritsch direkt in 
Prozente des Blutes übertragen, womit stärker noch als bei Wellisch der Eindruck 
vermittelt wurde, dass die Rassenverhältnisse sich tatsächlich im »Blut« nieder-
schlugen. Darüber hinaus wurde durch Fritschs Ausführungen deutlich, dass Ost- 
wie Südjuden eine spezifische »Blutmischung« eigen sei, wobei der »arische« An-
teil, den Wellisch nachgewiesen hatte, bei Fritsch bezeichnenderweise unerwähnt  
blieb.82

Aber nicht nur in Fritschs legendärem Handbuch, auch in völkischen Zeitschrif-
ten wurde auf die Blutgruppenforschung rekurriert, was bislang in der Geschichte 
der Blutgruppenforschung wenig beachtet wurde. Denn auch wenn der Blutgrup-
penforschung in der völkischen Bewegung kein zentraler Stellenwert zukam, wie 
Pauline M. H. Mazumdar in ihrem wegweisenden Artikel zur deutschen Seroanth-
ropologie und die Reche-Biographin Katja Geisenhainer richtig bemerkt haben,83 so 
wurde ihre Entwicklung in völkischen Publikationen gerade auch hinsichtlich der 
Eigenheit »jüdischen Blutes« besonders Mitte der 1920er Jahre sehr wohl verfolgt 
und die Ergebnisse der Forschung erfuhren über diese politische Presse eine Popu-
larisierung. 

Der Stürmer unterrichtete im August 1926 unter dem Titel »Judenblut« seine 
Leserinnen und Leser über die »Blutforschungen und deren Ergebnisse«.84 Diese 
wissenschaftlichen Forschungen hätten ergeben, so der Stürmer, dass das »Blut des 
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Juden« als »von dem aller nichtjüdischen Rassen grundverschieden« sei. Allerdings 
sei diese immer wieder, wie der Stürmer unterstellte, von jüdischer Seite behindert 
worden, ja, inzwischen seien »die Blutforschungen von höherer Stelle aus zum Still-
stand gebracht« worden, womit das antisemitische Stereotyp der Weimarer Repub-
lik als »Judenrepublik« reproduziert wurde. Vermutlich in Referenz auf die Grün-
dung der DGB berichtete der Stürmer von Medizinern, die »auf privatem Wege« 
die Blutforschungen fortzusetzen trachteten. »Interessant« wäre es nun, schloss der 
Stürmer, genaueres darüber zu erfahren, »wie sich das Affenblut, das Negerblut, das 
Mongolenblut und das germanische Blut prozentual auf den Saft verteilt, mit dem 
die Adern des Juden gefüllt sind«.85 Bereits drei Monate später konnte der Stürmer 
bekannt geben, dass der Jude wie vermutet keine »besondere Rasse … wie etwa der 
Germane, der Mongole oder der Neger« sei, sondern »ein Mischling dieser drei Ras-
sen«. Blutsproben hätten überdies bewiesen, dass »die Adern des Juden teilweise 
auch Tierblut und Affenblut enthalten müssen«.86 

Etwa zur selben Zeit wurden die Leserinnen und Leser des Hammers vom pro-
movierten Biologen Willibald Hentschel über die Blutgruppen aufgeklärt.87 Hent-
schel berichtete überaus positiv von der Blutgruppenforschung und zog in seinen 
Artikeln oft Paul Steffan als Gewährsmann heran.88 Das »jüdische Blut« spielte in 
seinen Ausführungen eine geringe Rolle. Bedeutsam aber ist, dass beim Rekurs auf 
die Untersuchung von Schiff und Ziegler weniger die beinahe vollständige Überein-
stimmung der Blutgruppenverhältnisse unter Juden und Nicht-Juden hervorgeho-
ben, sondern vielmehr der doch bestehende Unterschied unterstrichen und implizit 
auf eine Differenz des Blutes abgehoben wurde.89 

Ausführlicher wurde von Hentschel das Wesen der Blutgruppen erläutert und 
er bemerkte, dass es wichtig sei, vor einer Transfusion abzuklären, ob sich das Blut 
von Spender und Empfänger »ohne Nebenerscheinungen vermischen« lassen, ob sie 
also »verträglich sind oder sich bekämpfen«.90 

Das Thema der Bluttransfusion wurde im Übrigen in der völkischen Presse – so 
neben dem Hammer von 1932 bereits in einer Ausgabe von 1920 sowie im Stürmer 
und im Völkischen Beobachter – wiederholt für die »tatsächliche Unvereinbarkeit 
zwischen germanischem und jüdischem Blut« zitiert.91 Ein Blutspendeaufruf in der 
deutschen Kleinstadt Fürth wurde vom Stürmer dahingehend kommentiert, dass 
die »Uebertragung solchen (jüdischen) Blutes in die Körper der Nichtjuden (…) wie 
eine Vergiftung wirken« würde – ungeachtet der Tatsache, dass zuerst eine Blutgrup-
penbestimmung erfolgt sei.92

Während auf völkischer Seite die Blutgruppenforschung positiv rezipiert und im 
Anschluss an diese Forschung eine tatsächliche Andersartigkeit »jüdischen Blutes« 
postuliert wurde, wurde in deutsch-jüdischen Publikationsorganen nicht-zionisti-
scher Ausrichtung vehement gegen die Fiktion eines »jüdisches Blutes« angeschrie-
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ben wie auch die antisemitische Instrumentalisierung der Forschung kritisiert. In 
der unter deutschen Juden weit verbreiteten C.V.-Zeitung, dem wöchentlichen Pu-
blikationsorgan des »Central-Vereins deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens«, 
schrieb der Psychologe Kurt Lewin 1925, dass offensichtlich »den antisemitischen 
›Rassenforschern‹ nicht bekannt« sei, dass die Blutgruppen auf individueller Ebene 
gar nichts über die Rassezugehörigkeit auszusagen vermögen und dass es unmög-
lich sei, »allein auf diesem Wege sicher einen Juden von einem Germanen zu unter-
scheiden!«93 Generell stellte sich für Lewin die Frage, ob die Blutgruppen, wie die so 
genannten »Rassen« generell, nicht doch durch »Klima, Lebensgewohnheiten und 
andere äußere Faktoren«94 beeinflusst würden. Auf den Einfluss dieser äußerer Fak-
toren wiesen für ihn in seinem Artikel »Neues von der Blutgruppenforschung« von 
1928 auch die Blutgruppenerhebungen unter den Juden hin, da diese je nach Wohn-
ort sehr unterschiedlich ausgefallen seien. Lewin stufte die Blutgruppenforschung – 
was ihre »Rassenausrichtung« anbelangte – 1928 als »(v)öllig bedeutungslos« ein.95 
Auch der liberale Politiker Paul Nathan, der den jungen Fritz Schiff nach dem Tod 
dessen Vater erzogen hatte,96 wies in der C.V.-Zeitung darauf hin, dass die »Blutgrup-
pen (…) die bisherige Einteilung der Menschheit« völlig auseinander reißen würden 
und schätzte sie höchstens als »Wegweiser in die fernste Vergangenheit« ein. Nathan 
monierte wie Lewin die Aneignung der Blutgruppenforschung von völkischer Sei-
te: »Ich, der ich Laie auf diesem Gebiete bin, werde gewiss nicht der Tradition der 
Antisemiten folgen und Möglichkeiten, die meine politischen Anschauungen zu un-
terstützen geeignet sind, unmittelbar als wissenschaftliche Tatsachen ausgeben.« Um 
seinen eigenen Ausführungen einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben, verwies 
Nathan in einer Fußnote u.a. auf eine Monographie Schiffs sowie die Untersuchung 
von Schiff und Ziegler.97 

Generell wurde auf die Untersuchung von Schiff und Ziegler in der deutsch-jü-
dischen Presse wiederholt Bezug genommen und diese zustimmend zitiert. So hiel-
ten die Anthropologen Franz Weidenreich und Hans Friedenthal in ihren populären 
Aufsätzen in deutsch-jüdischen Publikationsorganen fest, dass die Blutgruppen-
verteilung der Juden sich denen ihrer »Wirtsvölker« annähere98 und folglich keine 
»Fremdblütigkeit«99 festgestellt werden könne. 

Schiff selbst popularisierte seine Forschung in der Zeitschrift Jüdische Familien-
forschung unter dem Titel »Die sogenannten Blutgruppen des Menschen und ihr Vor-
kommen bei den Juden«.100 Schiff berichtete über die Blutgruppenverteilung bei den 
Juden, dass »die einzelnen jüdischen Gruppen im allgemeinen ihren Platz in nächster 
Nähe der nicht-jüdischen Bewohner des gleichen Landes haben«.101 Allerdings war 
Schiff bei der Interpretation dieses Resultates vorsichtig: »Man wird z.B nicht sagen 
dürfen, dass die völlige physische Assimilation der Juden in Deutschland und Polen 
nunmehr durch das Verhalten des Blutes bewiesen sei.« Dennoch plädierte er, leicht 
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widersprüchlich, dafür, von den »Verschiedenheiten des Blutes zwischen den unter-
suchten jüdischen Gruppen mit Interesse Kenntnis [zu] nehmen, und sie als eine 
›Annäherung‹ an das jeweilige ›Wirtsvolk‹ an[zu]sehen.«102 Diese Annäherung deu-
tet Schiff der Logik folgend als Zeichen der stattgefundenen Vermischungen.103 

Während also auf völkischer Seite die völkische Aneignung des Forschungsfel-
des willkommen geheißen wurde und eine tatsächliche Differenz zwischen »deut-
schem« und »jüdischem Blut« als wissenschaftlich erwiesen angesehen wurde, zog 
man auf deutsch-jüdischer Seite insbesondere die Wissenschaftlichkeit der Studien 
in Zweifel. »Blutgruppe« und »Rasse« hätten nichts miteinander gemein, so der ein-
hellige Tenor, und von einem spezifisch »jüdischen Blut« könne keinesfalls gespro-
chen werden. Offensichtlich war man sich unter assimilierten deutschen Juden des 
gefährlichen Potentials der Blutgruppenforschung und ihrer Ergebnisse hinsichtlich 
des »jüdischen Blutes« bewusst und beobachtete diese besonders aufmerksam. 

Allerdings war auch die Vorstellung einer »Annäherung«, wie sie in der deutsch-
jüdischen Presse wie auch von Forschern jüdischer Herkunft postuliert wurde, nicht 
unproblematisch. Wie der Begriff der »Annäherung« bereits andeutet, wurde damit 
in letzter Instanz auch von Wissenschaftlern jüdischer Herkunft eine vorgängige 
Differenz in der Blutgruppenverteilung zwischen Juden und ihren »Wirtsvölkern« 
vorausgesetzt, und die »Annäherung« wurde als Folge von stattgefundenen »Vermi-
schungen« interpretiert. Die Metapher eines ursprünglich »reinen Blutes« und die 
Interpretation der existenten Blutgruppenverteilungen als Folge vorangegangener 
Wanderungen und »Mischungen« stellte folglich die Grundlage aller wissenschaft-
licher Überlegungen jüdischer wie nicht-jüdischer Blutgruppenforscher dar. Damit 
lässt sich neben allen Differenzen auch eine Konvergenz zwischen den beiden das 
seroanthropologische Feld polarisierenden Gruppen feststellen. Mittels dieser spe-
zifischen Übereinstimmung war es jüdischen Forschern denn auch möglich, sich 
»im Wahren« (Michel Foucault)104 ihrer Disziplin zu positionieren und für interdis-
kursiv zirkulierendes Wissen über »Blut« und »Rassen« anschlussfähig zu bleiben.105 
Betrachtet man mit Shulamit Volkov die Wissenschaft als »fast ›natürliche‹ Stätte 
für Juden im fortgeschrittenen Stadium ihrer Assimilation«, so lässt sich die von 
den Wissenschaftlern jüdischer Herkunft konstatierte »Annäherung« auf sie selbst 
übertragen und als Integrationsbemühung – in die Wissenschaft und damit auch in 
die Gesellschaft – lesen.106

Unter der Hand aber wurde mit der Feststellung einer »Annäherung« in der 
Blutgruppenformel zwischen Juden und Nicht-Juden nicht nur eine vorgängige Dif-
ferenz festgehalten, sondern – der Alptraum jedes Antisemiten – eine stattgefunde-
ne Vermischung zwischen Nicht-Juden und Juden konstatiert. Damit wurde auch 
das Bild des jüdischen »Blutsaugers« oder »Vampirs« evoziert, der sich das Blut des 
»deutschen Volkskörpers« einverleibt und ihn aussaugt.107 Indem Forscher jüdischer 
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Herkunft an einem Diskurs über Blut(gruppen) und »Rassen« partizipierten und 
mittels der Metapher der »Annäherung« gegen ein vermeintlich »jüdisches Blut« 
anschrieben, rekurrierten sie auf eine Metaphorik, die sich in ihr Gegenteil verkeh-
ren konnte und unbeabsichtigte Konnotationen und Effekte hervorrief. 

Von den Forschern selbst wurde diese metaphorische Prägung ihrer wissen-
schaftlichen Texte nicht wahrgenommen. Blutgruppenforscher jüdischer Herkunft 
wie beispielsweise Schiff wiesen vielmehr wiederholt auf die strenge Wissenschaft-
lichkeit hin, die sie bei ihrer Forschung walten ließen.108 Schiff betonte auch, dass 
die Blutgruppen keine »besonders ausgezeichnete Stellung beanspruchen« könnten, 
nur »weil es sich um ›Blut‹ handelt«109 und suchte sich damit als nüchternen Wissen-
schaftler zu kennzeichnen, der mit »Blutmystik«110 nichts zu schaffen hatte.111 

Metaphern waren bei Wissenschaftlern jeglicher politischer Provenienz am 
Werk und fungieren als Indikatoren für die enge Verflechtung von Wissenschaft und 
Gesellschaft. Die seroanthropologische Forschung zur Zeit der Weimarer Republik 
lässt sich in dieser Hinsicht einerseits als Wissenschaft charakterisieren, die über die 
gesellschaftliche Ineinssetzung von »Blut« und »Rasse« – wie sie beispielsweise in 
Dinters Roman vorlag – überhaupt erst hervorgebracht werden konnte und in der 
auch die Metapher des »jüdischen Blutes« zirkulierte. Das wissenschaftliche Feld 
der Seroanthropologie wurde bezeichnenderweise von zwei Gruppen – der völkisch 
ausgerichteten DGB und einigen liberalen Forschern jüdischer Herkunft – polari-
siert. Beide Pole produzierten auch bezüglich der jüdischen Blutgruppenverteilung 
unterschiedliche Vorstellungen, die in der politischen Presse reproduziert wurden: 
Während auf (deutsch-)jüdischer Seite eine »Annäherung« zwischen jüdischen und 
nicht-jüdischen Blutgruppenformeln konstatiert wurde, ging die völkische Seite von 
einem spezifisch »jüdischen Blut« aus. Dieses zeichnete sich in völkischer Perspek-
tive durch »Unreinheit« und Kontagiosität aus. Der stete Rekurs auf die Wissen-
schaft, sowohl bei Dinter, als auch in der völkisch orientierten wissenschaftlichen 
Forschung und der völkischen Presse, ließen das »jüdische Blut« als tatsächlich dif-
ferent erscheinen. 
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