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Geoffrey Lloyd

Geschichten, Annalen, Mythen1

Aristoteles sagte, »allgemein in der menschlichen Natur liegt der Trieb nach Erkennt-
nis.«2 Aber nicht alle Menschen scheinen ein dringendes Bedürfnis zu zeigen, Wissen 
auszudehnen und zu überprüfen, zumal sie häufig damit zufrieden sind, was als 
überlieferte Weisheit gilt oder was ihnen zu glauben befohlen wurde. Mit Sicherheit 
haben nicht alle dieselbe explizite oder implizite Vorstellung davon, was als Wissen 
zählt, und warum, mit Hilfe welcher Kriterien und auf welchem Wege es vergrößert 
werden könnte, wenn sie überhaupt die Ambition dazu haben.

Mein Ziel ist es, dem nachzugehen, was geschah, wenn Individuen und Grup-
pen zu einer solchen Ambition gelangt waren, und welche Faktoren in diesem Fall 
systematische Untersuchungen anregten oder behinderten. Damit wird die Frage 
sehr allgemein formuliert, aber das Fokussieren auf systematische Untersuchung als 
solche hat, wie ich glaube, Vorteile, unabhängig vom untersuchten Feld und unab-
hängig vom Ergebnis der Untersuchung. Wir könnten versucht sein, uns diese Unter-
suchungsfelder als Geschichte oder Naturphilosophie oder medizinische Forschung 
oder Astronomie oder Astrologie oder Technologie oder reine oder angewandte  
Mathematik zu denken. Aber der voreilige Gebrauch dieser – unserer – Katego-
rien wird wahrscheinlich unsere Untersuchung präjudizieren. Die ursprünglichen 
Forscher hatten diese Kategorien nicht, als sie mit ihren Forschungen begannen, 
und meist auch nicht, als sie sie beendeten. Statt diese Untersuchung aus jener Per-
spektive, die uns als zielführend erscheinen mag, zu beurteilen – als ›Wissenschaft‹ 
beispielsweise – sollten wir sie im Lichte ihrer ursprünglichen Ziele, Ambitionen, 
Bedürfnisse, und im Kontext jener Probleme, wie sie sie gesehen haben, beurteilen.

Die Unternehmung systematischer Untersuchung reflektiert ein oder mehrere 
grundlegende menschliche Bedürfnisse (Aristoteles hatte in dieser Hinsicht ganz 
recht), nämlich die Welt oder andere Menschen zu verstehen, vorherzusehen, zu 
erklären, zu kontrollieren. [2] Dies erfordert auch ein bestimmtes Ziel oder die 
Beschäftigung mit bestimmten Fragen. Aber worauf beziehen sich diese Beschäfti-
gungen? Wessen Interessen wird gedient? Wer wird mit der Forschung beauftragt, 
unter welchen Bedingungen, mit welchem Grad von Freiheit oder Beschränkung? 
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Wer formuliert das Vorgehen und mit welchen Erwartungen an seine Implementie- 
rung?

Diese Fragen zu beantworten führt uns zu zentralen Problematiken, die mit den 
Werte- und Glaubensproblemen der betroffenen Gesellschaften und Gruppen zu tun 
haben. Falls Untersuchung eine Antwort auf eine bestimmte Reihe von Interessen 
ist, wie weit dient sie dann eher dazu, die Positionen derer, die das Vorgehen for-
muliert haben, zu bestätigen? Unter welchen Bedingungen und in welchen Grenzen 
kann sie dazu führen, dass Grundannahmen revidiert werden? Untersuchung kann 
tatsächlich dazu durchgeführt werden, um den Status quo zu legitimieren. Aber die 
Förderung von Untersuchung birgt ein Element des Risikos, zumindest eines der 
Unvorhersehbarheit, in sich, insofern als die Ergebnisse nicht bekannt sind, solange 
die Untersuchung nicht ausgeführt ist. Eines der wiederkehrenden Themen dieser 
Studie wird das Unerwartete der Ergebnisse von Forschung sein. 

Ein zweites wiederkehrendes Thema bezieht sich auf die Spannung zwischen – an-
zunehmend – universalen menschlichen Ambitionen (Verstehen, Erklären usw.) und 
ihren gesellschaftsspezifischen Manifestationen. Der Fokus meiner Untersuchung 
richtet sich auf antike Gesellschaften, da wir dort besonders gut die Einrichtung 
der systematischen Untersuchung studieren können. Obgleich es klar jenseits der 
Kompetenz eines Einzelnen liegt, sich mit der gesamten Skala antiker Gesellschaften 
zu beschäftigen – ich für meinen Teil werde mich auf Griechenland und China, und 
zu einem geringeren Maß auf Mesopotamien konzentrieren – würde ich dennoch 
auf dem Bedarf nach einem vergleichenden Zugang bestehen, und zwar aus zwei 
miteinander verbundenen Gründen. Erstens müssen wir darauf acht geben, nicht 
die Vorannahme zu treffen, dass die Erfahrung einer antiken Gesellschaft ein Muster 
für alle bereit stellt, ganz abgesehen davon, dass es irgendeinen unausweichlichen 
Weg gäbe, auf dem Entwicklungen eintreten hätten müssen. Zweitens um – genau 
– zu identifizieren, welche Eigenschaften allgemein sind, und welche gesellschafts-
spezifisch.

[3] Um unsere Untersuchung der Untersuchung zu beginnen, wie könnte man 
besser anfangen als mit der Geschichte selbst – sowohl im modernen Sinn von Ge-
schichtsschreibung, als auch in dem früheren, allgemeineren Sinn von Forschung, der 
immer noch in unserem Begriff Naturgeschichte verfolgt werden kann. In Hinsicht 
auf antike Zivilisationen können wir naturgemäß nicht von einer Kategorie ausgehen, 
die mit Historiographie als solcher korrespondiert. In der Praxis zeigt, wie wir sehen 
werden, die Beziehung zwischen dem, was wir historische Schriften nennen könnten, 
und anderen Disziplinen in Griechenland und in China bestimmte Unterschiede, die 
starke Auswirkungen darauf haben, wofür diese Schriften dienen konnten.

Zuerst müssen wir unsere Aufmerksamkeit auf die sogar größere Varietät der 
Weisen richten, durch die die Vergangenheit repräsentiert und als Ressource für das 
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Verstehen der Gegenwart oder als Richtlinie für zukünftige Handlungen verwendet 
wird. Es kann der Fall sein oder auch nicht, dass die Vergangenheit als randloses 
Ganzes gedacht wird, das mit der Gegenwart eine Kontinuität bildet. War die Ver-
gangenheit wie die Gegenwart, bewohnt von Leuten wie wir selbst? Oder eher eine 
Zeit der Götter und Heroen, oder in einer anderen Weise wichtig unterschieden 
vom Heute. Verläuft die Zeit immer in dieselbe Richtung? Viele Gesellschaften sahen 
eine Umkehr der Zeit vor oder Zyklen, die sich wiederholen, im allgemeinen oder 
sozusagen in jeder Einzelheit, wie dies etwa für Eudemos in Griechenland – nach 
Simplikios (In Physika 732.26) – berichtet wird. In Indien dient die Unermesslichkeit 
des Kalpa-Zyklus dafür, die illusionäre Natur der Gegenwart zu unterstreichen.3 In 
vielen Gesellschaften wird der Kalender in Spannen heiliger und profaner Zeit, die 
qualitativ unterschiedlich erfahren werden, geteilt. 

Die Auffassungen vom Zeitfluss, wofür das Vergangene benutzt wird, auf welche 
Arten es aufgezeichnet und zugänglich gemacht wird, können jedenfalls grundsätz-
lich differieren.4 Was immer auch Mythen von fernen Zeiten erzählen, sie dürften 
Botschaften für die Gegenwart enthalten, indem sie explizit oder implizit Regeln 
festlegen, wie die Dinge sind oder sein sollen, und über die Folgen abweichenden 
Verhaltens. Diese Regeln selbst und die Mythen, die sie umgeben, werden nicht als 
etwas gedacht, das einen Anfang hätte. Oder sie können gedacht werden als etwas, 
das im Hinblick auf die Gegenwart zustande kam, im Hinblick auf die Art, wie die 
Welt nun ist. Dies verringert jedoch nicht ihre Autorität, sondern erweitert sie, ihre 
Macht, Werte auszudrücken, zu begrenzen, zu rechtfertigen, zu legitimieren.5 Na-
türlich sind die Verbindung zwischen Mythos und Ritual, die Rolle des Mythos als 
Gründungs- (und Verfassungs-)Urkunde, [4] die genaue Frage, wie die Kategorie 
des Mythos definiert werden muss, und ob es eine gültige Kategorie gibt, die als 
Werkzeug der Analyse verwendet werden kann, alles heiß diskutierte Themen der 
modernen Wissenschaft. Für meine Zwecke genügt es, dass geheiligte Erzählungen 
häufig als Richtlinien und Begrenzungen für gegenwärtiges Verhalten und Verstehen 
fungieren. Das Veränderungspotential, das daraus resultiert, wenn die Vergangenheit 
untersucht und erforscht wird, versteht sich von selbst, obgleich diese Untersuchung 
auch dazu dienen kann, das was immer schon geglaubt wurde, zu bestätigen.

Wie diese Geschichten übermittelt werden, das ist ein weiteres grundsätzliches 
Thema. Einmal in Schriftlichkeit überführt, verändert sich ihr Status, obwohl sich 
hier eine große Bandbreite, weitab von einem direkten Weg, eröffnet. Wir brauchen 
nicht allen Thesen Goodys aus seinem grundlegenden Werk über Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit zuzustimmen, um die Bedeutung einiger grundsätzlicher Punkte, die 
hier auftauchen, anzuerkennen.6 Erstens ist es klar, dass der Gegensatz zwischen 
Mündlichkeit und Schriftlichkeit bei weitem keine Alles-oder-Nichts-Angelegenheit 
ist. Bestimmte Formen graphischer Repräsentation werden in Gesellschaften gefun-
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den, die über keine standardisierte Schrift verfügen. Die Grade der Flüssigkeit im 
Lesen und Schreiben zeigen – das ist wichtig – hohe Fluktuation. 

Zweitens, jede mündliche Darstellung eines Mythos ist ein Wieder-Erzählen, eine 
Wieder-Erfindung, und das ist bezeichnend dafür, was als derselbe Mythos zählt. Der 
Mythos der Bagre, den Goody unter den LoDagaa aufzeichnete, bleibt – nach den 
LoDagaas selbst – immer derselbe, er verändert sich nie. Dennoch tut er es. Einige 
von Goodys späteren Aufzeichnungen enthalten sogar Bezüge auf Goody selbst, im 
Hintergrund mit einem Tonbandgerät sitzend.7

Drittens sollten wir nicht annehmen, dass, sobald einmal eine geschriebene Version 
eines Mythos existiert, die Zurückweisung einer Version, die nicht dazu passt, zur Folge 
hätte. Der japanische Heike Monogatari zeigt, dass dies nicht immer geschieht, da – so-
gar nachdem er niedergeschrieben worden war – für länger als 150 Jahre zwei Versio-
nen ko-existierten, eine die gelesen wurde und eine für die mündliche Vorführung.8

Das bringt mich zu einem vierten – grundlegenden – Punkt, zur Frage nach der 
Art der Kritik, der eine einmal geschriebene Aufzeichnung unterworfen wird. Wenn 
die geschriebene Version als die kanonische angesehen wird, besteht klarerweise die 
Möglichkeit, eine mündliche Vorführung, die nur auf dem Gedächtnis beruht, zu 
überprüfen. Wie Goody bemerkt hat, bestehen in mündlichen Kulturen andere Arten 
der Kritik, einschließlich am Inhalt einer mündlichen Aufführung.9 Mehr noch, die 
Existenz einer geschriebenen Version eröffnet zwar einen Weg der Kritik, sie kann 
aber andere verschließen. [5] 

Jonathan Parry hat diesen Punkt gegen Goody in Verbindung mit dem Status, den 
geheiligte Texte in bestimmten Gesellschaften erringen, vorgebracht.10 Eine Heilige 
Schrift kann zwar zu Reflexion, Meditation, gelehrtem Kommentar einladen, keines-
wegs ist sie jedoch skeptischer, kritischer Evaluierung zugänglich.

Der hauptsächliche Gegenstand unserer Analyse kann nun beschrieben werden. 
Sowohl China als auch Griechenland produzierten, mit einiger Abweichung, seit dem 
5. Jahrhundert v.u.Z. etwas, das wir vorläufig historische Aufzeichnungen nennen 
können. Aufzeichnungen, die sich mit vergangenen Ereignissen beschäftigen und 
sie kommentieren. Für uns lauten die Fragen: Wie wurden diese Schriften benutzt? 
Auf welcher Basis wurden diese Aufzeichnungen zusammengestellt? Wer führte die 
Zusammenstellung durch? Durch welche Kriterien wurde diese Arbeit überprüft? 
Mein Ziel ist zu untersuchen, wie die Vergangenheit dazu kam, als ein wichtiges 
Forschungsgebiet angesehen zu werden, und wie dies mit anderen Untersuchungen 
in Verbindung stand.

Beginnen wir mit China. Während vieles über die ersten Anfänge unsicher bleibt, 
kann über ausführliche Texte der Periode der Streitenden Reiche (vor der Vereinigung 
221) eine klare Entwicklung verfolgt werden, die in jenem Werk, das die meisten als 
die erste durchgehende allgemeine chinesische Geschichte identifizieren, das Shiji, 
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kulminiert. Dieses wurde von Sima Tan im 2. Jahrhundert v.u.Z. begonnen und um 
90 v.u.Z. von seinem Sohn Sima Qiau (mehr über ihn unten) weitgehend fertigges-
tellt. Aber das Shiji bezog sich, auch wenn es darüber hinaus ging, auf frühere Model-
le, besonders auf die Tradition der Annalen, am besten exemplifiziert im Rahmen der 
früher vorhandenen Texten durch das Chunquiu, die Frühlings- und Herbstannalen, 
gemeinsam mit ihren Kommentatoren wie das Zuozhuan. Die Frühlings- und Herbst-
annalen umfassen die Herrschaft der 12 Herzöge des Staates von Lu von 722 bis 491 
v.u.Z. und sie werden oft Konfuzius selbst zugeschrieben (traditionell datiert mit 551 
bis 491), und zwar schon von Menzius (III B 9) im 4. Jahrhundert. Aber wir müssen 
vorsichtig sein, da es vollkommen unsicher ist, welchen Text Menzius las. Was das 
Zuozhuan betrifft, so ist es – wie sein Datum – unklar, ob seine ursprüngliche Form 
die eines Kommentars war. Die Kompilation, die wir jetzt haben, gehört eher an das 
Ende des 4. Jahrhunderts als in eine frühere Periode.11

[6] Beide Texte behaupten, die Aufzeichnung von Ereignissen zu enthalten. In 
den Frühlings- und Herbstannalen sind diese Jahreszeit für Jahreszeit dargelegt (daher 
der Name), obwohl dies in der rohesten Gliederung geschieht, ohne verbindende 
Erzählung. Geburten, Heiraten, Todesfälle, der Antritt eines Herrschers, Siege, Nie-
derlagen, Trockenzeiten, Hunger, Hochwasser, Sonnenfinsternisse wurden sorgfältig 
notiert; aber während die Geschicke von Königen und Staaten aufgezeichnet werden, 
geschieht dies ohne expliziten interpretativen Kommentar. Die Annalen sind eine 
Zelebration, eine Feier vergangener Taten, indem sie sie dem Vergessen entreißen: 
aber sie enthalten auch Lektionen für die Gegenwart, auch wenn wir weitgehend 
darauf verwiesen sind, unsere eigenen Zusammenhänge herzustellen und Gründe 
für Prosperität oder Niedergang zu unterstellen.

Im Gegensatz dazu werden im Zuozhuan Ereignisse zu einer kontinuierlichen 
lebendigen Erzählung verwoben, mit anschaulichen Portraits der Charaktere der 
Hauptpersonen – loyal oder vertrauensunwürdig, aufrecht oder korrupt, vorsichtig 
oder närrisch – mit Einsprengseln von Urteilen, von manchen Konfuzius namentlich 
zugeschrieben, von anderen bloß einem namenlosen »Edelmann« (junzi). Die Ge-
schichte wird unterbrochen durch das Lob oder die Verurteilung der hauptsächlich 
handelnden Personen. Wenn das Zuozhuan Gespräche dieser handelnden Personen, 
die 240 Jahre zurückliegen, wiedergibt, dann wurde strikte Historizität klar den dra-
matischen Bedürfnissen einer Erzählung untergeordnet. Es ist richtig, dass die Rolle 
der Schreiber oder Historiker (dashi), wie im Text repräsentiert,12 die Pflicht ein-
schließt, Ereignisse so aufzuzeichnen wie sie geschahen, wie unpopulär dies sie auch 
in den Augen der Mächtigen machen würde. So erfahren wir in einem Bericht über 
das Attentat des ersten Ministers Cui Shu auf den Herzog Zhuong von Qi, das zuerst 
ein Historiker und sodann zwei seiner Brüder aufzeichneten, dass »Cui Shu seinen 
Regenten getötet hat«; alle drei wurden deswegen nacheinander zu Tode gebracht.13 
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Ein weiterer Bruder machte schließlich den Eintrag in die Aufzeichnungen (und tat-
sächlich korrespondiert dieser Eintrag über das Töten mit einem Eintrag, den wir in 
den Frühlings- und Herbstannalen finden), und wir erfahren sogar, dass eine weitere 
Person bereit war, den Eintrag sicherzustellen. Klarerweise sollten wir beeindruckt 
sein von diesem Beispiel der Wahrheitsliebe von Historikern, auch wenn sie damit 
Minister angriffen. Gleichzeitig geschahen Fälschungen der Aufzeichnungen, um den 
Machthabern genehm zu sein, zweifellos oft genug.14

Weiters können wir die Möglichkeit nicht ausschließen, dass genau diese Ge-
schichte auf die Autoren des Zuozhuan zurückgeht und diese einen passenden [7] 
Rahmen für den Eintrag in den Frühlings- und Herbstannalen erfanden. Jedenfalls 
können wir sehen, dass sobald der Wahrheitsgehalt einer Aufzeichnung zur Frage 
wird, ein wichtiger Schritt gemacht wurde – weg von einem Bericht über die Ver-
gangenheit (mündlich oder schriftlich), der hauptsächlich den Zwecken der Zelebra-
tion und Legitimation (oder auch der Unterhaltung) diente, hin zu einem, der zwar 
diesen Zwecken weiterhin dienen konnte, aber eine Verpflichtung zur Genauigkeit 
wahrnimmt und seine Macht tatsächlich von seiner Möglichkeit erhält, einige Recht-
fertigung für den Anspruch, eine solche zu liefern, anzubieten.

Sima Qians Projekt repräsentiert unzweifelhaft einen nachhaltigeren und selbst-
kritischeren Versuch einer tatsächlichen Universalgeschichte, obwohl dies nicht 
übertrieben werden sollte. Einerseits ist eine kritische Einstellung gegenüber seinen 
Quellen und gegenüber dem, was andere annehmen, in vielen Passagen nachweisbar. 
Er korrigiert andere Berichte im Faktischen, zum Beispiel in der Chronologie oder 
der Geographie (etwa über die Kumlun Berge und den Ursprung des Gelben Flus-
ses, z.B. Shiji, 123: 3179.5ff). Er legt offen, kein Wissen über sehr frühe Perioden zu 
besitzen – von den Zeiten des Shenmong (dem angeblichen Begründer der Landwirt-
schaft) und davor15 –, und er gesteht zu, dass er Lücken in seinen chronologischen 
Tafeln belassen musste. Als Positivum nimmt er für sich in Anspruch, Zugang zu den 
kaiserlichen Archiven gehabt zu haben; er bezieht sich häufig auf seine ausgedehnten 
Reisen und er zitiert Inschriften, Edikte und Denkmäler offenkundig wortwörtlich,16 
auch wenn er gleichzeitig anmerkt, dass vieles zerstört wurde, vor allem was die Qin 
anlangt – und zwar nicht nur die bekannte Episode der Buchverbrennung, die von 
Li Si 213 v.u.Z. angeordnet wurde. (Shiji 3: 91.1 ff., 4: 111.1. ff.)

Auf der anderen Seite beginnt er seine Aufzeichnung mit wenigstens einer Alibi-
Bezugnahme auf den Gelben Kaiser (der lange vor den dynastischen Zeiten gelebt 
haben soll), und wie das Zuozhuan enthält das Shiji viele imaginäre Gespräche aus 
früheren Zeiten. Sima Qian wiederholt Legenden wie jene von Jian Di, die durch das 
Verschlucken eines Amsel-Eies schwanger wurde, der Mutter von Xie, dem Begrün-
der der Yin: Abermals wird die Zhou-Dynastie auf Jiang Yuan zurückgeführt, die 
schwanger wurde, indem sie auf der Fährte eines Riesen wandelte. 
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In diesem Fall geschieht in der Fortsetzung einiges an Aushöhlung. Das Kind, das 
Jiang Yuan gebar, war Hou Ji, Herr der Hirse, [8] der in anderen chinesischen Texten 
als Heiliger des Korns behandelt wird, mit einer Reihe kaum menschlicher Deutun-
gen seines Namens.17 In Sima Qians Version wurde er vom Kaiser Shun bestellt, sich 
der Landwirtschaft anzunehmen, um das Volk vor dem Hunger zu retten; aber seine 
Erfolge in diesem Bereich werden seiner harten Arbeit und seiner Fähigkeit zuge-
rechnet statt seinen wundertätigen Kräften, die er gehabt haben könnte. Dies gibt der 
Geschichte eine eher naturalistische Wendung, obgleich Sima Qian nicht so weit geht, 
wie dies griechische Autoren unter solchen Umständen getan haben mögen, indem 
sie traditionelle Märchen explizit als absurd zurückwiesen.18 Insbesondere bringt er 
keinen Begriff ein, der mit dem des mythos im pejorativen Sinn von Fiktion – nicht 
der einzige Sinn, wie wir sehen werden – korrespondiert. Tatsächlich besitzt er keine 
Kategorie, die an all das herankommt, nicht einmal den Begriff, der – wenngleich 
viel später – ins Chinesische eingeführt wurde, um einen Teil des Sinns von Mythos 
abzudecken, namentlich shenhua, wörtlich Geistergespräch.

Aber weder ist das Shiji nur Geschichte, noch ist ihr Autor nur ein Historiker, und 
beide Punkte sind wichtig. Die Arbeit ist in fünf Hauptteile gegliedert. Zuerst gibt es 
die Annalen, Aufzeichnungen über die Haupt-Dynastien von ihrer Gründung bis zu 
ihrem Fall. Zweitens folgen die chronologischen Tafeln. Dann kommt der dritte Teil, 
eine Gruppe von Abhandlungen, die sich mit dem Kalender und der Astronomie, 
mit Wasserläufen, Landwirtschaft, Musik und Ritual beschäftigen. Der vierte Ab-
schnitt enthält die Denkmäler der ›Erbfamilien‹, schließt jedoch auch die Biographie 
des Konfuzius und anderer prominenter Personen mit ein. Schließlich enthält eine 
Gruppe von 70 Kapiteln (Überlieferungen, zhuan) Biographien von Staatsmännern, 
Gelehrten und anderen wichtigen Personen, die oft zusammen und in Gruppen be-
handelt werden, um einzelne Typen zu charakterisieren, einschließlich Kapitel über 
Attentäter, Geldverdiener und Hofnarren. Dieser letzte Abschnitt zieht allgemeine 
Lehren aus den unterschiedlichen Schicksalen von Personen der Geschichte, die auf 
andere Weise in der Geschichte verankert sind. Es ist jedoch vor allem der dritte Ab-
schnitt, die Abhandlungen, der Material enthält, welches weit über das hinaus geht, 
was wir normalerweise von Historiographie erwarten.

Dennoch ist der Einschluss dieses Materials vollkommen adäquat, wenn man 
erstens Sima Qians eigene offizielle Position und zweitens das Gesamtziel des Werks 
in Betracht zieht, wobei es nützlich sein wird, es mit anderen literarischen Gattungen 
zu vergleichen, die in keiner Weise historiographisch sind, die aber die Ambition des 
Shiji teilen, Informationen in wichtigen Regierungsdingen zu vermitteln. Zuerst nun 
zum Amt, das Sima Tan und danach Sima Qian selbst innehatten: Sima Qian bezieht 
sich auf seinen Vater als taishi gong, und er zitiert seinen Vater mit dem Anspruch, [9] 
dass Mitglieder ihrer Familie bereits Generationen lang taishi gewesen wären.19 Nach 
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dem Tod seines Vaters wurde er selbst taishi ling oder taishi gong, obgleich dies nicht 
von Dauer war. Er entzweite sich mit Kaiser Wu Di, weil er die Handlungsweise von 
Li Ling verteidigte, eines Beamten, der eine desaströse Expedition gegen die Xiong 
Nu, die Barbaren, die häufig mit den Hun identifiziert werden, kommandiert hatte. 
Sima Qian wurde verhaftet und wäre hingerichtet worden, wenn er nicht statt dessen 
die Erniedrigung der Kastration gewählt hätte, und zwar um die Arbeit seines Vaters 
vollenden zu können. Dennoch endet hier die Geschichte nicht. Bemerkenswerter-
weise nahm Sima Qian, entsprechend den Belegen in Ban Gus Geschichte der Han, 
dem Hanshu (geschrieben ungefähr 80 u.Z.), ein weiteres Mal ein Amt ein, nachdem 
er in Ungnade gefallen war, zwar nicht als taishi, sondern als zhong shu ling (Leiter 
des Sekretariats, nach der Übersetzung Huckers), als der er, abermals nach Ban Gu, 
sogar beträchtliche Ehre erwarb.20

Aber was waren die Pflichten des taishi? (Für unsere Zwecke behandle ich nicht 
die Frage der Unterschiede zwischen diesem Titel und jenen beiden anderen, taishi 
gong und taishi ling, die auch für Sima Qian benutzt wurden.21) Englische Übersetzun-
gen variieren verwirrenderweise zwischen Großer Schreiber, Großer Historiker oder 
Großer Historiograph, Großer Astrologe und sogar Königlicher Astrologe.22 Wenn 
wir Individuen mit diesem Titel, oder mit dem eines dashi, das scheint ein Äquivalent 
zu sein, entweder im Shiji oder im Zuozhuan vorfinden, dann finden wir sie in einer 
Bandbreite von Rollen. Diese schlossen sicherlich jene als Aufzeichner der Ereignisse 
zu fungieren mit ein (wie wir es an der Geschichte des Attentats auf Cui Shu gesehen 
haben, die ich aus dem Zuozhuan erwähnt habe). Aber sie wurden auch in Fragen des 
Rituals konsultiert, sie machten Prophezeiungen oder interpretierten solche, die von 
anderen gemacht wurden, ebenso wie allgemein Omen und Wunder.

Es traf sich jedenfalls, dass die hauptsächlichen Weisen der Prophezeiung, die 
mit solchen Figuren im Zuozhuan verbunden waren, jene sind, die auf Schildkrö-
tengehäusen und Schafgarben beruhten, statt auf der Interpretation astronomischer 
Zeichen und böser Omen. Es gibt jedoch keine Diskontinuität zwischen dem pro-
phetischen und dem astronomischen Interesse des taishi, was sich auch aus dem 
ergibt, was wir von Sima Tans Ausbildung wissen (Shiji 130: 328.1 ff.). Diese umfasste 
sowohl Studien der Astronomie [10] als auch des klassischen prophetischen Textes, 
das Yijing oder Buch der Wandlungen. Als ein Aufzeichner der Ereignisse war ein 
taishi jedenfalls mit dem Kalender befasst (wenngleich nicht notwendiger Weise mit 
Kalenderreform), und als Prophet konnte er gut in Anspruch genommen werden, 
Himmelszeichen zu interpretieren. Wenn eine der späteren dynastischen Geschich-
ten, das Hou Hanshu (25: 3572.1ff), die Pflichten des taishi ling definiert, spezifiziert 
es (1) beauftragt mit dem Kalender und den Ephemeriden (2) günstige Daten und 
Zeiten für Staatsgeschäfte, Opfer, Begräbnisse, Heiraten usf. auszusuchen und (3) 
günstige und unheilvolle Omen aufzuzeichnen.
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Da von einem taishi erwartet wurde, dass er von Astronomie und vom Ritual 
etwas verstand, war die Aufnahme von Abhandlungen über diese Gegenstände in 
das Shiji sinnvoll. Aber was ist mit den Abhandlungen über Landwirtschaft oder 
über Aspekte der Musik wie Akustik, die über das Zeremonielle hinausgehen? Hier 
müssen wir darüber hinaus nach Vorläufern oder Modellen suchen, in Werken wie 
dem Lüshi chunqiu oder dem Huainanzi, Kompendien, die umfassenden Rat für 
Regierende bieten.

Das erste, das Lüshi chunqiu, wurde unter der Leitung von Lü Buwei (vor 237 
v.u.Z.) zusammengestellt; er war der Minister jenes Mannes, der zufällig der erste Qin 
Kaiser wurde, Qin Shi Huang Di, obgleich Lü in Ungnade fiel, bevor die Einigung 
Chinas durchgeführt war. Der Text, der unter seiner Verantwortung zusammengestellt 
wurde, enthält Ratschläge nicht nur, wie Regenten, Minister und andere sich verhalten 
sollten, sondern auch über Musik, Medizin, Landwirtschaft und die grundlegenden 
Prinzipien, auf denen das Universum beruht, mit anderen Worten Kosmologie. In 
ähnlicher Weise gibt sich im zweiten Jahrhundert v.u.Z. das Huainanzi (zusammen-
gestellt unter den Auspizien von Liu An, König von Huainan) ein ehrgeiziges Pro-
gramm, das nahezu das gesamte nützliche Wissen umfasst.23 

Das Shiji selbst hat nicht den Anspruch auf Vollständigkeit, den wir in solchen 
Werken finden. Schon das Hinzufügen der Abhandlungen war nicht [11] bloß gelehrte 
Dekoration. Es war dagegen anerkannt, dass sogar ziemlich detailliertes Wissen über 
Gegenstände wie Musik, Astronomie, Ritual Teile jenes technischen Wissens formten, 
das der Kaiser oder seine Beamten benötigte und tatsächlich verwendete. Die Beherr-
schung solchen Wissens war, wie wir sehen werden, ein wichtiges Element im Anspruch 
auf Legitimität. Das erfordert eine Erklärung. Es war die Verantwortung des Kaisers, 
das Wohl »aller unter dem Himmel« sicherzustellen; in diesem Zusammenhang wurde 
er als ein Mittler angesehen, von dem die guten Beziehungen zwischen Himmel und 
Erde abhingen. Um diese Aufgabe zu bewerkstelligen benötigte er sowohl korrektes 
Ritual als auch genaues Wissen – darüber was im Himmel vorging, unter anderem jene 
Art von Wissen, das die astronomischen Abhandlungen bereitstellten – aber natürlich 
nicht nur für ihn selbst, sondern auch für seine Minister. Davon später mehr.

Wir kommen zur Schlüsselfrage der Arten der Nützlichkeit des Shiji als ganzes 
genommen. Wozu diente – um an diesem Beispiel zu urteilen – chinesische ›Historio-
graphie‹, wenn wir sie so nennen können? Die Antwort beruht auf einem Ausgleich 
von drei Argumenten. Erstens, obwohl das Shiji nicht direkt vom Kaiser beauftragt 
wurde (wie Kaiser Ming danach Ban Gu befehlen sollte, die Geschichte der späteren 
Han zu schreiben24), hatte sein Autor, als teishi, eine amtliche Position und beruhte 
auf kaiserlicher Zustimmung zum Zugang zu den Palast-Archiven.

Zweitens, das Shiji war sicher nicht nur Staatspropaganda. Es gibt einen klaren 
Kontrast zwischen ihm und den Inschriften, die seit Qin Shi Huang Di die chinesi-
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schen Kaiser (wie einige persische Könige) an herausragenden Stellen während ihrer 
Reisen durch das Land errichten ließen, um ihre Errungenschaften zu rühmen.25 
Mehr noch, Sima Qian setzte sein Werk fort, nachdem er in Ungnade gefallen war. 
Ob er tatsächlich begann, kritische Bemerkungen als heimlichen Tadel für Wu Di 
selbst aufzunehmen, das ist umstritten.26 Auf der einen Seite sind versteckte Rügen 
der Regierenden eine wohlentwickelte chinesische Fähigkeit.27 Andererseits war dies 
immer ein riskantes Unterfangen, nicht zuletzt für jemanden, der mit Wu Di zuvor 
schon über Kreuz gekommen war.

Der dritte Punkt kann der grundlegende sein. Die Nützlichkeit des Werks – für 
jeden von Wu Di abwärts – und seine Besonderheit bestand nicht nur darin, dass es 
eine Aufzeichnung bot, um an die Errungenschaften großer Männer zu erinnern. Viel 
beruhte darauf, dass es gültige Informationen [12] und Ratschläge über die Führung 
menschlicher Angelegenheiten vermittelte. Die Erzählung wird unterstrichen von 
Anmerkungen des taishi gong (ob Sima Tan oder Sima Qian), die sich auf die Lehren 
beziehen, die aus dem was geschah gezogen werden könnten, auf die Moral der Ge-
schichte, das Unglück, das die Korrupten erfassen kann, aber auch die Unvorsichtigen 
und die Unschuldigen. Es gibt keinen lauten Anspruch, dass das Werk ein »Besitz von 
dauerndem Wert« ist. Aber die Annalen 6 (278.9 ff.) zitieren Jia Yi, der den Volks-
mund zitiert, dass die erinnerte Vergangenheit ein Führer für die Zukunft ist: man 
sollte die Arten zu regieren in alten Zeiten untersuchen, sie für die eigene Generation 
überprüfen und nachsehen, was passt.. Noch einmal in 18 (878.4.ff), wo gesagt wird, 
dass die Gegenwart nicht notwendigerweise wie die Vergangenheit ist, fügt der Text 
hinzu: »wenn man die Wege untersucht, auf denen Menschen Position und Gunst 
gewinnen, und den Grund, warum sie diese verlieren und in Ungnade fallen, dann 
wird man den Schlüssel zu Erfolg und Misserfolg im eigenen Zeitalter haben.« Auch 
wenn der Text damit fortfährt, dass es nicht notwendig wäre, die Traditionen der 
Vergangenheit zu konsultieren, so dienten diese doch als Ressource.

Nach Ban Gu, Hanshu 62:2735 spricht Sima Qian außerdem in einem an Ren An 
gerichteten Brief darüber, warum er das Shiji komponiert habe. Dort vergleicht er 
sich zuerst mit anderen, darunter Konfuzius und Lü Buwei, die »über die Vergan-
genheit zu schreiben, während sie über die Zukunft nachdenken« als einen Ausweg 
aus den Frustrationen wählten, die sie dadurch erlitten, dass ihre Versuche, direkten 
Einfluss auszuüben, durchkreuzt wurden. So hätte er ebenfalls (2735.6ff) alte Traditi-
onen gesammelt sowie »die Prinzipien des Erfolgs und Misserfolgs und von Aufstieg 
und Niedergang« untersucht. Und er fährt fort: wenn spätere Generationen seine 
Arbeit anerkennten, dann wird sie lohnenswert gewesen sein.

Die frühe chinesische Historiographie wurde häufig mit chinesischer Prophe-
zeiung verglichen, und die Ähnlichkeiten und Unterschiede verlangen Aufmerk-
samkeit, nicht zuletzt weil Texte wie das Yijing, das Buch der Wandlungen, nicht nur 
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eine Technik der Prognose, sondern einen Gesamtrahmen für das Verständnis der 
menschlichen Erfahrung bietet. Das Shiji selbst beabsichtigt nicht, das Ergebnis von 
Ereignissen vorherzusagen. Es legt keine Prognoseregeln fest, auch wenn es in den 
astronomischen Abhandlungen bestimmte Himmelserscheinungen mit bestimmten 
Ereignistypen verbindet, wie zum Beispiel Epidemien, Kriege, Siege und Niederlagen. 
So sagt es, dass eine Konjunktion des Planeten des Feuers (Mars) mit dem der Erde 
(Saturn) ein tödliches Omen für hohe Beamte ist, indem sie Hunger und militäri-
sche Niederlagen bezeichnet: Wenn jedoch Fu Er (ein Stern im Sternbild des Stiers) 
funkelt, so bedeutet dies, dass dort jene sind, die bösartige Gerüchte ausstreuen und 
Verwirrung in der Umgebung des Kaisers stiften. (Shiji 27: 1320.10; 1306.1). 

[13] Aber wenn wir eine breitere Perspektive einnehmen, dann enthält das Shiji 
gewiss Lektionen, aus denen ein weiser Regent oder Staatsmann lernen kann, indem 
er die wahrscheinlichen Folgen von Typen des Verhaltens oder der Politik ableitet 
und sich dadurch in eine bessere Position bringt, die Gegenwart zu bewältigen und 
die Zukunft zu antizipieren.

Aus der Sicht des Beamtentums gab es nachweislich einen Double Bind – wie die 
späteren dynastischen Geschichten schließlich reichlich zeigen. Einerseits konnte nur 
eine hagiographische Historiographie den Regenten in freundlichem Lichte erschei-
nen lassen, sie wurde oft für Propagandazwecke benutzt. Die Kehrseite jedoch war, 
dass sie wenig oder nichts Wertvolles als Ratschlag bot. Sie erzählte dem Regenten 
lediglich was er hören wollte, und obgleich es eine Menge Regenten gab, die genau 
dies hören wollten, sahen einige dies als nichtssagend an. Und tatsächlich ist die Idee, 
dass der Ratgeber seinem Herrn die Stirn bieten und – wo es notwendig sei – ihn 
ermahnen sollte, wie unpopulär dies auch den Ratgeber mache, ist ein gut entwickel-
tes Thema in der Geschichte um chinesische Philosophen von Menzius, wenn nicht 
schon von Konfuzius selbst an.

Aber andererseits: Wenn der Historiker seinen Verstand benutzen durfte, dann 
gilt das folgende: je sorgfältiger seine Forschung und je unabhängiger seine Ansichten, 
desto größer war das Potential für Subversion, der mögliche Schaden aus der Aufde-
ckung von Fehlern in der Politik und von Schwächen im Urteil. Und umgekehrt: von 
der Seite des Historikers war das Ziel, aufzuzeichnen, auszuwerten und zu erklären, 
einzuschätzen und zu erklären, die Gründe für Erfolg und Misserfolg zu diagnosti-
zieren. Aber die grässlichen Folgen möglicher offizieller Missbilligung zeichneten sich 
immer ab.28 Die laufende moderne Debatte über Sima Qians eigener Position und 
seine Haltungen gegenüber Wu Di zeigen, wie gut er seine Spuren verwischte, indem 
er uns Leserinnen und Leser einen außergewöhnlichen hermeneutischen Raum ließ, 
innerhalb dessen seine Einschätzungen eingeschätzt werden können.

Die griechische historie bedeckt, wie allgemein bekannt weit mehr als das Schrei-
ben von Geschichte, wie wir es auch, wenngleich auf unterschiedliche Art, bei der 
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chinesischen »Historiographie« gesehen haben. Auch hier also hatte die Geschichts-
schreibung komplexe Wurzeln und hatte gewiss keine automatische, gottgegebene 
intellektuelle Nische geerbt. Zuerst kann der Begriff historie entweder für eine Form 
des Wissens gebraucht werden oder für eine Form der Nach-Forschung; dann kann 
historie im zweiten Sinn für jede Untersuchung verwendet werden – oder für das 
Wissen oder die Information, die daraus resultiert – mit oder ohne eine Spezifikation 
durch eine peri–Klausel, betreffend Tiere oder Pflanzen beispielsweise, oder Natur als 
ganzes. Aber diejenigen, die einen Untersuchungszweig praktizierten, beschäftigten 
sich nicht notwendigerweise mit anderen. Wir werden sehen, dass dies [14] relevant 
ist für die Ziele jener, die sich mit Gegenständen beschäftigen, die näher zur Histo-
riographie in unserem Sinne sind.

Zwei institutionelle Hinweise und ein ideologischer müssen zu Beginn gemacht 
werden. Es ist nicht so, dass irgendeine Praxis der historie einen amtlichen Posten 
mit sich brachte, etwa als ein Äquivalent zu jenem des taishi. Mediziner jedenfalls 
wurden manchmal und für eine begrenzte Periode als öffentliche Ärzte behalten, 
aber sie hatten als Ärzte zu arbeiten, nicht um Forschung oder historie im Sinne einer 
Untersuchung zu betreiben (obwohl sie das manchmal auch tun konnten).29

Der zweite, damit verbundene Hinweis betrifft das Publikum, an das sich die 
griechischen Praktiker wenden wollten. Obgleich sie manchmal auch an den Höfen 
von Tyrannen arbeiteten, gewannen griechische Forscher ihre Reputation eher, in-
dem sie die eigene Peer Group beeindruckten, oder gar die Bürgerschaft als ganze, als 
Regenten zu hofieren (blasse Schatten jedenfalls von Kaisern, die für das Wohl »aller 
unter dem Himmel« verantwortlich waren).

Bestimmte Änderungen, die diese beiden Punkte berührten, traten in der Hel-
lenistischen Periode ein. Alexander hatte Historiker (in unserem Sinn) in seinem 
Gefolge, und die Hinrichtung eines dieser Historiker, Kallisthenes, dient dazu, uns 
daran zu erinnern, dass griechische Historiker ein ebenso großes Risiko tragen konn-
ten wie ihre chinesischen Gegenstücke – dies gilt auch für Rom. Die Institutionen, die 
von den Ptolemäern in Alexandrien eingerichtet und anderswo nachgeahmt wurden, 
boten begrenzte Unterstützung für historie verschiedener Art.

Der dritte, ideologische, Hinweis betrifft die griechischen Einstellungen gegen-
über ihrer fernen Vergangenheit. Die Griechen des klassischen Zeitalters glaubten 
nicht, dass ihre Zivilisation von Sagenkönigen Jahrhunderte zuvor begründet worden 
war. Sie hatten ihre Helden – Herakles und Theseus –, und das Zeitalter der Trojani-
schen Kriege war emblematisch. Aber es gab kein Äquivalent zu einem himmlischen 
Mandat, das von einer Dynastie zur anderen über lange Zeitspannen weitergege-
ben wurde. Als die Griechen Ägypten kennen lernten, reagierten einige auf die dort 
nachweisbare vergangene kontinuierliche Kultur, indem sie die eigene griechische 
»Jugend« hervorhoben.30
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Zwar gab es die Geschichten über Städtegründungen, Gegenstand lokaler Chro-
niken, aber die früheste griechische Historiographie hat keine lange bestehende 
Tradition von Annalen, die als Modell hätte dienen können oder die zu überwin-
den gewesen wäre. Lokale Geschichten, das Werk von Ion von Chios, Charon von 
Lampsacus und die Atthidographen, die mit Hellanikos beginnen, entwickeln sich 
[15] zusammen mit, und mehr oder minder gleichzeitig, dem Werk von Hekataios 
und Herodot. Wenn Herodot ein Vorbild hätte, so glauben manche, es wäre das Epos, 
obwohl die Art, wie die Ilias oder die Odyssee mit Kriegen und fremden Völkern 
umgehen, sich sehr von seiner unterschied.

Für die Zeit zuvor zeichnen die Griechen ein Goldenes Zeitalter, das durch Dis-
kontinuitäten von der Gegenwart abgetrennt ist. In Hesiods Mythos der Metalle in 
Werke und Tage sind die Zeitalter unterschiedliche gene, die Heroen beispielsweise ein 
Ergebnis eines Schöpfungsaktes durch Zeus, bevor er das heutige eiserne Geschlecht 
ins Leben rief.31 Im Zeitalter des Kronos ist die Zeit qualitativ unterschiedlich, sie 
bewegt sich zurück, so dass das Alter der Jugend vorausgeht, natürlich Gegenstand 
des Mythos.

Wie weit, müssen wir nun fragen, war es tatsächlich die Schlüsselfrage für die 
frühe griechische Historiographie, gar für historie als ganzes, sich vom Mythos zu 
distanzieren? Die Bandbreite für Konfusionen, bezogen nicht bloß auf die Ausdeh-
nung unseres eigenen Begriffs Mythos, sondern auch auf jene des kaum äquivalenten 
griechischen mythos ist beträchtlich. Wie Calame unlängst betonte32 hatte keiner der 
frühen griechischen Historiker, Hekataios, Herodot, Thukydides, die Absicht, den 
Mythos systematisch zurückzuweisen in einer Weise, die der Wahrnehmung von 
heiligen Geschichten durch moderne Anthropologen entspricht (ob man an die Geste 
d’Asdiwal33 denkt oder an Hesiods Mythos der Metalle). Umgekehrt, wenn Thukydi-
des andere Aufzeichnungen der »Archäologie« – früher griechischer Geschichte – zu-
rückweist, dann kritisiert er nicht nur die Dichter, sondern auch die logographoi, die 
Schreiber der logoi. Wobei dieser Begriff nicht das Antonym von mythos im Sinne von 
Fiktion, sondern von mythos im Sinne von Geschichte ist. An anderer Stelle benutzt 
Thukydides logopoiein im Sinn von Gerüchtemachen, während Herodot logopoios 
benutzt, um die Art eines Autors wie Hekataios zu beschreiben.34 

Wie auch immer dies zum Ausdruck gebracht wird, das wiederkehrende Motiv, 
um das herum das Selbstbild früher griechischer Geschichte-Autoren oft herum ar-
tikuliert wurde, bezieht sich auf die Sicherung von Wahrheit. Hekataios verspottete 
die »vielen Märchen« (logoi) der Griechen als »absurd«. Seine eigenen Berichte sind, 
so behauptet er, im Gegensatz dazu wahr (alethes Fr 1). Herodot, der fortgesetzt die 
widersprüchlichen Berichte über Ereignisse, die er von verschiedenen Informanten 
zusammenträgt, auswertete, benutzt auch die Kategorie des Absurden, wenn er die 
Ideen jener zurückweist, die spekulative Berichte über die Geographie der Welt ge-
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geben haben (IV 36, cf. 42) – dabei mag er gerne unter anderen auch Hekataios im 
Sinn gehabt haben. 

Der Vorgang setzt sich in der nächsten Generation mit Thukydides fort. Zwar 
nennt er Herodot nicht; doch er distanziert sich von jenen, [16] deren Berichte »mehr 
auf Unterhaltung einer lauschenden Menge als auf Wahrheit aus.« (I 21) Ihre Ge-
schichten sind jenseits der Verifikation oder der Prüfung (anexelegktos) und »haben 
in das Mythische Eingang gefunden« (mythodes), wobei der Begriff in einer Wortver-
bindung mit dem Unverifizierbaren klar einen pejorativen Unterton bekommt.

Ein solches Motiv ist in der Historiographie das Gegenstück der gewöhnlichen 
Schachzüge, die in der frühen griechischen Philosophie und Medizin gemacht wur-
den, um andere Sichtweisen als bloße Meinungen, als Spekulation, sogar als völli-
gen Aberglauben (deisidaimonie) herabzusetzen, und es entspricht vergleichbarem 
Wettbewerbsdruck. Dennoch wird diese Darstellungsweise – die unsere Kategorien 
benützt, oder jene von Historiographie und Philosophie wenigstens – kaum der 
Fluktuation von Grenzen gerecht, über die hinweg und innerhalb derer die Polemik 
geführt wurde.

Herodot teilt beispielsweise ätiologische Interessen – über Gegenstände wie den 
Gründen für die Nilüberschwemmungen – mit jenen, die wir als vorsokratische Phi-
losophen einordnen.35 Die Hippokratische Abhandlung Über Lüfte Wässer Orte teilt 
in ihrem Bericht über die Skythen einige von Herodots ethnographische Interessen. 
Die Gründe für die Impotenz der Anarieis werden von beiden Autoren diskutiert. 
Während der Verfasser der hippokratischen Schrift die Idee zurückweist, dies hätte 
etwas mit den Göttern zu tun, berichtet Herodot eine Geschichte, die in die selbe 
Richtung geht, ohne sie zu verwerfen.36 Aber ein anderer hippokratischer Autor greift 
einen großen Teil der ätiologischen Tradition selbst an. Über alte Medizin kritisiert 
jene, die über »Dinge im Himmel und Dinge unter der Erde« spekulierten, wobei 
das Argument, wie bei Thukydides, darin besteht, dass solch Gerede jenseits der 
Verifizierbarkeit liegt. Ein korrektes Verständnis der physischen Konstitution des 
Menschen ist eine historie, die, so die Forderung, auf Medizin gründen sollte, keiner 
Angelegenheit der Spekulation sondern einer der Erfahrung.37 Aber wie wir sowohl 
aus den unterschiedlichen Auffassungen zwischen Herodot und dem Autor von Über 
Lüfte Wässer Orte als auch die Kritik an anderen Wegen, die Frage nach dem mensch-
lichen Körper zu stellen, in Über alte Medizin ersehen können, bestand bei weitem 
keine Übereinstimmung darüber, was als genuine historie zu zählen hätte, selbst bei 
jenen nicht, die darin übereinstimmten, dass dergleichen praktiziert werden sollte.

Es ist tatsächlich nicht der Fall, dass alle frühen griechischen Autoren die histo-
rie gut hießen, wie auch immer sie sie definierten. Heraklit, der das meiste was die 
Mehrzahl bereits als Irreführung ansah, zurückwies, spricht mit Verachtung über 
jene, die sich selbst zu »Vielwissern« wandelten, und nennt Pythagoras als einen, der 
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dies durch die historie getan hätte: [17] Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus betrieb 
Forschung (historie), mehr als alle anderen«, aber »viel Wissen lehrt den Verstand 
nicht: denn sonst hätte es Hesiod und Pythagoras und nochmals Xenophanes und 
Hekataios belehrt«.38 Mit dem Anspruch, Forschung zu betreiben, landet man bei 
Heraklit nicht. Bekanntermaßen benützt auch Aristoteles, der sich mit historia in 
seiner eigenen Darstellung im Hinblick auf Tiere, die Seele, Natur im allgemeinen, 
den Begriff auch in Verbindung mit der narrativen Darstellung von Ereignissen in 
der Poetik (1451b2-4), wo er den ›Historiker‹ ungünstigerweise mit dem Poeten 
vergleicht mit der Begründung, dass der erstere sich mit Einzelheiten beschäftigt und 
mit dem was tatsächlich geschehen ist, der letztere mit dem Allgemeinen und mit 
dem was wahrscheinlich auftreten könne. In dieser Passage sagt er, dass selbst, wenn 
Herodots Text in Verse gegossen würde, es sich immer noch um eine Art ›Historie‹ 
handeln würde. Aber an anderer Stelle (GA 756b6ff), wo diskutiert wird, was Hero-
dot über die Befruchtung von Fischen in seinem Bericht über Ägypten zu sagen hat, 
da stuft er ihn zu einem bloßen ›Mythologisten‹ herunter.39

Es war durchaus möglich, wie der Text in der Poetik zeigt, Historiographie von 
anderen Typen der historia, Zoologie, Psychologie, Geographie zu unterscheiden, 
und zwar durch ihren Gegenstandsbereich. Was sie gemeinsam haben, das ist eine 
Suche, mehr noch die Forschung nach Wahrheit. Das war der Anspruch. Aber die He-
rausforderung von Grenzen, von Methodologien, von Ergebnissen, all das verweist 
auf den Konkurrenzdruck, der bestand. Kein früher griechischer Historiker hatte 
irgendeine Aussicht auf eine Anstellung. Um sich durchzusetzen, benötigten sie die 
Fähigkeit zur Selbst-Reklame. Herodot, so wird uns erzählt, las Teile seines Werks 
in Athen vor, möglicherweise auch anderswo.40 Aber Thukydides sagt, sein Werk ap-
pelliere nicht an das Publikum. Seine Taktik Konkurrenz abzuwehren besteht darin 
zu behaupten, dass sein eigenes Werk nicht für eine Konkurrenz geschaffen worden 
wäre (agonisma, I 22).

Es ist natürlich am Ehrgeiz der frühen griechischen Historiker mehr daran als 
Selbst-Reklame. Herordots erklärte Ziele sind, sowohl an die großen Errungenschaf-
ten der Griechen und der Barbaren zu erinnern, als auch zu zeigen, wie der Konflikt 
unter ihnen entstanden ist. Thukydides behauptet nicht, Wissen über die alte Zeit zu 
besitzen, aber er beansprucht, dass sein Gegenstand der größte Krieg, den es jemals 
gegeben hätte, sei. Um die Nützlichkeit seines Werkes zu zeigen, erklärt die berühmte 
programmatische Stelle I 21,22 es als einen »Besitz von dauerndem Wert«. Es stellt 
dem Leser nicht nur das dar, was geschah, sondern auch das, wovon erwartet werden 
kann, dass es mit [18] großer Wahrscheinlichkeit abermals geschieht – dabei Aristo-
teles avant la lettre deutlich widersprechend. 

Genauso wie die Pest in Athen so beschrieben wird, dass sie erkannt werden 
kann, sollte sie wiederkehren (II 48), so sind, in ähnlicher Weise, im moralischen 
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und politischen Gebiet, jene Schwierigkeiten, die die Griechen als Resultat der stasis 
(Zank) befielen, solche, die immer wiederkehren werden, »so lange die menschliche 
Natur die selbe ist« (III 82). Politische ›Erkrankungen‹, so dürfen wir verstehen, fol-
gen genauso regulären Verläufen wie körperliche – und machen aus dem Historiker 
einen Diagnostiker, wenn nicht gar Therapeuten der politischen Krankheiten. Natür-
lich sind die Lehren des Thukydides allgemein und nicht spezifisch. Auch legt er 
genau genommen keine Kausaltheorien für politischen Wandel vor. Aber vom Leser 
wird erwartet, dass er wenigstens in einem allgemeinen Sinn lernt, über die Quellen 
des Unheils, die Belastungen des Krieges und den moralischen Niedergang, der aus 
dem inneren Zank folgen kann. 

Die möglichen Rollen der Geschichtsschreibung dehnen sich von Feiern, Erinnern, Le-
gitimieren zu Erklären, Anleiten, Moralisieren, Kritisieren, Ermahnen. Aber die ersten 
drei sind deutlich leichter als die letzten fünf, da diese unausweichlich eine Spannung 
zwischen dem Historiker und seinem Publikum aufbauen. Auf welcher Grundlage, 
mit welcher Rechtfertigung kritisiert ein Historiker? Welche Reaktionen kann er von 
seinem Publikum (wer immer das sein mag) erwarten, wenn er es ermahnt? Das ist 
die Stelle, an der nicht nur die Fähigkeit zur Darstellung, sondern auch die Qualität 
der Forschung hereinkommt, um den Anspruch die Wahrheit zu sprechen zu unter-
stützen. Das Schreiben von Geschichte, das ausdrücklich beansprucht, wahr zu sein, 
wirft die Frage nach Rechtfertigung und Beweis auf. Ich habe gesehen, ich habe gehört, 
ich habe untersucht, ich kann ipsissima verba zitieren.41 Ich kann sagen, wie es wirklich 
war – ein außergewöhnlicher Anspruch, nach bestem Wissen und Gewissen, wenn wir 
darüber nachdenken, wie absurd es wäre zu versuchen, alles zu sagen. Histoire totale 
ist genauso eine Chimäre wie histoire événementielle eine Inkonsequenz.

Herodot und Thukydides teilen mit Sima Qian nicht nur die Ambition zu erin-
nern, sondern auch didaktisch und als Ratgeber zu wirken. Die Anfänge der His-
toriographie sind in beiden Kulturen politisch. Aber die Art wie diese Funktionen 
ausgeübt werden variiert und sie spiegelt Unterschiede sowohl ihrer eigenen Posi-
tionen als auch in den politischen Wirklichkeiten, denen sie gegenüber standen. 
Sowohl das alte Griechenland als auch das alte China (und andere Gesellschaften) 
gelangten dahin, das aktive Studium der Vergangenheit als eine Ressource für das 
Verständnis der Gegenwart und die Antizipation der Zukunft zu benützen, indem 
es eine machtvolle, wenn auch nicht unzweideutige Waffe für die Untersuchung des 
gegenwärtigen Status quo der gegenwärtigen Staatsangelegenheiten, potentiell recht-
fertigend, potentiell aber auch kritisch, sogar subversiv, bereitstellte. Die Wege jeden-
falls, die Griechenland und China nahmen, um diese Potentiale und Möglichkeiten 
zu entwickeln, waren unterschiedlich, und [19] genau so waren es die Endergebnisse. 
Nennen wir den einen den offiziellen, den anderen den inoffiziellen Weg. Ich möchte 
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die hauptsächlichen Punkte, die von der ersten Untersuchung zur Entwicklung von 
Untersuchungen aufgetaucht sind, zusammenfassen, und zwar im Zusammenhang 
mit Selbstdefinition, Art der Forschung, Arten der Kritik und Publikum.

Zuerst sind die Selbstdefinition und in beiden Fällen die Beziehungen von his-
torischem Schreiben und anderen Arten des Schreibens komplex. Im Falle China 
deswegen, weil die frühesten dynastischen Geschichten beispielsweise Astronomie 
einschlossen, und zwar nicht als Anhängsel, sondern als Teil der Ratgeber-Rolle. 
Wissen über solche Dinge formte eine signifikante Komponente nicht nur in der 
Selbst-Repräsentation des Regenten, sondern auch in seinen Ansprüchen auf Legiti-
mität. Im Fall Griechenland war historie alles andere als ein Monopol dessen, was wir 
Geschichte nennen. So war es notwendig, ihr Feld durch die Bezugnahme auf ihren 
Gegenstands-Bereich abzugrenzen, was mit unterschiedlichem Erfolg gelang.

In China war Historiographie Staatsangelegenheit, und zwar schon bevor ein 
offizielles Büro für Geschichte eingerichtet wurde, das das Schreiben der offiziellen 
dynastischen Geschichte beaufsichtigte. Sima Qian genauso wie Sima Tan hatten das 
Amt des taishi ling inne mit Pflichten, die weit mehr umfassten als die eines Schrei-
bers, der Ereignisse aufzeichnet. Die Unterstützung, auf die er zählen konnte, schloss 
den Zugang zu den staatlichen Archiven ein, Archiven von einer weit beeindrucken-
deren Art als jene, die von Herodot oder Thukydides zitiert werden – beeindrucken-
der als irgend eines, das es in einem der klassischen griechischen Stadt-Staaten gab. 
Während also in allen drei Fällen die Forschung persönliche Befragung mit einbezog, 
war die archivalische Unterstützung in China bei weitem größer.

Was Kritik und Publikum anlangt, so könnte man meinen, dass der Preis, den chi-
nesische Historiker zu bezahlen hatten, außerordentlich hoch war. Natürlich waren 
der Kaiser und seine Minister nicht die einzige Zielgruppe des Shiji. Als Siam Qian 
in Ungnade fiel, gab er nicht auf, sondern setzte die Arbeit seines Vaters fort, zuerst 
aus Respekt vor dem Vater, dann aber auch aus Überzeugung von der Nützlichkeit. 
Doch er konnte es sich nicht mehr leisten, Wu Di ein weiteres Mal anzugreifen. 
Die kritischen Bemerkungen, die der Text dem taishi gong zuschreibt, zeigen eine 
Unabhängigkeit des Urteils, das über die mögliche Gefährdung ihrer Autoren hin-
wegtäuscht. Während dies ein Zeugnis von Sima Qians fester Gesinnung und Mut 
ist, argumentiere ich, dass aus der Sicht des Beamtentums die Unabhängigkeit des 
Historikers – zumindest bis zu einem gewissen Punkt – mit ihrem Interesse korre-
spondierte. Von Schmeichlern war nicht viel zu lernen, obgleich wehe denen, die 
eine allzu kritische Linie einschlugen. Nebenbei, die Feier ruhmreicher vergangener 
Taten war keine richtige Feier, wenn sie von Schwächlingen betrieben wurde, die 
nicht einmal unabhängig schienen. 

Die frühen griechischen Historiker hatten weder die Vorteile noch die Behin-
derungen, die ein Kaiser gewähren konnte, zu gewärtigen, keine Unterstützung, die 
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eine offizielle Stelle geben konnte, aber auch nicht ihre Beschränkungen. (Spätere 
Historiker [20] der griechisch-römischen Welt sind eine andere Angelegenheit, aber 
ich beschränke mich hier auf die frühe Entwicklung.) Nicht in irgendeines Dienst 
stehend, konnten sie im Prinzip jeden, den sie wollten, kritisieren, und zwar so offen 
als sie wollten. Doch standen sie vor dem Problem, ein Publikum beeindrucken und 
überzeugen zu müssen. Ihre hauptsächliche Beschränkung lag in der Notwendigkeit in 
einer kompetitiven Umgebung jener, die spezialisiertes Wissen behaupteten, welchen 
Zweig der historie auch immer sie pflegten, bestehen zu müssen. Die Zurückweisung 
der Leistungen anderer – auch durch den Gebrauch der Kategorie des Mythos in 
einem pejorativen Sinn – war eine übliche, wenn nicht gar obligatorische Vorausset-
zung für das eigene Bemühen um Aufmerksamkeit. Aber nachweislich war die eigene 
Leistung nicht stärker immun gegen Angriffe von Seiten der Rivalen oder Kollegen, in 
der eigenen Generation oder der nächsten, als jene die man selbst angegriffen hat.

Die frühen griechischen Historiker schrieben ebenfalls zum Nutzen jener, in de-
ren Händen die politische Macht lag, in ihrem Fall weniger Könige, von einem Kaiser 
ganz zu schweigen, als die Bürger der klassischen griechischen Stadt-Staaten. Zwar 
war Thukydides selbst, nachdem er aus Athen wegen seiner schlechten Leistung als 
Kommandant im Thrakischen Feldzug (V 26) exiliert worden war, nicht mehr in der 
Lage, in die Athenische Politik direkt einzugreifen. Aber er greift, mit seinem Besitz 
von dauerndem Wert, über seine Zeitgenossen hinaus in Richtung zukünftiger Gene-
rationen jener, die er ohne Zweifel als Teilnehmer jenes politischen Prozesses ansah, 
mit dem er vertraut war. Es ist nicht ohne Ironie, dass er wünscht, sein Werk möge 
nützlich sein, auch für seine Mitbürger: illustriert er doch in der Erzählung wieder-
holt und sehr lebendig, wie schwierig es war, die Athener davon zu überzeugen, wo 
ihre wahren Interessen lagen – ganz zu schweigen davon, sie dazu zu bringen, die 
Lektionen der Vergangenheit zu lernen.

Aus dem Englischen von Albert Müller
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