Mario Wimmer

Unter den Talaren.

Bemerkungen zur Wiedereinfiihrung der Amtstracht (1926) und
der Einfiihrung des Professorentalars (1965) an der Universitat Wien

1. Vorbemerkungen

In zahlreichen Akten des Akademischen Senats der Universitit Wien ist das 600-
Jahrjubilaum 1965 dokumentiert.! Das hat wohl auch mit dem Umstand zu tun,
dass der damalige Universititsarchivar, Franz Gall, zur grauen Eminenz und zum
Zeremonienmeister der Festlichkeiten wurde, ging es doch darum, protokollarisch
korrekt die Anciennitit der Universitit Wien zu inszenieren. Ein Umstand, der das
alltagliche Gedéchtnis dieser Institution tiberforderte und die Rekurrenz auf deren
Archiv und Archivar notwendig machte. Im Zug dieser Vorbereitungen — nur wenige
Jahre bevor zwei Hamburger Studenten ein berithmt gewordenes Transparent aus-
rollen wiirden - begann in der Jubildumskommission des Senats eine Debatte {iber
die Einfithrung eines Professorentalars. Ein Umstand, der fiir viele zeitgendssische
Beobachter etwas Karnevaleskes hatte.

Die Osterreichische Hochschiilerschaft setzte ein Zeichen gegen diese Inszenierung
der Universitit und deren Professoren, indem sie mit dem »Symposion 600 — Gestal-
tung der Wirklichkeit« Aktualitit einzumahnen versuchte und vergleichsweise brisante
gesellschafts- wie hochschulpolitische Reden in Umlauf setzte. Das Programm der
Hochschiilerschaft war allerdings gemessen am studentischen Linksradikalismus der
1960er konservativ. So gab die Hochschiilerschaft eine Geschichte der Wiener Univer-
sitit und ihrer Studenten verfasst vom Archivar Gall heraus, die sich in Ausrichtung
und Aufmachung in die offiziellen Feierlichkeiten der Universitit unauffillig einpasste.
Nachdem beim 500jéhrigen Jubildum der Universitit Wien 1865 die Studenten expli-
zit von den Feierlichkeiten ausgeschlossen worden waren, betonte nun das Vorwort
die Nihe zu den Professoren: »Wir stehen heute — so hoffen wir zuversichtlich — am
Beginn jenes Abschnittes unserer Universititsgeschichte, der Lehrende und Lernende
wieder zu einer echten Studier- und auch Interessensgemeinschaft verbindet.«?
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Zudem kreuzte ein anderer Strang der Geschichte der osterreichischen Hoch-
schulen dieses Ereignis: der so genannte Fall Borodajkewycz. Ein Professor fiir Ge-
schichte an der Hochschule fiir Welthandel war durch antisemitische Aulerungen
aufgefallen.’ Ein Umstand, der bis ins Parlament 6ffentlich diskutiert wurde und
dazu fiihrte, dass der berithmt gewordene Emigrant und Absolvent der Universitéit
Wien, Hans Kelsen, seine Zusage an der 600-Jahrfeier teilzunehmen wieder zuriick-
nahm. Am Hohepunkt dieser Auseinandersetzung kam es zu Demonstrationen und
gewalttdtigen Ausschreitungen, bei denen der im Nationalsozialismus als Kommu-
nist verfolgte Ernst Kirchweger von einem rechtsradikalen Studenten totgeschlagen
wurde. Kirchweger war nur einer von zwei prominenten Toten dieses Jahres 1965.
Sein Begribnis wurde dhnlich staatstragend in Szene gesetzt wie das des ehemaligen
Bundeskanzlers und Auflenministers Leopold Figl. In beiden Fillen wurden — im
Jubildumsjahr: 20 Jahre Befreiung, 10 Jahre Staatsvertrag — die Totenfeiern zu 6ffent-
lichen Ereignissen.

Der Satz, der 1968 von Hamburg aus die deutschsprachige Offentlichkeit erreich-
te, »Unter den Talaren der Muff von tausend Jahreng, birgt einen unfreiwilligen ge-
schichtlichen Optimismus, wird er doch angesichts dieser kleinen Geschichte des
Talars an der Universitit Wien zu einem Treppenwitz, kann der Muff doch nicht alter
als wenige Jahre (1965) oder Jahrzehnte (1926) sein.

2. Denkt die Universitat?

Es liegt nahe, sich Gedanken tiber die Herstellung von Zeitlichkeit in einer sich auf
Anciennitit berufenden Institution wie der Universitdt Wien zu machen, die be-
kanntlich 2004 nach 639 Jahren »neu gegriindet« wurde.” Es geht hier nicht nur
um das ethnographische Protokoll professoraler Eitelkeiten in all ihrer absurd er-
scheinenden Alltiglichkeit, sondern auch um die Beobachtung der Institution der
Universitdt Wien und ihrer Inszenierung.

Die Erfindung von Traditionen funktioniert im Modus der Nachtraglichkeit, das
heifit sie konnen nie voraussetzungslos sein, weil sie auf ein Vorgingiges rekurrieren,
dessen Vorliufigkeit sie moglichst zum Verschwinden bringen miissen. Ein Umstand,
der fiir jede Urszene konstitutiv ist, die ein »Ereignis darstellt, das mythischer Natur
sein kann, aber bereits besteht, bevor ihm eine nachtragliche Bedeutung verliehen
wird.«’ Die Wiedereinfithrung der universitdren Amtstracht und die Einfiihrung des
Professorentalars erlangen unter dieser Voraussetzung eine gewisse Bedeutsamkeit,
lasst sich daran doch beobachten, in welcher Weise eine Institution wie die Universi-
tat Wien ihre eigene Geschichte immer wieder neu schreibt und 6ffentlich inszeniert.
Diese Form des Riickbezugs erscheint dann nicht mehr als Fortsetzung einer Tradi-
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tion oder als selbstverstindliche, gleichsam iiberzeitliche Prasenz des Vergangenen
in der jeweiligen Gegenwart, sondern wird als Herstellung von Zeitlichkeit in einer
spezifischen historischen und institutionellen Konstellation beschreibbar.

»Nicht jede Busladung oder geschwitzige Ansammlung von Menschen verdient
die Bezeichnung Gesellschaft: es muss eine Form gemeinsamen Denkens und Fiih-
lens zwischen den Mitgliedern geben.«* Mary Douglas hat in ihrer bahnbrechenden
Studie How institutions think die Frage danach gestellt, ob Institutionen denken und
wenn, in welcher Form. Haben Institutionen »minds of their own, fragt sie und be-
antwortet sie mit einem an Emil Durkheim und Ludwik Fleck angelehnten Modell,
das die kognitive Organisation von Institutionen zu beschreiben erlaubt und die
Transaktionsanalyse von Institutionen erweitert. Es geht um eine Art Epistemologie
von »Denkkollektiven«’, oder wie es in englischsprachigen Texten heif3t »thought
worlds«.

Von dieser kognitiven Welt der Universitit Wien, zumal vom Denkkollektiv der
Professoren wird die folgende kurze Geschichte auch handeln. Ahnlich wie in dem
schonen Aufsatz von William Clark, der die Stimme des Professors zum Thema ei-
ner kleinen Studie gemacht hat®, soll hier das Denken der Professoren jenseits der
Forschung zum Thema werden. Was zeigt sich im Verhaltnis des Professors zu seiner
Amtstracht und was ldsst sich folglich tiber dessen Welt aussagen? In diesem Sinn
sind meine Bemerkungen ein schlichter Beitrag zur Geschichte des professoralen
Denkkollektivs unter dem spezifischen Aspekt der Herstellung von Zeitlichkeit und
der Inszenierung von Anciennitét, als auch zur Mentalitdtsgeschichte der Universitat
Wien im 20. Jahrhundert.

3. Zur Geschichte des Talars

Talar ist ein seltsames Wort, das aus dem Lateinischen entlehnt und seit dem 16.
Jahrhundert nachweisbar ist. Es geht auf talaris zuriick, »zu den Knocheln gehorig«
und beschreibt damit bereits die allgemeine Form dieses Kleidungsstiicks. Es handelt
sich dabei um einen knéchellangen, traditionell nur von Minnern, Klerikern und
Gelehrten, getragenen Uberwurf, dessen Formenvielfalt eine nihere Spezifikation
unmoglich macht. Beschreibungen und Bilder der 600-Jahrfeier der Universitit Wien
1965 machten diese Vielfalt sichtbar, da bei den Festveranstaltungen Professoren aus
aller Welt ihre Talare zur Schau stellten.

So seltsam wie das Wort ist auch seine Geschichte. Normen und Praktiken des
Umgangs mit Talaren scheinen bereits im Mittelalter stark voneinander abgewi-
chen zu sein. Mit dem Anfang der Universititen nimmt auch die Geschichte der
Gelehrtenkleidung ihren Ausgang im Hochmittelalter. Zwei Kleidungscodes sind

0ZG 16.2005.2 131



eng miteinander verwandt: die Kleidung der Kleriker gehorchte unabhédngig von
einer akademischen Position dem Code der Gelehrtenkleidung, umgekehrt war
das Klerikergewand Vorbild fiir die universitiren Amtstrachten. Diese enge Ver-
bindung wird etwa auch in der Stiftungsurkunde der Universitit Wien deutlich, wo
das Universititsquartier als »Phaffenstat« bezeichnet wird.’ Die Wiirde des Rektors
wurde »durch den Titel Magnificus und durch die besondere Kleidung ausgezeich-
net«'’.

»Den Scholaren wurde das Tragen des »erlichen Studentenmantels< vorgeschrie-
ben, eines langen, meistens dunkelfarbigen Mantel beziehungsweise Rocks mit Giirtel
und Kapuze«."" Die Festbekleidung fiir Universititsangehorige, die Amtstracht der
Doktoren, Magister und Baccalare waren »nach Fakultiten und Graden statutarisch
geregelt«.'? Es ist nicht davon auszugehen, dass die akademischen Kleidervorschrif-
ten im Alltag eingehalten wurden. So war das Tragen der Amtstracht bereits im
ausgehenden Mittelalter so uniiblich geworden, »dafl man sich ldcherlich zu machen
fiirchtete, wenn man sie anlegte.«'* In der Regel wurde die volle Ausstattung wohl nur
bei feierlichen Anlédssen getragen. Die Universititen liefSen sich ihre Inszenierung al-
lerdings einiges kosten: »Fiir die Anfertigung und Instandhaltung von Kleidung und
Insignien unterhielten die meisten Universititen eigene Schneidereien, Hutmache-
reien, Fahnenstickereien, Schmiede und Juweliere.«'* Die Ausgaben dafiir machten
einen groflen Posten des jeweiligen Universitatsbudgets aus.

Die akademischen Trachten des Mittelalters waren grundsitzlich alles andere als
uniform. »Zieht man nun in Betracht, daf3 jeder einzelne die Freiheit hatte, das vor-
geschriebene Gewand nach eigenem Geschmack und Vermdgen, nach der Sitte der
Stadt oder den Anspriichen seiner Familie und Herkunft um einiges abzuwandeln,
dann spiirt man, dafl die Unterscheidung nach Fakultiten nur ein Teil der grofien
Mannigfaltigkeit ist.«* In den Kleidungsstil schrieben sich also Zeichen der Dis-
tinktion mit ein, die nicht aus dem akademischen Feld kamen, sondern aus anderen
sozio-kulturellen Milieus.

In der Frithen Neuzeit kam es zu einer Transformation des Milieus der Univer-
sitdten, deren Angehorige sich zunehmend aus dem Adelsmilieu rekrutierten. Der
Adelige wurde zur emblematischen Figur des Gelehrten. Das hatte Auswirkungen
auf die Kleidung, besonders wahrend des Dreifligjahrigen Krieges. In jenem Zeital-
ter der kriegerischen Auseinandersetzungen wurde das Militdrische und somit die
Uniform zum Modell fiir die Gelehrtenkleidung. Im 17. Jahrhundert ldsst sich ein
neuer Code der Mode beobachten. Kleidung wurde auch an den Universitaten zu
einem Zeichen fiir das Neue und nicht mehr fiir das Bestédndige. Der schwindenden
Orientierung am Klerikalen folgte eine Aristokratisierung und damit Militarisierung
des akademischen Milieus. Im 18. Jahrhundert wurden die Professoren zu beamteten
Staatsdienern und orientierten sich in der Bekleidung an Adeligen und Hofbeamten.
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Der Talar wurde uniiblich und im Herrschaftsgebiet Josephs II. per Hofdekret vom
11. November 1784 abgeschaftt.

Erster Akt: 1926. Wiedereinflihrung der Amtstracht

Am 18. November 1927 verlieh der Rektor der Universitdt Wien, Heinrich Peham,
gemeinsam mit dem Senat eine Urkunde’?, die aufwendig hergestellt und dreifach
ausgefertigt wurde, an »Se. Magnifizenz de[n] Herr[n] Prorektor der Akademie der
Kiinste in Wien Professor Rudolf Bacher«. Bacher besorgte den »kiinstlerischen Ent-
wurf der Amtstracht« fiir die Universitat Wien, die sich nach Senatsbeschliissen vom
13. Mai 1923 und 15. Mai 1926 entschloss, »eine Amtstracht fiir die akademischen
Funktionire wieder einzufithren«. Das ist insofern beachtlich als damit nach rund
150 Jahren eine Form wieder aufgenommen werden sollte. Diese neue Amtstracht
bestand aus Talar und Barett und nahm »in duflerst gliicklicher Weise« historisch
Bezug auf die »an der Wiener Universitit bestandenen Talare«. Zur Bestimmung
der neuen Talare vermerkt die Urkunde: »Das Amtskleid soll bei allen festlichen
Veranstaltungen, an denen der akademische Senat korporativ teilnimmt, bei den
Promotionen und Sponsionen sowie von den offiziellen Vertretern der Universitat
bei akademischen Feierlichkeiten im Auslande getragen werden.«

Diese kleine Episode zeigt an, wie sich dieses Denkkollektiv abschloss, um seine
eigene Zeit der vermeintlichen Zeitlosigkeit herzustellen, mit dem Ziel Anciennitat
zu inszenieren. Auch hier stellt sich das Problem jeder Mode, die zeitlos sein will.
Um den Lauf der Zeit zu suspendieren, muss sie — wie jedes System - eine eigene
Zeit herstellen, was nur unter der Voraussetzung relativer Geschlossenheit gegeniiber
ihrer Umwelt moglich ist.

Der Geschichtstheoretiker Theodor Lessing notierte tiber den Geist der Zeit in
jenem Jahr 1926: »Es gibt keinen Fortschritt und es gibt keinen Riickschritt. Es gibt
keinen Anfang und es gibt kein Ende. Es gibt keine Perioden und es gibt keine Ge-
schichte.« und setzt fort mit »Im Zug Bewusstsein kreist der Mensch durch die Ewig-
keit.«’” Hans Ulrich Gumbrecht kommentiert in seiner Studie zur Kulturgeschichte
des Jahres 1926 diese Passagen als Beschreibung des Zusammenbruchs eines Codes
der Geschichte, es ginge um die Herstellung von Ewigkeit, der »immanente Zeitstruk-
turen«'® fehlen, kurz: »Gegenwart = Vergangenheit (Ewigkeit)«. Die Unterscheidung
zwischen Gegenwart und Vergangenheit, die Geschichte herstellen kénnte, wird aus-
gesetzt zugunsten einer sich ausbreitenden Ewigkeit des Vergangenen, die zyklisch
in akademischen Ritualen gefeiert werden sollte.

Die Universitit Wien hatte nun wieder eine Amtstracht wie sie auch an vielen
anderen Universititen iiblich war und ist. Es bleibt zu untersuchen, welche Wege
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diese an anderen Orten genommen haben und ob etwa ein dhnlicher Riss durch
die Geschichten der Amtstrachten geht, der diese wie in Wien fiir rund 150 Jahre
ausgesetzt hat.

Zweiter Akt: Einfihrung des Professorentalars

In der Sitzung des Akademischen Senats vom 18. Janner 1964 wurde erneut die Ein-
fithrung eines Professorentalars diskutiert. »Der Rektor berichtet, dafl Prof. [Karl]
Fellinger [Ordinarius fiir Medizin, MW.] bei der letzten Sitzung der Jubildumskom-
mission die Frage der Einfithrung eines Professorentalars unter neuen Gesichtspunk-
ten angeschnitten hat.« Zunéchst hatte sich die Mehrheit der Professoren im Senat am
4.Juli 1963 gegen einen Professorentalar anlésslich der 600-Jahrfeier ausgesprochen.
Fellinger hielt nun allerdings erneut ein Plddoyer fiir »die Einfithrung des Talars
nach westlicher Art in der Form eines leichten schlichten Uberwurfs im Preis zwi-
schen S 250,- und S 600,-. Er versichert, den fiir die Anschaffung von Talaren fiir
alle Professoren erforderlichen Betrag als Spende von Firmen zu erhalten, sodass
weder die Professoren noch die Universitit finanziell belastet wiirden. Ein solcher
Talar sei keine Uniform, weil er die Kleidung nicht ersetzt, sondern als Uberwurf
iiber die Kleidung getragen wird, er habe nicht die Person, sondern unterstreiche das
Amt bzw. den Stand und sei somit Ausdruck einer geistigen Gemeinsambkeit.«'* Die
- knapp vierzigjahrige! — »Tradition der derzeitigen Talare fiir den Akademischen
Senat«* bleibe dadurch unberiihrt.

Der Vorschlag Fellingers, so das Protokoll der Sitzung, wurde heftig diskutiert
und ganz typisch fiir die Rhetorik solcher Unterredungen wurde darauf hingewiesen,
dass der Senat bereits einen Beschluss gefasst hitte, an den er sich auch halten solle,
weil er sich andernfalls ad absurdum fiihre. Roland Graflberger, Professor fir Krimi-
nologie, erwidert Fellinger: »Die Autonomie der Hochschulen untergrabe sich selbst,
wenn immer wieder dieselben Fragen aufgerollt und frithere Beschliisse je nach der
momentanen Zusammensetzung des Akademischen Senates reassiimiert oder abge-
andert werden. (...) Bei einem Massenaufmarsch im Talar sinke der Wert des Talars,
im tibrigen konne niemand zum Tragen des Talars verpflichtet werden.«*!

In der Diskussion werden die neuen Gesichtspunkte gewiirdigt und schlieSlich
wird ein Antrag eingebracht, iiber den Vorschlag Fellingers abzustimmen. Ein Gegen-
antrag, die Meinungsbildung an den Fakultiten zu ermdglichen, wird abgelehnt. Die
Abstimmung iiber den Antrag fiir den Professorentalar »ergibt 8 Pro- und 4 Kontra-
stimmen und eine Enthaltung. Prodekan Prof. Kithnert begriindet seine Stimment-
haltung damit, dafd er nicht vorauszusehen vermaoge, wie sich seine Kollegen zu dieser
Frage stellen, seine Stimme daher hier nur ein rein personliches Votum wiére. Mit dem
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Dank des Rektors an Prof. Fellinger wird dieser Punkt abgeschlossen.«*> Man hatte
sich also entschlossen einen Professorentalar an der Universitit Wien einzufiihren.

Ende des Jahres zeigt der Rektor im Senat einen Probetalar vor. »Dieser findet
allgemeine Zustimmung und es wird daher beschlossen, den Talar in 3 GrofSen an-
fertigen zu lassen. Die Fakultitsfarben sollen auf der Innenseite der Armel durch
eine schmale Borte am Kragen zum Ausdruck gebracht werden.«* Die Frage der
dazupassenden Kopfbedeckungen wurde auf die darauf folgende Sitzung vertagt.

In einem Amtsvermerk der Rektoratskanzlei vom 20. November 1964 reklamier-
ten einige Professoren, »dafy am Professorentalar die Kragenbiese durch einen etwa
4-5 cm breiten Kragen in der Dekanatsfarbe ersetzt werden sollte. Dieser breite far-
bige Streifen wire der notwendige >Gegenklang« zum farbigen Armelfutter.«** Und
so konkurrierten die Meinungen um die Gestaltung des Talars: die Expertise des
Archivars als legitimem Archonten der traditionellen akademischen Formen, die
mit Verve vorgetragenen Vorstellungen Fellingers und andere Interessen. Einige der
Professoren zogen sich wohl weiterhin auf ihr Recht zurtick, den Talar nicht zu tragen
und sich folgerichtig nicht an den Diskussionen zu beteiligen.

Im November 1964 erging ein Schreiben des Rektors, der mittlerweile Fellin-
ger hief3, an die »Herrn Dekane der finf Fakultiten«, in dem er mitteilte, dass der
neu konstituierte Senat »einstimmig beschlossen« hitte, »fiir die ernannten ao. und
o. Professoren einen Professorentalar in 3 Grofien einzufiihren: bis zu 1,65 m, von
1,65 m bis 1,75 m und tiber 1,75 m.«* Er bat um Antwort bis Ende des Monats »wie-
viele Talare der 3 Grofien fiir die Professoren der do. Fakultit notwendig sind. Es wird
bemerkt, dafy die Anschaffung der Talare mit keinerlei Kosten fiir die Professoren
verbunden ist.«*

Inzwischen hatten sich auch Fragen nach der Ausfithrung gestellt, es wurden
Kostenvoranschlige eingeholt und der Auftrag schliefdlich an niemand geringeren
als das stadtbekannte Haus Adlmiiller vergeben. Der Couturier Fred Adlmiiller hatte
1945 einen Modesalon in der Wiener Karnterstrafle eréffnet, der in den folgenden
Jahrzehnten fiir die gehobene Wiener Gesellschaft Mode machte, aber auch interna-
tional Bekanntheit erlangte. Berithmt wurden vor allem seine Roben fiir den Wiener
Opernball. Adlmiiller war 1973-80 dann auch selbst Professor an der Hochschule fiir
angewandte Kunst in Wien.”” Die Details der Produktion der Talare scheint — wie
auch das »Damenprogrammu« fiir die 600-Jahrfeier — die Gattin des Rektors verhan-
delt zu haben, méglicherweise eine Kundin bei Adlmiiller. Und so wurden schlief3lich
156 Talare in drei verschiedenen Groflen und eine Sonderanfertigung bestellt. Die
Kosten fiir die wiirdige Ausstattung der Wiener Professoren wurden tatsichlich von
Sponsoren getragen.

Bereits am 23. November 1964 erging folgerichtig das erste Schreiben des Deka-
nats der Evangelisch-theologischen Fakultit der Universitit Wien an das Rektorat,
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das mit dem Betreff »Professorentalare« folgendes mitteilte: »Fiir die sechs ordentl.
Professoren der Evangelisch-theologischen Fakultét der Universitit Wien werden vier
Talare in der zweiten Grofle (1.65-1.75) und zwei Talare in der dritten Grofde (iiber
1.75) erbeten.«* Die Daten wurden in den darauf folgenden Tagen in der Rektorats-
kanzlei gesammelt und in Listen eingetragen. Und so finden sich im Universitétsarchiv
biometrische Rohdaten iiber die Gestalt des Wiener Professors der 1960er Jahre.

Betrifft: Professorentalare

r. I gr. II Gr. III
bis 1,65 m | 1,55 m - 1,75 m | itver 1,75 m
Kath,~theol, . Pak. 7 3
Bvang.-theol.Fak 4 2
Jur, Pak. 2 1 11
Med. Fak. 2 17 13
Fhil. Pak. 5 50 29
9 89 58

+ t 8tk. £. KBrpergrie 1,91 n

Abb. 1: Verteilung der Talartypen nach KorpermafSen der Professoren gegliedert nach Fakultiten

Weitere entsprechende Schreiben folgten, in denen nun auch die Kopfmafie fiir die
Doktorhiite angefordert wurden. Auch hier ging es um Fragen des professoralen
Geschmacks: »Rektor Prof. Fellinger denkt an Doktorhiite, die etwa denen der Aka-
demie der Wissenschaften entsprechen. Dr. Gall weist darauf hin, dafy Wiener Dok-
torhiite gerade geschlitzt sein sollten. Dekan Prof. Beitenecker denkt an etwas mehr
ausladende Doktorhiite.«* In der selben Sitzung ersuchte der Rektor um » Vorschldge
betr. die Stewardessen-Uniform«® fiir die Hostessen, die den offiziellen Gésten zur
Seite gestellt werden sollten, dhnliches galt fiir die Pedellen, die mit einheitlichen
Uniformen mit Universitdtswappen ausgestattet werden sollten. Das Verlangen nach
korporativem Auftreten schloss die Studierenden mit ein. Auch den Professoren
schien — wie der Hochschiilerschaft — das gemeinsame Auftreten von Lehrenden und
Lernenden ein Anliegen zu sein. »Rektor Prof. Fellinger stellt fest, dafl er ohne Stu-
denten« — und meint offensichtlich farbentragende Studentenverbindungen — »nicht
feiern mochte.«’! Es folgte eine Diskussion iiber das Chargieren der Korporationen,
grundsitzlich sollte eine »allgemeine Farbenerlaubnis« gegeben werden.*
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Die Wiener Professoren trugen bei der 600-Jahrfeier tatsachlich die neuen Talare,

danach verschwanden sie in den Kleiderschrianken und in der Mottenkiste der Ge-

schichte. Die Einfithrung des Professorentalars vermochte keine Tradition zu stiften,

die tiber das Jahr 1965 hinausreichte. Was blieb sind archivalische Spuren, denen

dieser Text folgt. Aber auch diese Episode schloss mit einem - diesmal informell und

freundschaftlich gehaltenen Dankschreiben vom 3. Juni 1965 des Rektors Fellinger

an den Besitzer der Firma Adlmiiller:

Lieber Fred! Nach Abschlufl der 600-Jahrfeier mdchte ich nicht versiumen,
Dir zu sagen, daf3 die von Dir entworfenen und gelieferten Talare in ihrer
einfachen und doch besonders hiibschen Ausfiihrung allgemein sehr gefallen
haben. Ich betone dies deswegen, weil viele von unseren Professoren Talare
abgelehnt haben und sich erst durch die Talare selbst tiberzeugen lieflen den
Talar anzunehmen und zu tragen. — Professoren umzustimmen ist eine nicht
ganz einfache Angelegenheit!!*
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