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Europdische Ethnologie und Gem{tlichkeit.

Fragen einer Alltagskulturwissenschaft

Als »merkwiirdige deutsche Sonderwissenschaft« hatte Thomas Nipperdey das Fach
einmal beschrieben, das heute als Europdische Ethnologie, Volkskunde, empirische
Kulturwissenschaft, Kulturanthropologie und in diversen Querstrichverbindungen
in der deutschsprachigen Hochschullandschaft vertreten ist.! Die unterschiedlichen
Bezeichnungen spiegeln die intensive Auseinandersetzung der Disziplin mit ihrer
Geschichte wider und sind Ausdruck von Paradigmenwechseln innerhalb des Fa-
ches.? Die »kognitive Identitit« (Wolf Lepenies) der Volkskunde® zu bestimmen ist
ein fortwdhrendes Anliegen, das jiingst sogar zum Versuch fiihrte, jenseits der Tra-
ditionsbestande volkskundlich-ethnologischer Forschung ein eigenstidndiges, neues
Fach zu postulieren.* Zugleich hat die Frage nach der Spezifik des Faches langst zu
verbindenden Antworten gefithrt: Demnach, und das ist weithin Konsens unter den
Fachvertreterinnen und -vertretern, ist die heutige Europdische Ethnologie als em-
pirische Kulturwissenschaft zu verstehen, deren Ausgangspunkt die Gegenwart, die
als historisch geworden verstanden wird, bildet und die ihren Fokus auf die alltig-
lichen Orientierungs- und Praxisformen von Subjekten in konkreten Lebenszusam-
menhéngen richtet, also vorwiegend Mikrostudien vorlegt.’

»Kultur« und »Alltag« sind mithin Schliisselbegriffe volkskundlich-ethnologi-
scher Forschung. Die selbstverstindlichen, routiniert ablaufenden und habituali-
sierten Details alltdglichen Lebens sind es, die - mit Blick auf die erfahrenden und
handelnden Subjekte - die fachliche Aufmerksambkeit erhalten. Gemitlichkeit ist als
Begriff und Erfahrung solch eine alltigliche Selbstverstindlichkeit. Anhand dieses
Themas sollen nachfolgend Fragestellungen und Zugénge des Faches exemplifiziert
werden. Gemiitlichkeit als Gegenstand einer aktuellen Européischen Ethnologie zu
befragen, bringt Moglichkeiten und Grenzen kulturwissenschaftlicher Forschung zu
Alltagsfragen zum Vorschein. Hierzu zundchst ein Riickblick auf das Ringen um die
Bestimmung der kognitiven Identitdt des Faches und um ein addquates Kulturkon-

zept.
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Paradigmenwechsel des Vielnamenfaches und Kulturkonzept(e)

Kaum eine Disziplin ist durch eine derart intensive, fortwahrende und konsequen-
zenreiche Standortdebatte gekennzeichnet wie die Volkskunde/Europiische Ethno-
logie. Wahrend sich die Frage nach der Spezifik des Faches heute angesichts der ge-
sellschaftlichen und akademischen Wirkkraft des Kulturbegriffs stellt, der im Zuge
des »cultural turn« geradezu zum »Plastikwort«® avanciert ist und im Fokus der
verschiedensten Disziplinen steht, drangt sich eine Aufarbeitung der »volkskund-
lichen Identitdt« auch fachgeschichtlich aufgrund der uniibersehbaren Affinitat der
fritheren Volkskunde zur NS-Ideologie auf. Anstofe hierfiir boten zunéchst von
auflen Heinz Maus’ und aus dem Fach selbst Hermann Bausinger® und Wolfgang
Emmerich’, denen weitere Forschungsarbeiten und Diskussionsbeitrage tiber die
ideologischen, begrifflichen und verhaltener auch iiber die personellen Verkniip-
fungen zwischen der wissenschaftlichen »Volkstums- und Deutschtumskunde« und
dem Nazi-Regime folgten."

Ein neues Fachverstindnis formte sich allmahlich nach dem Zweiten Weltkrieg.
Dabei erfuhren auch tiberholte Vorstellungen und Begriffe sowie unprézise Metho-
den eine Aufkiindigung: Im Bemtihen um eine >exakte« Mikro-Historiographie'*
etwa erfolgte bereits ab den frithen 1950er Jahren die Absage an die Pridmisse histo-
rischer Kontinuitit und die bis dato geldufigen Spekulationen {iber Ursprung und
Persistenz kultureller Erscheinungen.'? Stattdessen erarbeiteten Volkskundler ein
differenziertes Verstindnis von den langandauernden historischen Prozessen, noch
bevor Fernand Braudel das Konzept der longue durée entwickelte,"” und nahmen da-
bei auch Ungleichzeitigkeiten verstirkt in den Blick.' Ebenso unterzogen Fachver-
treter das lange vorherrschende Verstandnis von » Volkskultur« als einer geschlosse-
nen, der Tradition verhafteten Gemeinschaft einer kritischen Uberpriifung, womit
sie den Begriff ldngst verabschiedet beziehungsweise neu konzipiert hatten, bevor er
in Teilen der Geschichtswissenschaft eine Konjunktur erlebte.”” Auf ihrem Weg von
der Volkskunde &lteren Zuschnitts zur heutigen Européischen Ethnologie hat sich
das Fach seine historische Argumentationsweise mithin bewahrt, aber zunehmend
geschirft. Statt kulturelle Kontinuitdten vorauszusetzen oder im Sinn mentalitéts-
geschichtlicher Pragungen langer Dauer zu erschlief3en, fragt die Disziplin heute
vornehmlich nach den Bedeutungsdimensionen der jeweiligen Alltagspraxis und
den Verhaltensoptionen von Menschen.

Ein erster Paradigmenwechsel'® der dlteren Volkskunde zu einer empirischen
Kulturwissenschaft, die sich auf ihre erfahrungswissenschaftliche Orientierung be-
sann, nahm in den 1960er Jahren Gestalt an und kulminierte in einer inzwischen
legendéren Arbeitstagung in Falkenstein im Taunus im Jahr 1970, der Umbenen-
nungen von Instituten an diversen Hochschulen folgten.”” Der »Abschied vom
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Volksleben«'® und damit verbunden auch eine Absage an allein historisch erklarte
Kontinuititen bildeten einen notwendigen und belebenden Bruch. Der traditionelle
Kanon des Faches, wie er sich in Begriffspaaren wie »Sitte und Brauch« oder »Haus
und Hof« artikulierte, wich neuen, komplexen Zugéngen und Fragestellungen zu
kulturellen Prozessen. Vor allem zeigte sich die Neuorientierung in der metho-
dischen Ausrichtung des Faches: Volkskundlerinnen und Volkskundler orientier-
ten sich fortan stirker an den empirischen Verfahren der Soziologie, der damaligen
Leitwissenschaft, womit durchaus auch quantitative Methoden Anwendung fan-
den.

In den 1980er Jahren differenzierten sich Vorgehensweisen und Fragestellun-
gen weiter hin zu einem Nebeneinander von qualitativen historisch-mikroanalyti-
schen Ansitzen, ethnographischen Gegenwartsanalysen sowie insgesamt »weichen«
Methoden (wie narrativen Interviews und Feldforschung) auch in der empirischen
Gegenwartsforschung.' Nun fanden wieder verstirkt hermeneutische Verfahren in
der Kulturanalyse Beachtung. Diese methodische, theoretische und begriffliche Ak-
zentverschiebung ldsst sich ohne weiteres als zweiter Paradigmenwechsel verstehen,
der eine Hinwendung zur Ethnologie im angelséchsischen Raum (vor allem zur Cul-
tural Anthropology) im Zuge des allgemein in den Geisteswissenschaften festzustel-
lenden »cultural« und »interpretative turn« erkennen lief3.

Von diesen Umbriichen blieb auch das Kulturkonzept des Faches nicht unbe-
rihrt: Im interdisziplindren Austausch wurde aus dem einstmals statischen, starren
und homogenen Gebilde, als das »Kultur« verstanden worden war, ab den spiten
1970er Jahren ein Kulturbegriff geformt, der die Dynamik und die flexible Lebens-
gestaltung von Subjekten ins Zentrum stellt und in enger Verkniipfung mit einer
theoriegeleiteten Reflexion des Alltagsbegriffs Kultur als Erfahrungs- und Praxis-
konzept fasst.?* Neben diese bis heute giiltige Dynamisierung des Kulturbegriffs trat
ab den 1980er Jahren die poststrukturalistische Hinwendung zu »Kultur als Text«
und mit ihr ein semiotisches Begriffsverstdndnis, das in dem von Max Weber tiber-
nommenen Diktum von »Kultur als selbstgesponnenem Bedeutungsgewebe« durch
Clifford Geertz eine eingéngige Kurzformel gefunden hat.’ Neben dem Bemiihen
um neue Lesarten von Kultur wurden - analog zur geschichtswissenschaftlichen
Aufmerksambkeit fiir die Darstellungsstile und -figuren in der Geschichtsschreibung
beziehungsweise Geschichtserzihlung? - auch die Reprisentationsformen ethno-
graphischen Schreibens verstérkt befragt. Die postmoderne Europiische Ethnologie
schlieSlich stellte dem Akzent auf Prozesscharakter und Bedeutungskonstitution in
der Kultur eine Vielfalt und Vielschichtigkeit an widerspriichlichen und auszuhan-
delnden Lebensentwiirfen und -praxen zur Seite. Besonders die uniibersehbaren
Prozesse der Globalisierung, der gleichzeitigen Verfiigbarkeit von Giitern, Ideen
und Menschen an verschiedenen Orten der Welt wie tiberhaupt der Annahme der
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Mobilitit als Norm fiihren in jiingster Zeit zu einer endgiiltigen Absage an geschlos-
sene und einheitliche Kulturkonzepte.?

Der kursorische Riickblick auf fachgeschichtliche Tendenzen und Schliisselkon-
zepte deutet die interdisziplindre Verkniipfung der Européischen Ethnologie an:
Fragestellungen, Begriffe und Zugénge des Faches tiberlappen sich mit denen ande-
rer Disziplinen, mit denen ein umfassender interdisziplindrer Austausch geboten ist.
Hier sind besonders auch die Historische Anthropologie, die Mikrohistorie und All-
tagsgeschichte als zentrale Dialogfelder zu nennen in ihrem Bemiihen, die subjektive
Lebensrealitdt von Akteuren zu erschlieflen. Zugleich beruft sich die Europdische
Ethnologie in diesem gemeinsamen Anliegen auf spezifische eigene Problemstellun-
gen und Ansitze, was nun an einem empirischen Beispiel konkretisiert werden soll.
Wie also ist unter den genannten Gesichtspunkten ein Zugang zu Alltagsphdnome-
nen wie Gemiitlichkeit méglich, die hier weniger in ihrer »deutschen Besonderheit,
sondern als Beispiel fiir Themen und Methoden der Alltagskulturforschung inte-
ressiert? Welche Akzente sind zu setzen und welche Fragen stellen sich aus volks-
kundlich-ethnologischer Perspektive? Gemiitlichkeit ist ein selbstverstandlicher
Bestandteil alltiglicher Lebensgestaltung, der Bedarfslagen, Wertvorstellungen und
Deutungen von Lebensrealitit offen legt. Neben dem mentalititsgeschichtlich aus-
gerichteten Blick auf die Prage- und Wirkkraft derartiger Konzepte® erkundet die
Europiische Ethnologie — wie aus den bisherigen Ausfiihrungen hervorgeht - vor
allem die subjektiven Bedeutungs- und Erfahrungsdimensionen sowie die Alltags-
praxen, die sich in ihnen erkennen lassen. Im Sinn einer solchen kulturell grundier-
ten Lebensgestaltungsoption soll Gemiitlichkeit hier befragt werden.

Gemutlichkeit als alltagliche Befindlichkeit

Ein solcher Zugang, der Gemiitlichkeit als alltdgliche subjektive Erfahrung und Pra-
xis zu fassen versucht, riickt geldufige Festschreibungen dieses schillernden Begriffs,
wie sie die Vorstellung einer »deutschen Gemitlichkeit« oder das Bild eines weithin
demKkleinbiirgerlichen Milieu zugeschriebenen Lebensstils mit spezifischen Arrange-
ments und Verhaltensstandards erkennen lassen, in den Hintergrund. Stattdessen
geraten personliche Vorstellungen in den Blick, also das, was unterschiedliche Men-
schen gemiitlich finden. Um das Thema in diesem Sinn als subjektive Deutungs-
folie und Erfahrungsdimension zu fassen, fithrte ich ein Forschungsprojekt mit den
Methoden der empirischen Alltagskulturforschung durch, das Ausgangspunkt der
nachfolgenden Darlegungen ist.” Das Anliegen, subjektive Gemiitlichkeitskonzepte
zu erfassen, erforderte ein induktiv ausgerichtetes Vorgehen, das keine Definition
dessen, was gemiitlich ist, vorausschickt und tberpriift, sondern den Begriff, sei-
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ne Inhalte und Tragweite erst aufgrund des empirischen Materials entwickelt.”* Im
Anschluss lief§ sich dann nach Ubereinstimmungen der Bedeutungszuschreibungen
mit den stereotypen Verdichtungen fragen.

Der Begriff Gemitlichkeit beschreibt aus dieser Perspektive ein individuelles
Empfinden, ist Ausdruck fiir einen subjektiven Zustand des Wohlbefindens. Denn
mit der Wahrnehmung und Zuschreibung, dass etwas (ein Zimmer, eine Atmo-
sphire oder eine Situation) gemiitlich sei, geht einher, dass sich diese Wahrnehmung
auf das subjektive Empfinden auswirkt. Aus diesem Grund lisst sich Gemiitlichkeit
auch als Befindlichkeit beschreiben. Wichtiger Bezugspunkt ist somit die Emotions-
forschung und damit ein in der Historischen Anthropologie ohnehin und den Kul-
turwissenschaften im engeren Sinn? aktuell an Bedeutung gewinnendes Themen-
feld.”® Gefiihle gehen, darin besteht in den verschiedenen Disziplinen weithin Kon-
sens, »aus der unmittelbaren Wahrnehmung einer (sozialen) Situation hervor (...),
wobei diese Wahrnehmung gleichermaflen kognitive wie affektive Elemente bein-
haltet«. Sie fihren eine »Veranderung kérperlicher Empfindungen herbei und sind
folglich auch daran erkenn- und messbar, verschaffen sich in »expressiven Gesten«
Ausdruck und bediirfen eines »kulturellen Codes«, der diese Gesten mit Bedeutun-
gen versieht und verstdndlich macht.” Das Fiihlen selbst ist damit jedoch nicht ohne
weiteres empirisch zu erforschen. Um das Erleben von Gefiihlen fassen zu konnen,
sind wir »auf Zeugnisse angewiesen, welche lesbar sind als die Spuren dieses am
eigenen Leib Gewahrwerdens von Gefiihlen«.” Geht man nicht von der »materia-
listischen Gefiihlstheorie« von Hermann Schmitz aus,* so lassen sich Gefiithle nur
vermittelt, das heif3t anhand ihrer Reprisentationen und ihrer unterschiedlichen
(gestischen, mimischen, sprachlichen etc.) Ausdrucksformen, erkennen.

Geftihle sind kulturell spezifisch codiert und damit wandelbar, was einen his-
torischen Zugang besonders nahe legt. So stellt sich zunéchst die Frage nach dem
Stellenwert der hier befragten Befindlichkeit in der Geschichte, der beziiglich der
Bedeutungsdimensionen von Gemiitlichkeit gestreift werden soll.

Zur Geschichte des birgerlichen Kulturmusters Gemitlichkeit

In historischer Perspektive ist Gemiitlichkeit ein Kulturphidnomen, das sich im 18.
und 19. Jahrhundert auspragt. Sie ist mafgeblich mit der Entwicklung der biirger-
lichen Gesellschaft in ihrer spezifischen Ausprigung in Deutschland und konkret
mit dem sogenannten Riickzug des Biirgertums in die hiusliche Sphare verkniipft.
Auch in Deutschland hatte sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts eine funk-
tionierende biirgerliche Offentlichkeit entwickelt. Im Unterschied zu anderen euro-
piischen Staaten verlor diese Offentlichkeit aber im Rahmen der politischen Restau-
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ration im 19. Jahrhundert an Bedeutung. Die Emanzipationsforderungen und ge-
sellschaftlichen Visionen, wie sie in der Franzosischen Revolution 1789 bis 1799 und
ihren innereuropdischen Ausldufern zur Geltung kamen, wurden in Deutschland in
viel stirkerem Maf$ enttduscht als in anderen Landern. Das weithin desillusionierte
und politisch vergleichsweise marginalisierte deutsche Biirgertum* reagierte auf die
enttduschten politischen Hoffnungen, auf die wachsende Macht staatlichen Han-
delns und auf die rasanten Verdnderungen in der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
zunehmend mit Riickzug in die hdusliche Sphire und einer Kultivierung gefiihls-
betonter familidrer Privatheit und »biirgerlicher Intimitit«. Hermann Bausinger
spricht gar von einem »Enge-Syndromg, einem auch aus der territorialen und poli-
tischen Parzellierung Deutschlands rithrenden spezifisch deutschen Verhéltnis zum
Raum, das sich durch Abschirmung und Eingrenzung auszeichnet.*

Auch Gemitlichkeit fiigt sich in diese Tendenz zur rdumlichen und sozialen
Abschirmung, zum >mentalen Provinzialismus« ein. Sie impliziert ein behagliches
Wohlbefinden in der gestalteten Lebensumwelt und steht damit historisch in engem
Zusammenhang mit der Aufwertung des Subjekts, aber auch mit der wachsenden
Bedeutung der Familie und von Hauslichkeit als regenerativer Privatsphare in der
biirgerlichen Gesellschaft. In dieser Bedeutung erscheint der Begriff gemiitlich seit
Beginn des 18. Jahrhunderts. Seine besondere Ausprigung erhdlt er im 19. Jahr-
hundert** und verzeichnet zu dieser Zeit seine »Bliite«.”® Vor allem in der Zeit des
Biedermeier (1815-1848), der »Ara der Privatheit«*, gewinnt Gemiitlichkeit ihren
konstitutiven Stellenwert als Terminus der und fiir burgerliche Alltagskultur in
Deutschland. Sie manifestierte sich in unterschiedlichen dsthetischen Formatio-
nen (in Wohnformen und -stilen), in ritualisierten Alltagspraxen (wie dem Kaffee-
kranzchen oder der gemeinsamen Mahlzeit) und in spezifischen, auf Geselligkeit
ausgerichteten Kommunikationsformen (besonders im auf Freiwilligkeit und ge-
meinsamem Interesse fuflenden Vereinswesen). Das Familienbild verfestigte sich
besonders im Biedermeier als »gemtvolles« Beieinander einer in sich begriindeten
Gemeinschaft, die sich zunehmend abschirmte. Das Haus bot einen geeigneten Rah-
men, dem biirgerlichen Bediirfnis nach »reiner Menschlichkeit« nachzugehen, das
immer wieder im Kontext von Gemiitlichkeit zum Vorschein trat.”” Gemiitlichkeit
versprach Besinnung und bot ein Gegenbild zur Dynamik der Gesellschaft. In diesen
Zuschreibungen und Ausdrucksformen lisst sich die diskursive Aushandlung von
Bedeutungen des Phinomens erkennen. Gemiitlichkeit legt Bewertungen, Wahr-
nehmungs- und Handlungsanleitungen fiir die alltégliche Lebensgestaltung frei.

Eine solche Aushandlung von Sinn ist auch in der nationalen Zuschreibung
von Gemditlichkeit als deutschem Phdnomen zu sehen. Schon in zeitgendssischen
Quellen wurde das Streben nach Gemiitlichkeit als Ausdruck einer angenommenen
spezifischen deutschen Innerlichkeit und mentalen Verfasstheit gedeutet. Die sen-
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timentale »Hinneigung zu dem idyllischen Leben in der kleinen Welt der Familie«
galt als typisch deutsch.?® Schon vor der Bildung des deutschen Nationalstaates 1871
stimmten Wortfithrer wie die Familienzeitschrift Die Gartenlaube als Stichwortge-
berin biirgerlichen Lebens, die zentrale Leitbilder und Deutungsfolien fiir die Re-
alitdt bot, vielfach ein Loblied auf die »deutsche Gemiitlichkeit« an. Und spater zu
Kriegszeiten wie im Ersten Weltkrieg beschrieb sie selbst fiir den Schiitzengraben
eine spezifische, als »gemiitlich« etikettierte Lebensgestaltung der deutschen Solda-
ten und formierte damit ein nationales Bewusstsein »deutscher Eigenart«.” Neben
der Anerkennung als nationaler »Tugend« duf3erte sich eine national-pddagogisch
und politisch motivierte Kritik an der Gemiitlichkeitsideologie, mit der gesellschaft-
liches Verantwortungsbewusstsein eingeklagt wurde (und bis heute wird) und mit
der - vor 1871 - auch die Vereinigung der zersplitterten deutschen Staaten eingefor-
dert wurde.* Dessen ungeachtet wurde auch im Fall der kritischen Bewertung der
Erscheinung vorausgesetzt, dass Gemditlichkeit ein »deutsches« Phanomen beim
Namen nenne. Wie auch der Begriff »Gemiit« gilt das Wort »Gemiitlichkeit« bis
heute als uniibersetzbar. Damit zihlt Gemiitlichkeit zu den im 19. Jahrhundert so
vielfiltig geschaffenen Bausteinen zur Konstruktion nationaler Identitit. Sie fungier-
te als politisches Signal und hatte »vorbereitenden« Charakter, denn das Verstind-
nis der »deutschen Gemditlichkeit« wurde kreiert, noch bevor das geeinte Deutsche
Reich Wirklichkeit wurde.

Auch von Osterreich aus erfolgte iibrigens die nationale Zuschreibung von Ge-
miitlichkeit. Sie hat sich in der geldufigen Rede von der »Wiener Gemiitlichkeit«
verdichtet. Zunichst beobachteten Besucher aus dem preuflischen Norden im
17. und 18. Jahrhundert einen geméachlichen Lebenswandel in Wien, den sie kri-
tisch kommentierten. Hintergrund des moralisierenden Bildes vom gemichlichen
Wien(er) war ein auffilliger Riickstand in der alltagspraktischen Ubernahme und
technischen Umsetzung frithneuzeitlicher Zeitvorstellungen, wie Erhard Chvojka
2002 in einer Ausstellung im Wiener Uhrenmuseum zeigte.* Dieses » Defizit« wirkte
sich nachhaltig aus, so dass Chvojka fiir die Zeit um 1800 konstatiert: »Wien ge-
lang es (...) weder nach innen noch nach auf3en, sich als Stitte einer zeitbeflissenen
birgerlichen Lebenskultur zu prisentieren«.” Vor allem aber war die anfingliche
Kritik an der Wiener Gemditlichkeit politisch intendiert. Sie kam insbesondere aus
dem preuflisch-protestantischen Norden und lie§ sich damit als Infragestellung
des Fihrungsanspruchs der Stadt Wien als Hauptstadt des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation verstehen. 1806 erfolgte mit dem Ende des Reiches und
der Stellung Wiens als dessen Hauptstadt die staatliche Trennung vom preufSischen
Nachbarn. Doch der politische Dualismus artikulierte sich auf einer symbolischen
Ebene weiterhin: Im Laufe des 19. Jahrhunderts wandelte sich ndmlich das mora-
lisierende (deutsche) Auflenbild von der »Wiener Gemiitlichkeit« in ein begriif3-
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tes und gewolltes Selbstbild eines erstrebenswerten Lebenswandels, wodurch sich
Wien als deutsch gegeniiber dem deutschen Nachbarn behauptete. Das Konzept der
»Wiener Gemiitlichkeit« avancierte damit zu einem Zeitpunkt zum anerkannten,
positiv besetzten Autostereotyp, als »deutsche Gemiitlichkeit« auch im benachbar-
ten Deutschland zum nationalen Signum erklart wurde. Die Funktion als politisch
motiviertes Identititsversatzstiick, die das Bild der »deutschen Gemiitlichkeit«
schon vor der Nationalstaatsbildung in Deutschland eingenommen hatte, hatte das
Konzept Gemiitlichkeit somit auch im &sterreichischen Staat inne. Vermittels der
»Wiener Gemditlichkeit, so lieSe sich tiberspitzt folgern, wurde der Anspruch auf
ein »wahrhaftiges«, eigenes Gsterreichisches »Deutschtum« bekriftigt.

Neben dem subjektiven Erlebnis, auf das der Begriff Gemditlichkeit abzielt, hatte
das Konzept also Signalwirkung nach auflen. In dieser Bedeutung fungierte Gemiit-
lichkeit nicht nur im nationalen Vergleich - aus Osterreich gegeniiber Deutschland
und aus Deutschland vornehmlich gegentiber Frankreich - als Abgrenzungsfolie,
sondern hatte auch innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft Deutschlands soziale
Distinktionskraft: Gemiitlichkeit war Ausdruck eines biirgerlichen Lebenskonzepts,
das als Abgrenzungsmedium gegeniiber konkurrierenden Sozialgruppen diente,
namentlich gegeniiber dem Adel und der Arbeiterschaft. Als behagliches Zusam-
mensein jenseits von Arbeitszwédngen setzte es einen gewissen Wohlstand voraus,
der notig war, um es sich im Kreis der Familie oder Freunde gemditlich zu machen.
Damit betonte Gemiitlichkeit als Kennzeichen der biirgerlichen Alltagskultur den
Gegensatz zu den Lebensbedingungen und -formen der Arbeiter. Und gegeniiber
der strengen Etikette des Adels, der sein Standesethos auf Geburt und Besitz griin-
dete, wurde die Personlichkeit des Individuums und deren Leistung ins Zentrum
des »biirgerlichen Wertehimmels«* erhoben und mit Hilfe von Gemiitlichkeit ze-
lebriert. Damit unterstrich auch das Ideal der Gemiitlichkeit, das als Ausdruck der
vermeintlich ungezwungenen, oft als »natiirlich« umschriebenen Umgangsformen
und des »gemiitvolle(n)«, »ehrliche(n)« und »tiefinnerliche(n)« Seins des Biirgers
galt, den gewiinschten Gegensatz zur angeblich in »Auflerlichkeiten erstarrte(n),
verdinglichte(n) Reprisentationskultur« und zum »auf duflere Stilisierung bedach-
ten Schein« der Adelsgesellschaft.*

In ihrem Entstehungszusammenhang diente das Lebensgestaltungsprinzip der
Gemiitlichkeit also als soziales Definitionsmuster gegen oben und unten, das die
Moglichkeit bot, den eigenen Lebensstil wie die biirgerlichen Werte insgesamt zu
dokumentieren und als sinn- und wertvoll zu erfahren. Von Beginn an ldsst sich in
diesem Verhaltensdispositiv ein progressiver Gehalt erkennen - Gemtitlichkeit ver-
dichtete Grundlagen des prospektiv angelegten emanzipatorischen Projekts »Biir-
gerlichkeit« und war insofern ein Emanzipationsbegrift.** Zugleich erhirtet sich im
geschichtlichen Riickblick die bis heute im Begriff mitschwingende Tendenz zur
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Realitdtsleugnung und selbstgentigsamen Abschottung von unbequemen Tatsachen
in der sich drastisch wandelnden Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Historisch er-
weist sich Gemiitlichkeit damit als modernes Konzept wie als Gegenentwurf zur Mo-
derne. In der und durch die Moderne entstanden, steht sie zugleich in inhaltlicher
Opposition zu ihr, bietet Halt und Orientierung angesichts gesellschaftlicher Dyna-
misierung und Wandlung. Gerade in dieser Ambivalenz ist das Thema iibrigens ein
préadestinierter Forschungsgegenstand fir die Volkskunde/Européische Ethnologie,
die oft als »Kind der Moderne« umschrieben wurde. Sie trat als Fach im 19. Jahr-
hundert an, um der Moderne beziehungsweise der damaligen Gesellschaft im Um-
bruch einen Spiegel vorzuhalten. In ihrem Bemiihen, Traditionen zu bewahren oder
wenigstens vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Dynamik und Verdnderung zu
fixieren, wurde die Volkskunde so auch als »Retterin« und »Todansagerin« zugleich
umschrieben.*

Das Ende der biirgerlichen Gesellschaft brachte keineswegs das Ende biir-
gerlicher Werte, Uberzeugungen und Lebenspraktiken mit sich.” Gemiitlichkeit
selbst ist ein Beleg hierfiir. Ungeachtet ihrer konjunkturellen Symbolkraft fir spe-
zifische Zeiten wie das Biedermeier, die 1950er und 1980er Jahre oder die Gegen-
wart, fir die der Begriff immer wieder als Signum in Anspruch genommen wird,
ist das Verhaltensdispositiv Gemtitlichkeit zu einem allgemeinen Merkmal der Le-
bensfithrung geworden und hat sich iiber Konjunkturen hinweg zu einem schicht-
tibergreifenden Kulturphdnomen entwickelt und behauptet. In seiner nationalen
Bedeutungszuschreibung als »deutsche Gemiitlichkeit« hat der Begriff auf diesem
Weg eine auffillige Verschiebung erfahren. Anders als im 19. Jahrhundert ndmlich,
als Gemiitlichkeit wie beschrieben aufgrund des allseits beobachteten Riickzugs ins
(»gemiitliche«) »Leben in der kleinen Welt der Familie« als typisch deutsch gekenn-
zeichnet wurde,* ist »deutsche Gemiitlichkeit« heute mehr mit dem Bild des Bier
trinkenden Bayern in Lederhose, mit Volksfesten, Fachwerkhédusern und rustikalem
Holzmobiliar assoziiert. In den Interviews fir mein Forschungsprojekt evozierte der
Begriff »deutsche Gemiitlichkeit« immer wieder Bilder vom réhrenden Hirschen,
Gelsenkirchener Barock oder Volksmusik und von einem kleinbiirgerlichen, ver-
anderungsresistenten Wertehorizont. Insofern ist Gemiitlichkeit mittlerweile zum
folkloristisch inszenierten Stereotyp avanciert, das in inhaltlicher Nahe zum Genre-
bild der »Volkskultur« steht. Die zu Stereotypen verdichteten Vorstellungen einer
»deutschen« und einer »kleinbiirgerlichen Gemiitlichkeit« bieten nach wie vor Deu-
tungs- und Abgrenzungsfolien; die personliche Alltagspraxis beschreibt »deutsche
Gemiitlichkeit« jedoch nicht mehr.

Als Ergebnis zeigt dieser historische Streifzug damit Folgendes. Die Geschich-
te des Begriffs und Kulturmusters Gemitlichkeit bringt Vorlagen fur Erfahrung
und verfestigte Konnotationen zum Vorschein und zielt damit auf das Anliegen
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des Faches Europiische Ethnologie, gesellschaftliche Fixierungen von Bedeutung
zu ergriinden. Der historische Zugang allein gibt jedoch kein hinreichendes Erkla-
rungsmuster fiir die Bedeutungsdimensionen von Gemiitlichkeit als subjektiver
Erfahrung und den Stellenwert des Phanomens im gegenwiartigen Alltagskontext,
zumal aus der Perspektive der erlebenden Akteure. Genau hier fihrt die kulturwis-
senschaftlich-ethnologische Gegenwartsforschung weiter.

Empirische Zugange und Bedeutungen der Gemiitlichkeit

Der Europdischen Ethnologie steht ein vielféltiges Set an Methoden zur Verftigung,
um alltdgliche Erfahrung und Praxis zu ergriinden. Bei der Suche nach geeigneten
Zugéngen zur selbstverstdndlichen Alltagserfahrung steht zunéchst die Frage nach
»lesbaren« Spuren, nach spezifischen Ausdrucksformen von Gemditlichkeit im Vor-
dergrund. Der damit angesprochene reflexive Zugang zu Quellen und die Uberprii-
fung einer sinnvollen Methodik sind nach den teils fragwiirdigen Forschungen der
(Vor-)Kriegsvolkskunde besondere Anliegen und mittlerweile Stirken der Europi-
ischen Ethnologie. Ubertragen auf das Thema Gemiitlichkeit stellt sich besonders
die Frage nach der Reichweite der Erkenntnisméglichkeiten des Materials fiir die
Alltagserfahrung. Um die Problemlagen, einen Zugang zu diesem Ausschnitt von
Alltagskultur zu erhalten, zu illustrieren, soll hier der Gang der Forschung erértert
werden.

Uber ein selbstverstindliches, habitualisiertes und kaum reflektiertes Phanomen
wie Gemiitlichkeit verspricht zunichst die Methode der teilnehmenden Beobach-
tung, die im Zentrum des komplexen Methodenbiindels der Feldforschung steht,
Aufschliisse zu geben. Teilnehmende Beobachtung zielt durch empathiegeleitete
Teilnahme und in analytische Distanz gehende Beobachtung auf das nachvoll-
ziehende Verstehen fremder Wirklichkeitsentwiirfe ab. Hat sich dieser Zugang bei
der Analyse von verschiedenen Formen der Lebensgestaltung (wie ritualisierten
Praktiken) oder reflektierten Selbstzuschreibungen (wie bei ethnischen Identitats-
konstruktionen) auch hiufig bewihrt, so bietet die Feldforschung zu subjektiven
Befindlichkeiten wie Gemtitlichkeit nur einen eingeschrinkten Zugang. Gemditlich-
keit entzieht sich weithin der systematischen Beobachtung und Teilnahme. Feldfor-
schung zu diesem Begrift wiirde nach Festlegung auf vorbestimmte Untersuchungs-
einheiten (wie etwa die Kneipe, die Kartenrunde oder das Wohnzimmer) verlan-
gen, die eine Vorab-Definition des Themas voraussetzt. Auf diesem Weg kénnen
zwar geldufige Vorannahmen bestitigt werden, die Vielfalt an Vorstellungen und
Praktiken zum Thema ldsst sich so indes nicht ermitteln. Im tibrigen zeigt schon
ein kurzer Blick auf spontane Assoziationen zum Thema, dass viele Erlebnisfelder
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von Gemiitlichkeit im Bereich des Intimen liegen (der Badewanne, des »Désens« auf
dem Sofa oder des »Kuschelns« im Bett) und damit nicht ohne weiteres die Anwe-
senheit einer Forscherin zulassen. Noch gewichtiger ist folgendes Argument: Da das,
was als gemiitlich gilt und was gemiitlich bedeutet, der subjektiven Zuschreibung
unterliegt und sich anders als andere subjektive Gefiihlslagen wie Trauer, Wut oder
Gliick nicht expressiv in erkennbaren Gesten dufdert, ist eine Situation oder Stim-
mung nicht von auflen als subjektive Erfahrung der Gemiitlichkeit zu erkennen. Die
Gefahr der personlichen Zuschreibung von Seiten der Forschenden ist bei diesem
Thema besonders grofl. Um ihr zu entgehen, ist die Forschung darauf angewiesen,
dass der Gemiitlichkeitswert der Situation explizit von den Menschen vor Ort kom-
muniziert wird. Das bedeutet nicht, dass die Methode der Feldforschung nicht auch
Erkenntnisse liefert, doch haben diese ergdnzenden Charakter, da sich mehr zufél-
lige Begebenheiten (und Bestitigungen vorab bekannter Felder der Gemiitlichkeit)
notieren lassen, als dass systematische Erhebungen zur Vielzahl der Bedeutungs-
dimensionen und Erfahrungsfelder durchfiithrbar wéren.

Auch andere Quellen wie literarische Ausschmiickungen, Gemalde oder Fotos
eignen sich nur bedingt und nicht fiir sich allein als Quelle fiir Gemiitlichkeitserfah-
rungen. Eine noch so stimmungsvolle Sequenz bildlicher oder literarischer Form
ist nicht ohne weiteres von auflen als Hinweis auf das Thema einzuordnen. Ein
plastisches Beispiel hierfiir ist der »arme Poet« von Carl Spitzweg. Interviewpart-
ner nannten das Gemailde immer wieder als Beispiel einer bildhaften Darstellung
von Gemiitlichkeit. Derartige Aussagen geben zwar Auskunft iber Gemiitlichkeits-
zuschreibungen, jedoch nicht tiber die Spitzwegs und des 19. Jahrhunderts - der
Maler wollte in kritisch-humoristischer Absicht auf die Not der freien Kinstler auf-
merksam machen -, sondern iiber die der Rezipienten.

Gemiitlichkeit bedarf also, um tiberhaupt erkannt werden zu kénnen, spezifi-
scher Ausdrucksformen, konkret: der Benennung, der expliziten Thematisierung.
Fiir meine Untersuchung sammelte ich entsprechend Verbalisierungen des Gemiit-
lichen in Literatur oder Medien und fokussierte Werbekampagnen, die sich sehr
hiufig des Begriffs gemiitlich bedienen. Vor allem aber fithrte ich leitfadenorientier-
te Interviews {iber die personlichen Vorstellungen und Erfahrungen durch, was fiir
verschiedene Menschen gemiitlich ist beziehungsweise Gemiitlichkeit bedeutet.*
Daneben bat ich Lehrer und Schiiler, den Begriff in Aufsdtzen und Gruppendiskus-
sionen zu reflektieren.

Auf all diesen Reprisentationsebenen fillt die Selbstverstindlichkeit des Pha-
nomens auf. Die Begriffe gemiitlich und Gemiitlichkeit sind vage und konkret zu-
gleich. Sie funktionieren in der alltdglichen Verstindigung ohne Explizierung, wer-
den ungewohnlich indifferent ins Spiel gebracht und haben sich dennoch als Mittel
der Verstindigung bewihrt. Wenn etwa ein Zimmer, ein Sofa oder ein Abend die
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prézisierende Beschreibung »gemiitlich« erhalten, hat jeder konkrete Vorstellun-
gen, die keine Nachfragen hervorrufen.

Diese gemeinsame Verstandigungsgrundlage in Sachen Gemiitlichkeit ist inso-
fern bemerkenswert, als zugleich allgemein die Uberzeugung besteht, dass es sich
um eine ausgesprochen individuelle Angelegenheit handelt. Im subjektiven Emp-
finden ist gemiitlich hochstpersonlich, ausgesprochen individuell besetzt — im Inter-
view hief8 es dazu immer wieder: »Jeder versteht natiirlich etwas anderes als gemiit-
lich.« Tatsdchlich aber unterliegt die Beschreibung dessen, was Personen gemiitlich
finden, einer beharrlich gleichen allgemeinen Textur. Was an konkreten Bildern zu
diesem vermeintlich so individuellen Phdnomen gedufert wurde, war grofitenteils
austauschbar. Diese Ubereinstimmung verweist auf die fiir die Kulturwissenschaf-
ten so zentrale Frage der kulturellen Grundierung individueller Wahrnehmung und
Erfahrung. Der Begriff gemiitlich l4sst diese Grundierung persénlichen Empfindens
erkennen.

Gemiitlichkeit trat in den verschiedenen Quellen immer wieder gleich in folgen-
den Konturen in Erscheinung. Herausragende und oftmals genannte Bestimmungs-
faktoren von Gemiitlichkeit waren ein privater Rahmen, ein geschiitzter Raum, der
Feierabend beziehungsweise die Freizeit, mafigeblich der Winter als Jahreszeit mit
seinen Gemiitlichkeit verstirkenden Accessoires wie Kamin und Kerze wie tiber-
haupt Feuer und »warmes« Licht. Auch spezifische Genussmittel wie Tee, Kaffee
oder Rotwein wurden stereotyp aufgefiihrt. Beispielhaft ist die kulturelle Normie-
rung des Phinomens am Rotwein als geradezu unverzichtbarem Bestandteil einer
gemiitlichen Abendeinladung erkennbar. Sogar jene Personen, die selbst iiberhaupt
keinen Alkohol trinken, nannten ihn als zentralen » Verstirker« der Gemiitlichkeit.
Neben diesen »dufleren¢, materiellen Faktoren, die Gemiitlichkeit als dsthetische
und atmosphirische Kategorie zum Vorschein bringen, zeigte sich ein gemeinsames
Verstandnis auch in sozialer Hinsicht: Gemiitlich wird es demnach mit vertrauten
und lieben Menschen, mit denen ein ungezwungenes Zusammensein moglich ist.
Was oft als einvernehmliches, lockeres und unterhaltsames Gespriach genannt wur-
de, lasst sich ohne weiteres auch geradezu als »Harmoniediktat¢, das vorherrscht,
deuten. Zugleich dokumentiert sich in Bezug auf die »richtige Gesellschaft« fiir Ge-
miitlichkeit der ein- und ausschliefende Charakter des Phanomens: Gemiitlichkeit
schreibt emotionale und soziale Zugehorigkeiten fest und bestitigt sie. Selbst tiber
die Zahl der maximal anwesenden Personen fiir ein gemiitliches Miteinander gab es
prézise Vorstellungen: Zu zweit und maximal mit sechs Personen kann eine Stim-
mung aufkommen, die das Signum »gemiitlich« erhalt.

Die personliche Bedeutung von Gemiitlichkeit zeigte sich in den Interviews als
notwendige und legitime Zeit des Miifliggangs und der »Seelenpflege«, die es er-
moglicht, die Vorstellung der Individualitit der eigenen Person zu erfahren und zu
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sichern. Insofern kann Gemiitlichkeit auch als legitimer Egoismus verstanden wer-
den und hat geradezu subversiven Charakter. Stereotyp verwiesen Interviewpartner
etwa aufihre Weigerung, ans Telefon zu gehen, wenn sie einmal gemitlich »die Seele
baumeln lassen«, wie es ein Gesprachspartner nannte. Doch die Selbstbezogenheit in
der Gemiitlichkeit steht nicht grundsétzlich kontréar zur Gesellschaft: Zugleich ndm-
lich lasst sich das hdufig genannte »Nichtstun« bei der Gemiitlichkeit gesellschaft-
lich legitimieren, weil ihm kompensatorische und reproduktive Funktionen zuge-
schrieben werden, was unmittelbar auf Gesellschaftsbilder und Wertvorstellungen
eines »sinnvollen« Lebens schlieflen ldsst. So gesehen beschreibt Gemitlichkeit eine
Alltagspraxis, in der sich das Subjekt situativ gesellschaftlicher Normen entledigt
und ihnen gleichzeitig entspricht. Sie kann sowohl als Ausdruck der Verweigerung
gegeniiber Normen und Zwiéngen als auch ihrer Anerkennung gelesen werden.

Die auffillige Einférmigkeit der Aussagen, die trotz der behaupteten Einzigartig-
keit personlicher Gemiitlichkeitsentwiirfe zu erkennen ist, war unerwartet und er-
staunte. Ungeachtet sozialer oder generationsspezifischer Differenzen, egal ob Mann
oder Frau, ob in der Asthetik des reduzierten Designersofas von LeCorbusier oder
des ausladenden Pliischsofas — nahezu jeder beschrieb in vergleichbaren Begriffen
und Aspekten, was fiir ihn gemditlich sei. Entgegen den Hypothesen zu Beginn des
Forschungsprojektes lieflen sich damit kaum markante Gemitlichkeitsstile auf der
Grundlage der tiblichen Kategorien der Analyse - wie Geschlecht, Alter, soziale Zu-
gehorigkeit etc. — erkennen. Bei allen verschiedenen Ausformungen zeigte sich von
Gehalt, Inhalt und Darstellung her ein bemerkenswert einstimmiges Konzept von
Gemiitlichkeit, die heute - im Gegensatz zum historischen Entstehungszusammen-
hang und trotz aller 4sthetischen Unterschiede und Geschmacksdifferenzen - kaum
als Medium sozialer Distinktion in vielféltigen Stilen zum Vorschein kommt.

Diese Einformigkeit bezeichne ich mit dem Begriff >Monochromies, der auf
den kulturtheoretischen Gehalt der Ergebnisse verweisen soll. Denn die Mono-
chromie ergianzt das oben angesprochene dynamische Verstandnis von Kultur als
»grundsitzlich(er) Neuschopfung«® und sie geht auch nicht im poststrukturalis-
tischen Konzept der Pluralitit, Vielschichtigkeit und Hybriditdt der Kulturen auf.
Kultur gilt in diesen Entwiirfen als relationale Erscheinung und als sich stetig wan-
delndes, per definitionem unabgeschlossenes Konstrukt.” Gemiitlichkeit hingegen
verweist auf eine vergleichsweise starre Bedeutungsfixierung, die nach einer Klirung
verlangt.

Die Feststellung der Monochromie konnte dazu verleiten, eine objektive Bestim-
mung dessen, was gemiitlich ist, und davon, welche Voraussetzungen konstitutiv
sind, vorzunehmen und nach Verhaltensregeln und »Garanten« der Gemiitlichkeit
zu fragen. Gemiitlichkeit offenbarte sich tatsichlich in den Interviews als spezifische
Geftihlslage, die sich bewusst herstellen ldsst. In dieser Hinsicht dokumentierten In-
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terviewpartner Gemiitlichkeit als >Produkt« einer vielschichtigen Alltagspraxis. Sie
wussten gezielte Strategien zu nennen, um es (sich) gemiitlich zu machen: Sie be-
richteten von Ritualen, ihre Umgebung herzurichten und Arrangements zu treffen,
etwa eine Teezeremonie abzuhalten oder geniisslich ein Vollbad mit Entspannungs-
essenzen zu nehmen und dabei besinnliche Musik zu héren. Auch das gemeinsame
Abendessen, der Kneipenbesuch und das einvernehmliche Gesprach mit dem besten
Freund oder der besten Freundin wurden immer wieder genannt. Es zeigte sich, dass
Dinge, Personen, Zeitpunkte, Rdume und Tétigkeiten ein erprobtes Tableau spezi-
fischer Rahmenbedingungen fiir Gemiitlichkeit abgeben. Die Befindlichkeit, die im
Begriff Gemiitlichkeit Ausdruck findet, ist in dieser Hinsicht Ergebnis einer bewuss-
ten Kompensationsstrategie und Selbsttherapie sowie einer kulturellen Kompetenz
der Atmosphidrengestaltung.

Und doch ist Gemiitlichkeit nicht auf wenige Situationen und prézise bestimm-
bare Faktoren zu reduzieren. Das Phanomen erschliefit sich nicht aus der Summe
konstitutiver Voraussetzungen und Verhaltensnormen, sondern iiber eine Varia-
bilitat bei gleichzeitiger Stereotypie. Das heif3t, der Konkretheit an Faktoren, die als
Voraussetzung einer gemiitlichen Situation oder Stimmung genannt wurden, steht
eine grofle Variabilitit, ja geradezu eine Beliebigkeit moglicher Rahmenbedingun-
gen gegeniiber. Die Vorstellung etwa, Gemtitlichkeit realisiere sich vor allem in der
arbeitsfreien Zeit, im Wohnzimmer oder in der Kneipe hat starke Uberzeugungs-
kraft. Doch - so zeigten die Interviews — nicht nur in der Freizeit, auch wahrend
der Arbeit, nicht nur im privaten Umfeld, auch im 6ffentlichen Raum, nicht nur
mit nahen Menschen, auch mit Fremden ldsst sich Gemiitlichkeit erfahren. Die Lis-
te ist beliebig zu erginzen. Die Beispiele bestdtigen, dass es weniger die objektiven
Rahmenbedingungen sind, die fir das Phanomen verantwortlich zeichnen, sondern
dass die subjektive Zuschreibung im Moment des Erlebens dufiere Faktoren als mog-
liche Rahmen fiir Gemiitlichkeit zuldsst oder ausschlief3t. Gemiitlichkeit beschreibt
damit mehr ein mentales Konzept, eine situative subjektive Zuschreibung als einen
durch Auferlichkeiten definierbaren Lebensstil. Das heifdt auch, dass sich Kate-
gorien wie Raum und Zeit, Privatheit und Offentlichkeit oder Arbeit und Freizeit
nicht als objektive Bestimmungsfaktoren fir Gemiitlichkeit eignen, vielmehr sind
sie konsequent vom Menschen her zu denken und zu bestimmen.* Dieses Ergebnis
impliziert zugleich eine Kritik an essentialistischen Definitionsversuchen und an der
Suche nach objektiven Kausalititen fiir das Zustandekommen des Phdnomens.

Fiir die eingangs gestellte Frage nach den kulturwissenschaftlichen Bedeutungs-
dimensionen der alltiglichen Praxis und Befindlichkeit ergeben sich nunmehr
Antworten. Gemdiitlichkeit umschreibt ein ausgesprochen vielschichtiges, ja wider-
spriichliches und zugleich in seinem Bedeutungsgehalt festgelegtes Verhaltensdis-
positiv und Befinden. Der Begriff steht fiir Autonomie und Authentizitit, indem die
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Akteure der Gemiitlichkeit mit dieser die Anerkennung der eigenen Person gegen-
tiber Fremdzwingen einklagen und sich giiltiger Verhaltensnormen situativ ent-
ledigen. Gemiitlichkeit fungiert als Kompensationsphinomen oder hat Protestcha-
rakter, bietet als Lebensgestaltungsoption Spielraume und Freirdume in Hinblick
auf alltagliches Rollenverhalten und Selbstdisziplin. In ihrer Wirkung haben gemiit-
liche Erlebnisse ausgleichenden Charakter, helfen allfillige Probleme des Alltags zu
bewiltigen und dienen dem inneren Gleichgewicht. Die Kehrseite dieses emanzipa-
torischen Elements ist uniibersehbar: Die Entspannung, die das Befinden evozie-
ren soll, kann ohne weiteres umschlagen in Passivitit und Behébigkeit. Somit steht
der Begriff Gemiitlichkeit auch fiir Kommunikationsleere, da eine gemiitliche At-
mosphire in der allgemeinen Vorstellung kontroverse Auseinandersetzungen nicht
duldet. Das gemiitliche Zusammensein dient der sozialen Integration und Bekréfti-
gung von Bindungen, gleichzeitig fiihrt es unverbliimt zum Ausschluss, schottet vor
unliebsamen Menschen ebenso wie vor ungewollten Realititen ab. Dennoch wird
Gemuitlichkeit jenseits demonstrativer Distinktion inszeniert. Schlief3lich ldsst sich
das Verhaltensdispositiv ohne weiteres als Produkt der Leistungsgesellschaft verste-
hen, und zugleich stellt es deren Pramissen in Frage, indem Gemiitlichkeit - min-
destens kurzfristig - die Effizienz- und Leistungsprinzipien negiert und Moglichkei-
ten eroffnet, sich eigener (Be-)Deutungsordnungen zu vergewissern.

Diebeispielhafte Darstellung europiisch-ethnologischer Alltagskulturforschung,
die subjektive Erfahrung und routinierte Praxisformen im Blick hat, konnte mit die-
ser Anndherung an den zu bestimmenden Begriff Gemiitlichkeit fiir beendet erklart
werden. Doch es er6ffnen sich noch ganz andere Einblicke, denn gerade dieses Pha-
nomen eignet sich zur Reflexion des Schliisselbegriffs » Alltagskulturx.

Erforschung des Alltaglichen

Auf dieser Ebene stellt sich die Frage nach der Aussagekraft des Materials und lasst
sich konkret problematisieren, inwiefern die in den Interviews zum Vorschein
kommende Monochromie der Gemiitlichkeit ein Abbild der Alltagserfahrung und
-praxis ist. Gerade Interviewmaterial, verbalisierte Erfahrung also, setzt eine kriti-
sche Reflexion der Erkenntnismoglichkeiten zwingend voraus. Denn Interviews, da
herrscht in der erfahrungswissenschaftlich orientierten Forschung weithin Einig-
keit, bieten kein »objektives¢, rneutrales« Abbild der Alltagspraxis und vermogen auch
nicht, authentische vergangene Erfahrung zu rekonstruieren. Das Gesagte enthalt
vielmehr Deutungen und Einordnungen, kommunikativ auf das Gegeniiber aus-
gerichtete Versionen von Realitit: Interviews sind unter spezifischen Bedingungen
entstandene Bedeutungskonstruktionen, die auf das Gegeniiber (den Interviewer)
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und eine besondere Gesprichssituation verweisen.* Die Reflexion tiber die Erkennt-
nismoglichkeiten aus qualitativen Interviews weist eine inzwischen ausufernde Lite-
ratur auf. Konzeptionen wie die Fritz Schiitzes, der in seinen Ausfiihrungen zum
narrativen Interview von der Homologie zwischen Erfahrung und Darstellung -
zumindest bei lebensgeschichtlichen Erzdhlungen - ausging, konnen heute als
tiberholt gelten.** Interviews bringen Meinungen und Bilder, Darstellungsmodi und
Deutungsstrategien, nicht jedoch gelebte Alltagspraxen und Empfindungen zum
Vorschein. Sie sagen mehr dartiber aus, wie Personen gesehen werden mochten, als
wie sie leben und was sie fithlen. Treffend heif3t es bei Clifford Geertz, dass »das,
was wir als unsere Daten bezeichnen, in Wirklichkeit Auslegungen davon sind, wie
andere Menschen ihr eigenes Tun und das ihrer Mitmenschen (uns gegeniiber) aus-
legen«.”

Ubertragen auf das Feld der Gemiitlichkeit folgt daraus, dass Verbalisierungen
von Gemditlichkeit beziehungsweise allgemein von Gefiihlen nicht tber die »pure
Emotion«® Auskunft geben. Sie sind vielmehr als Ausdrucksformen, als performati-
ve Muster und rhetorische Strategien ernst zu nehmen. »Jeder Satz, der iiber Gefiihle
gesagt wird, ist von Traditionen getragen, aber auch belastet, und in jedem Fall strit-
tig«, heif3t es beim Philosophen Hartmut B6hme.”” Zum Fiihlen selbst gibt es empi-
risch keine Zugangsmoglichkeiten, allenfalls zu seinen diskursgeleiteten Représen-
tationen, zu seinen Ausdrucksformen und »Codes«®®. Die kulturwissenschaftliche
Forschung ist damit verleitet, sich allein auf die Suche nach sichtbaren, geradezu
»objektivierten« Formen von Gefiihlen zu machen, nicht jedoch die subjektive Di-
mension aufzuspiiren. Die historische Forschung, die auf lesbare Dokumente aus
der entsprechenden Zeit angewiesen ist, steht vor einem ganz dhnlichen Problem
bei ihrem Bemiithen um Rekonstruktion subjektiver Erfahrung in der Geschichte.
Auch hier besteht die Gefahr - dhnlich wie beim interpretativen Zugang zu Kultur
als Text —, bei der Suche nach Lesarten historischen Geschehens aus dem Quellen-
material zu einem wissenschaftlichen Metakommentar zu gelangen, bei dem die
Sinnzuschreibungen, Erfahrungsqualititen, Handlungsstrategien und Intentionen
der Subjekte aus dem Blick geraten. Im Zentrum steht das >Produkt¢, wihrend die
(alltags-)kulturelle Praxis als Prozess, die >Produktion«< von Erlebnisstrukturen, in
den Hintergrund riickt.”

In jedem Fall wird deutlich, dass die erkennbare Monochromie der Gemditlich-
keitsdarstellungen in erster Linie ein Ergebnis der Verbalisierung des Phanomens
ist, die einformigen Beschreibungen des Themas in den Interviews also nicht per
se von einer etwaigen gleichférmigen Alltagspraxis und -erfahrung zeugen. Und
doch geben sie Hinweis auf die Alltagskultur. Bei der Erkldrung des monochromen
Charakters der Darstellungen miissen die Spezifik des Quellenmaterials und dessen
Erkenntnismoglichkeiten in Rechnung gestellt werden, geben doch die genannten
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stereotypen Bilder Hinweis auf den Prozess der Versprachlichung der personlichen
Erfahrung im Interview, auf die Auslegungspraxis des Phanomens also und damit
vermittelt auch tiber die Erfahrungsdimension.

Gemiitlichkeit ist ein theoretischer Begriff des Alltagslebens, ein Begriff zweiter
Ordnung (Alfred Schiitz). Als solcher bietet er sich kaum zum Erzéhlen an. Unver-
kennbar bereitete es den Interviewpartnern Miihe, die selbstverstindliche Erfah-
rung in Worte zu fassen. Zur Bestimmung warteten sie mit Vorlagen aus Lexika
und Literatur auf und naherten sich sukzessive, mehr assoziativ als erzahlend dem
Phanomen. Nur fragmentarisch teilten sie personliche Erlebnisse mit, prasentierten
beispielhafte, geradezu beliebige Momentaufnahmen, die so oder hnlich geschehen
sein mochten und hiufig genauso auch von anderen Personen beschrieben wurden.
Weniger das einmalige, konkrete Ereignis, sondern der allgemeine Beispielcharakter
einer Situation fiir das Thema Gemiitlichkeit stand bei solchen erzéhlten >Bildern«
im Vordergrund. Entsprechend hdufig rekurrierten Interviewpartner auf Stereotype
(wie Kamin, Kerze oder Tee), um ihr personliches Verstindnis von Gemiitlichkeit
darzulegen. Gemiitlichkeit, die so sehr mit der eigenen Person und Personlichkeit
verbunden, Ausdruck wie Ergebnis der so genannten »Entdeckung des Ich«® ist, ver-
mittelte sich in Allgemeinplétzen. Der stereotype Charakter der Darstellungen zum
Thema war iibrigens auch den Gespriachspartnern bewusst. Auf die Frage nach dem
eigenen Gemiitlichkeitsempfinden antworteten zahlreiche Personen mit Redewen-
dungen wie: »Na, der Klassiker halt, vor'm Kamin sitzen und Buch lesen, das finden
sie gemiitlich. Andere sprachen vom » Abziehbildcharakter« ihrer Vorlieben.

Diese Darstellungsform von Gemiitlichkeit, bei der beispielhafte Begriffe und Bil-
der geboten werden, die als Verstdndigungsformel fiir geeignet gehalten werden, ist
typisch fiir die Verbalisierung von selbstverstdndlichen Alltagserfahrungen. Damit
bietet sie ihrerseits Hinweise auf die Alltagskultur: Der Begriff ist zu banal und geldu-
fig, Gemiitlichkeit ist skaum der Rede wert«. Eine bewusste Reflexion, Begriindung
und Erkldrung des Selbstverstdndlichen findet in der Alltagspraxis des Einzelnen
selten statt. Aus diesem Grund orientiert sich die Darstellung an anerkannten Vorla-
gen. Gemiitlichkeit l4sst sich eben nicht in threm sich wiederholenden, prozesshaften
Charakter darstellen, sondern gerinnt zur Situation, fiir die ein stimmiges Bild und
anerkannte Topoi Pate stehen. Im Interview wird ein konventioneller Kanon an Be-
deutungen abgerufen, zum Vorschein kommen Reprisentationskonventionen.

Die Selbstverstidndlichkeit und relative Nebenséichlichkeit des Phdnomens bei
gleichzeitiger Erfahrungsferne des Begriffs erkldren zugleich, warum Gemiitlich-
keit kein relevanter Gegenstand der Erinnerung beziehungsweise kein Thema fiir
Erlebnis-Geschichten ist. Nach lebensgeschichtlichen Erfahrungen im Umfeld der
Gemiitlichkeit befragt, formulierten Interviewpartner isolierte Anekdoten und all-
gemeine Hinweise auf spezifische Lebensphasen wie die Kindheit, die Zeit der Aus-
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bildung oder eines besonderen Freundeskreises, aber keine lebensgeschichtlichen
Ablaufe kamen unter diesem Gesichtspunkt zum Vorschein. Auch in dieser Hin-
sicht dominiert das Stereotyp und tiberlagert die persénliche Erfahrung. Im Inter-
view wurde etwa allgemein ausgeschlossen, dass Gemiitlichkeit auch in Kriegszeiten
erfahren wurde. In anderen Kontexten hingegen présentierten dieselben Interview-
partner Beispiele fir Gemiitlichkeit, die sich just wihrend des Krieges ereignet ha-
ben. Im Forschungsgesprich wird mithin ein Bild entfaltet, das in das allgemeine
Verstindnis von Gemiitlichkeit passt und dieses schliefit Zeiten der Not aus. Die
Darstellungen lassen eine deutliche Diskrepanz zwischen Stereotyp und Erfahrung
erkennen. Sie spiegeln nicht die subjektive Erfahrung, sondern geldufige und ver-
fiigbare Reprasentationsfiguren und (Sprach-)Bilder.

Gerade weil sich Gemditlichkeit als alltdglicher Zustand des Wohlbefindens der
Reflexion und weitgehend der prézisen Rekonstruktion entzieht, selten und wenn
nur beildufig >besprochen« wird, erfolgt ihre Thematisierung tiber Verweise und
Vorbilder, bieten sich die gidngigen Klischees zur Verbalisierung dieses subjektiven
Zustands an. Das Alltdgliche entzieht sich der prazisen Rekonstruktion und findet
in kulturell normierten, stimmigen Bildern Ausdruck. »Das Ged4chtnis merkt sich«,
so heif3t es bei Albrecht Lehmann, »vor allem herausgehobene, zur Konstruktion ei-
ner erzdhlenswerten Geschichte geeignete Geschehnisse.«! Gemiitlichkeit ist gerade
kein herausragendes (Erzédhl-)Thema oder Erlebnisfeld.

Damit bieten die monochromen Beschreibungen der Gemiitlichkeit im Inter-
view weitgehende Impulse auch fiir die Erzdhlforschung. Dieser wichtige Zweig
der Europdischen Ethnologie konzentriert sich mafigeblich auf Schliisselereignisse,
herausragende Erfahrungen und verfestigte Sichtweisen auf das eigene Leben so-
wie auf Formen und Funktionen alltiglichen Erzédhlens. Beforscht wird, was und
wie immer wieder erzihlt wird, was sich zur »Eigendefinition« gegentiber seiner
Umgebung,” sprich zur Identititsbehauptung eignet oder gerade tabuiert ist. Diese
geldufige Akzentuierung des Selbstverstindlichen als des Besonderen findet Ent-
sprechung im (Uber-)Gewicht, das narrativ angelegte Interviews innerhalb der qua-
litativen Forschung erfahren. Doch nicht alle Erfahrungsdimensionen formen sich
in Geschichten und werden in diesen erkennbar. Das Thema Gemiitlichkeit ist ein
Beispiel hierfiir. Fiir die Forschung bedeutet dies, dass offensichtlich allzu leicht das
Problematische, das Reflexionen geradezu Herausfordernde die kulturwissenschaft-
liche Aufmerksambkeit erfihrt. Das Augenmerk innerhalb dialogischer Verfahren al-
lein auf Erzdhlungen zu richten und nur solche Forschungsgespriche als »gelungene
Interviews« anzuerkennen, die Erzahlungen zum Vorschein bringen, erweist sich
jedoch als Verkiirzung, die nach neuen methodischen Zugingen zu schwer verbali-
sierbaren, gewohnlichen und unspektakularen Alltagserfahrungen ruft. Und mehr

noch regen diese Uberlegungen zu einer Inanspruchnahme des Materials fiir die
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Theoretisierung des Selbstverstandlichen an. So geben die monochromen Aussagen
zum Thema Gemiitlichkeit Aufschluss tiber die Beschaffenheit des selbstverstind-
lichen Alltags, weil sie die kulturellen Modalitdten seiner Darstellbarkeit offen legen.
Dies hat Konsequenzen fiir eine Theorie des Alltags: Das Selbstverstandliche ldsst
sich offensichtlich nur annéherungsweise, bild- und beispielhaft, vermitteln, weil es
als zu selbstverstandlich erfahren wird, um prézise bestimmt oder als >Geschichtex
erzdhlt werden zu kénnen. Die im Interview sichtbare Reflexion des Selbstverstand-
lichen ist somit als Représentation des Selbstverstindlichen zu befragen, die - ver-
mittelt - tiber die Alltagserfahrung informiert. Bezugspunkt fiir eine Definition des
Selbstverstidndlichen ist demnach - noch stérker als beim Begriff Alltag selbst — die
routinierte, spontane und unreflektierte Praxis. Das Selbstverstandliche erschlief3t
sich dabei als jener Aspekt des Alltagsbegriffs, der gew6hnlich als tdgliche Routine in
Erscheinung tritt. Es ist Teil des Alltags, aber nicht gleichzusetzen mit diesem.

Gemiitlichkeit ist ein ideales, aber auch schwieriges Thema fiir die Alltagskultur-
forschung. Das Forschungsfeld ist pradestiniert fiir die Europdische Ethnologie, da
es sich um einen selbstverstidndlichen Begriff unserer Gesellschaft und eine geldufige
Alltagspraxis und Erfahrung handelt, die kulturelle Grundierungen erkennen l4sst.
Zugleich fithrt das Thema neue Problemlagen vor Augen und zeigt insbesondere die
Grenzen des Machbaren auf, wenn es um das Erkennen des Selbstverstindlichen
geht. Denn gerade weil Gemitlichkeit ein Alltagsphdanomen par excellence darstellt,
ist sie nicht ohne weiteres zu fassen. Genau damit aber fithrt das Thema beispielhaft
Maoglichkeiten fiir die Alltagskulturforschung vor Augen, das fachgeschichtlich viel-
fach dokumentierte hohe Reflexionsniveau der Europdischen Ethnologie fortschrei-
bend zu weiterfiihrenden begrifflichen, theoretischen und methodischen Differen-
zierungen des selbstverstandlichen Alltags zu gelangen.
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