Peter Niedermdller

Das neue Europa:
Veranderungen eines kulturellen Konzeptes.

Ethnologische Perspektiven

Seit den frithen neunziger Jahren wird in den Geschichts- und Kulturwissenschaf-
ten eine immer intensivere Debatte tiber Europa, tiber die europidische Moderne,
Zivilisation und Identitdt gefiihrt. Dabei spielen einerseits politische Prozesse — wie
etwa der Zusammenbruch des Sozialismus oder die Erweiterung der Européischen
Union -, andererseits aber theoretische Entwicklungen - wie etwa die postcolonial
theories oder die Theorien von multiple modernities - eine wichtige Rolle. Beitra-
ge zu diesen vielfiltigen und komplexen Diskussionen versuchen unter anderem
nachzuzeichnen, wie sich unsere politischen und kulturellen Vorstellungen tiber
Europa in der letzten Zeit verandert haben. Was jedoch dieser Wandel bedeutet,
wie man ihn beschreiben und interpretieren kann, dariiber gehen die Meinungen
schon deshalb auseinander, weil die verschiedenen disziplindren Forschungspers-
pektiven von zwei prinzipiell unterschiedlichen Konzepten geleitet sind. Die eine
spricht von europdischer Geschichte, Kultur, Kunst oder Identitit und meint da-
mit die Geschichte, Kultur, Kunst oder Identitdt in Europa. In diesem Sinne ist die
deutsche, die polnische oder eben die italienische Geschichte immer und notwendi-
gerweise Teil der europdischen Geschichte, da diese nationalen Geschichten immer
im Rahmen der europiischen Zivilisation gestanden haben. Die andere Perspektive
spricht dagegen von Geschichte, Kultur, Kunst oder Identitit Europas und meint
damit die historischen Gemeinsamkeiten nationaler Entwicklungen in Europa, be-
stimmte soziokulturelle und religiose Affinititen, welche Europa im Vergleich mit
anderen Kontinenten und Regionen charakterisiert.

Europa als Forschungsfeld wie als Forschungsgegenstand spielt auch in der ge-
genwartigen Ethnologie und Kulturanthropologie eine wichtige Rolle. Es ist allge-
mein bekannt, dass sich in Europa seit dem 19. Jahrhundert zwei unterschiedliche,
aber trotzdem miteinander verbundene Disziplinen herausgebildet haben, welche
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sich mit Kultur, mit soziokulturellen Entwicklungen in verschiedenen Gesellschafts-
formationen beschiftigt haben.! Die eine Richtung, die der Volkskunde, war eine
grundsitzlich national konzipierte Wissenschaft, die sich mit der »Volkskultur«
bzw. mit kulturellen Dimensionen und Perspektiven der Nationswerdung beschéf-
tigt hat. Dementsprechend suchte sie nach kulturellen Besonderheiten bzw. nach
den Traditionen und Archaismen einzelner Nationen. In diesem Zusammenhang
hat sie die durch die Volkskultur verkorperte kulturelle Vergangenheit der verschie-
denen europdischen Nationen entdeckt, konzipiert, dokumentiert und beschrie-
ben.? Die andere Richtung, die Kultur- und Sozialanthropologie, hat sich dagegen
als eine Wissenschaft verstanden, welche die nicht-europdischen Kulturen und Ge-
sellschaften untersucht. Dabei hat das Adjektiv »nicht-européisch« nicht nur auf die
geographische Entfernung und Unzugénglichkeit der Forschungsorte hingewiesen,
sondern auch deutlich gemacht, dass diese Gesellschaften aufSerhalb der Geschichte
der europiischen Moderne stehen, dass sie gerade im Vergleich mit der européi-
schen Geschichte und Moderne als fremd, traditionell, vormodern oder eben als
»primitiv« bezeichnet werden konnen. Die zentrale Idee der Kultur- und Sozialan-
thropologie war jene der kulturellen Fremdheit und des kulturellen Andersseins, im
Vergleich mit der europdischen Moderne, der westlichen Kultur.?

Diese theoretischen, methodologischen und institutionellen Divergenzen haben
sich jedoch seit den frithen siebziger Jahren allmihlich verringert, die Volkskunde
einerseits und die Kultur- und Sozialanthropologie andererseits haben sich in be-
stimmten Bereichen aneinander angenéhert. Hier kann dieser vielschichtige Pro-
zess, der in vielen europdischen Landern zur Entstehung einer neuen Disziplin, der
Europdischen Ethnologie, gefiihrt hat, nicht genauer beschrieben oder analysiert
werden.! Zwei Entwicklungen spielen in diesem wissenschaftshistorischen Prozess
jedoch eine wichtige Rolle. Zum einen, die Entnationalisierung und Européisierung
der Volkskunde in der Nachkriegszeit. Damit ist jene Neuorientierung der volks-
kundlichen Forschungen gemeint, deren zentrales Ziel es war, die national gesinnte
Volkskunde durch eine historisch bzw. empirisch orientierte Kulturwissenschaft zu
ersetzen. Diese neue Volkskunde verblieb zwar im nationalen Rahmen, bezog sich
aber in ihren vergleichenden Forschungen stets auf gesamteuropaische Zusammen-
hinge. In diesem vergleichenden Sinne sollten die national gefarbten volkskundli-
chen Forschungen >europiisch« werden — wobei Europa nicht nur im geographi-
schen Sinne verstanden worden ist, sondern vor allem auf einen historischen und
kulturellen Horizont zielte, innerhalb dessen regionale Differenzen und nationale
Unterschiede einer »europdischen Volkskultur« erklirt werden konnen. Dieser
Forschungsansatz hat in der modernen Volkskunde/Européischen Ethnologie letzt-
endlich dazu gefiihrt, Europa nicht einfach als eine geographisch-kulturelle Einheit,
sondern vielmehr »als ein hochdifferenziertes System interdependenter historischer
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Regionen« zu verstehen. Zum anderen hat die Kultur- und Sozialanthropologie der
Nachkriegszeit Europa als ihr Forschungsfeld entdeckt.® Damit ist jedoch ein Para-
digmenwechsel dieser Disziplin verbunden, da Europa grundsitzlich kein Thema,
kein Forschungsfeld fiir traditionelle kultur- oder sozialanthropologische Unter-
suchungen war. Europa stand fiir »the quintessential West, fiir die Moderne und
fiir den (industriellen, europdischen) Kapitalismus - damit gehorte es nicht zu den
traditionellen Forschungsobjekten der Disziplin. Der Zusammenbruch des europa-
ischen Kolonialismus, die Entstehung von unabhéngigen Staaten und Nationen in
weiten Teilen Afrikas und Asiens wie auch die umstrittene Rolle dieser Wissenschaft
in der Kolonialzeit hat die Kultur- und Sozialanthropologie dazu gebracht, neue For-
schungsfelder zu suchen Felder, die sie dann in Europa gefunden hat. Dabei suchte
sie aber nach Forschungsfeldern und -objekten, die mit den traditionellen theo-
retischen und methodologischen Instrumentarien zu untersuchen waren. Anders
gesagt, die Anthropologie wollte in den européischen Gesellschaften nach gleicher
Manier forschen und arbeiten, wie sie es in den vormodernen nicht-europiischen
Gesellschaften getan hat. Dementsprechend war eine Kultur- und Sozialanthropo-
logie Europas zunichst gleichbedeutend mit einer ethnographischen Untersuchung
europdischer Randgebiete — wie des mediterranen Raums und Osteuropas — oder
kleiner, bduerlich »archaischer«, Gemeinden. In diesem Zusammenhang stellte die
US-amerikanische Kulturanthropologin Susan Parman fest: »when anthropologists
study Europe, they are not really violating what some consider to be their disciplina-
ry cachet of studying the exotic non-West because these choose areas that represent
the non-West within the West - the rural populations that speaks dying or contested
languages and practice exotic rituals, the small-scale communal society integrated
by bonds of kinship, the culturally isolated nucleus.«” Dartiber hinaus spiegelt diese
Forschungspraxis die historisch gewachsenen und kulturell kodierten Vorstellun-
gen von Europa, von europdischem Zentrum und europdischer Peripherie wider.
Diese den kultur- und sozialanthropologischen Traditionen entsprechende anthro-
pology in Europe wurde nur langsam durch eine anthropology of Europe erginzt und
ersetzt.

Innerhalb dieses neuen Forschungsfeldes lassen sich nun - um es zunéchst ganz
vereinfacht zu formulieren — mehrere, unterschiedliche Forschungsrichtungen fest-
stellen: wie etwa die Untersuchung politischer, organisatorischer und institutionel-
ler Strukturen und Prozesse der Europdischen Union, die Analyse von diskursiven
und symbolischen Konstruktionsmechanismen Europas oder die Erforschung von
verschiedenen Aspekten des Prozesses der kulturellen und symbolischen Europai-
sierung.® Diese heute bereits durchaus gewachsenen Terrains lassen sich freilich in
diesem knappen Beitrag nicht ausfiihrlich darstellen, ich beschranke mich daher im
Folgenden auf zwei zentrale Bereiche dieser neueren ethnologischen, sozial- und
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kulturanthropologischen Forschungen, zwei Bereiche, die sich als bewusst interdis-
ziplindre verstehen.

Zur symbolischen Geographie des (spat)modernen Europa

Wie bereits dargelegt wurde, hat die Untersuchung von lokalen Gemeinschaften in
der Ethnologie bzw. Kultur- und Sozialanthropologie eine lange, theoretisch und
methodologisch begriindete Tradition, wie sie im Rahmen einer social anthropology
in Europe auch ihre Fortsetzunf findet. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die in
verschiedenen européischen Orten durchgefiihrten Forschungen historisch, kultu-
rell und diskursivimmer in einen breiteren regionalen Kontext eingebettet wurden.
Ethnographische Untersuchungen in spanischen, sizilianischen oder griechischen
Dorfern standen - und stehen teilweise immer noch - fiir den mediterranen Raum.
Community Studies von schwedischen oder norwegischen Fischerdorfern stellen
gleichzeitig die nordische Kultur dar, und sozialanthropologische Forschungen in
Rumdnien, Polen oder Ungarn reprisentierten Osteuropa. Solche hier nur skiz-
zenartig erwdhnten Beispiele machen deutlich, dass diese Disziplinen die einzelnen
Orte und Lokalititen als Repréisentanten von gréfleren geographischen, histori-
schen und kulturellen Einheiten, ndmlich von Regionen betrachtet haben. Anders
gesagt, sie haben kulturelle Formen, Phdnomene und Bedeutungen an einem Ort,
aber in Bezug auf einen breiteren historischen und semantischen Kontext unter-
sucht. Sie haben Regionen nicht einfach als geographische Terrains, sondern als his-
torisch entstandene kulturelle Bedeutungszusammenhinge verstanden und haben
auf diese Weise — bewusst oder unbewusst, gewollt oder ungewollt — wesentlich zur
Herausbildung der symbolischen Geographie Europas beigetragen.

Der Begriff »symbolische Geographie« weist auf jene Reprisentationsstrategien
bzw. kulturellen Imaginationen hin, die rdumliche Einheiten mit Metaphern, Bil-
dern und kulturellen Semantiken versehen, die bestimmte Bilder und Bedeutungen
in Orten, Landschaften und Regionen hineinprojizieren und dadurch unterschiedli-
che, kulturell kodierte Vorstellungen und Visionen territorialisieren. Die Herausbil-
dung und Herstellung der symbolischen Geographie des modernen Europa ist ein
konstitutiver Bestandteil der européischen Moderne. Das moderne Europa besteht
aus diesen grofien historischen und kulturellen Regionen, die durchaus unterschied-
liche soziale Wirklichkeiten und Erfahrungswelten reprisentieren. In diesem Sinne
stehen Begriffe wie etwa Ost- oder Mitteleuropa, der Balkan, der Mittelmeerraum,
der Norden, das Baltikum oder neuerlich Eurasien nicht einfach fiir geographische
Einheiten, sondern vor allem fiir unterschiedliche, kulturell kodierte und historisch

geprigte Regionen. Uber diese historisch-kulturellen Regionen hinaus stellt eine

0ZG 15.2004.4 91



kulturelle, symbolische Grenze zwischen dem Westen und dem Osten ein weiteres
grundsitzliches Merkmal des modernen Europa dar. Damit sind jedoch nicht ein-
fach die vielfaltigen historischen, kulturellen und religiéses Differenzen zwischen
West- und Osteuropa gemeint, sondern jenes Konzept des Westens und des Ostens,
welches spatestens seit dem 18. Jahrhundert kontinuierlich besteht und tief im euro-
péischen Bewusstsein verwurzelt ist.

Zunichst waren es die Philosophen der Aufklarung, die eine konzeptuelle Re-
Orientierung des Europabegriffs herbeifiihrten, indem sie die traditionelle, kulturel-
le Nord-Stid-Teilung Europas durch eine neue Scheidelinie zwischen dem Westen
und dem Osten ersetzten. Diese ideelle Neufassung Europas brachte jene - bis heute
wirkenden - kulturellen Konzeptionen von West- und Osteuropa zustande, die sich
als Erganzungskategorien durch Widerspruch, Nebeneinander und Beiordnung
gegenseitig definierten.” Die West-Ost-Gegensatz funktioniert seit Jahrhunderten
als das symbolische Mittel, mit dessen Hilfe Westeuropa seine andere Halfte, Ost-
europa erfunden hat, um sich definieren und identifizieren zu kénnen.' Es ist wich-
tig darauf hinzuweisen, dass diese Polarisierung des Europabegriffs im 18. Jahrhun-
dert nicht einfach auf die damaligen historischen, wirtschaftlichen oder politischen
Unterschiede zwischen dem Westen und dem Osten reflektierte, sondern eher als
historisch gewachsene und kulturell kodierte Differenz von Mentalitdten und Denk-
weisen dargestellt wurde. In der Folge dieser neu definierten West-Ost-Teilung hat
sich dann erst allmédhlich ein symbolischer Raum herausgebildet, in dem die Idee des
zivilisierten, fortgeschrittenen und hoch entwickelten - kurz gefasst: modernen -
Westeuropa der Konzeption des zuriickgebliebenen, unzivilisierten Osteuropa ge-
gentibersteht, dem im Vergleich mit dem Westen wesentliche und tief greifende
Modernitatsdefizite nachgesagt wurden.

Damit sollen nicht die Existenz vielféltiger historischer Unterschiede und die
abweichenden, divergierenden Entwicklungspfade zwischen West- und Osteuropa
in Zweifel gezogen werden. Vielmehr gilt es zu beachten, dass die kulturellen Kon-
struktion vom Westen und Osten als gegenseitige Pole européischer Entwicklun-
gen funktionieren. Diese sozialen und kulturellen Reprisentationen haben mithin
nicht nur historische, politische und gesellschaftliche Differenzen zwischen den
beiden grofien Regionen Europas abgebildet, sondern sie haben diese »getrennte«
Wirklichkeit immer wieder re-produziert. Dabei geht es um die Logik mentaler Bil-
der, kultureller Konstruktionen und sozialer Reprisentationen: Sie bestimmen die
Wahrnehmung und grenzen Erfahrungen aus, die mit den existierenden Bildern
und herrschenden Représentationen nicht zusammenpassen. Anders gesagt: diese
Reprisentationen haben das kulturelle Konzept des Ostens essentialisiert und in-
nerhalb fiktiver Grenzen territorialisiert, was wiederum dazu geftihrt hat, dass Ost-
europa in den letzten Jahrhunderten einem komplizierten und sich immer wieder
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andernden politischen, kulturellen und symbolischen System von Inklusionen und
Exklusionen'! unterworfen wurde. In diesem System von Bedeutungen wurde Ost-
europa bekanntermaflen als die politische, gesellschaftliche und kulturelle Peripherie
Europas lokalisiert. Nachzuvollziehen ist solches an den vielfiltigen Vorstellungen
von Osteuropa als der riickstandigen Hilfte, als Beispiel fiir abweichende und schief
gelaufene Modernisierung, als das Randgebiet Europas, als das »immer-noch-Euro-
pa, das gleichzeitig das »andere Europa« ist. Diese Bilder haben sich im politischen
und sozialen Denken der europédischen Moderne als besonders dauerhaft bewihrt.
Egbert Jahn hat daher darauf hingewiesen, dass es beim heutigen politischen und
medialen Diskurs um Osteuropa nicht nur um eine historische, geographische Regi-
on, sondern vielmehr um eine kulturelle Konstruktion, um kulturelle Représentati-
onsformen geht, die »im Laufe der Jahrhunderte immer auch einen politischen und
kulturellen, wiewohl sich wandelnden und meist umstrittenen Inhalt« hatten.'?

In diesem langen geschichtlichen Prozess hat die Nachkriegszeit essentielle
Verinderungen hervorgebracht. Der Sozialismus hat die historischen Formen der
Wahrnehmung und der Reprisentation Osteuropas wesentlich erweitert bzw. ver-
andert. Es erscheint heute fast als Trivialitit darauf hinzuweisen, dass der Osteuropa-
Begriff nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmend und spéter fast ausschliefilich fiir
ein geographisches und politisches, ideologisch gekennzeichnetes Terrain, fiir »den
Ostblock« stand, der die politische und fiktive Realitdt des Sozialismus darstellte.
Seit den spiten vierziger Jahren wurde die, bis dahin grundsitzlich in kulturelle
Terminologie gefasste, West-Ost-Scheidung Europas in eine politische Grenze um-
gewandelt, welche durch den »eisernen Vorhang« symbolisiert wurde. Nach der
beriihmten Rede von Churchill im Jahre 1946 wurde Europa nicht nur politisch
und kulturell, sondern auch symbolisch aufgeteilt. Das historische Osteuropa ver-
schwand allmahlich hinter dem »Ostblock«; der Sozialismus stand nicht nur fiir poli-
tische Diktatur, sondern auch fiir kulturelle und gesellschaftliche Riickstidndigkeit,
fiir Modernisierungsdefizite, fiir eine »andere Moderne«. Und genau diese grund-
sitzliche Trennung, die vierzig Jahre lang nicht nur die politische Geschichte der
Nachkriegszeit, sondern auch das Alltagsleben der Menschen in Europa bestimmt
hatte, wurde durch den Zerfall des Sozialismus aufgeldst.

Der Niedergang des Sozialismus bedeutete, dass die bisherige kulturelle Karte,
die auf die soziokulturelle Bipolaritit aufgebaute symbolische Geographie Europas
ihre Bedeutung und Giiltigkeit verloren hatte. Mit ihr ist nach 1989 die gewohnte
politische und soziale Landschaft Osteuropas untergegangen oder unsichtbar ge-
worden. Seit dieser Zeit konnte man in diesen Regionen nicht mehr auf der Grund-
lage traditioneller kultureller oder kognitiver »Landkarten« verkehren. Man beno-
tigte plotzlich einen neuen Atlas, neue Karten und Wegweiser — Orientierungshilfen,
die nicht so einfach herzustellen waren, da es nach 1989 nicht nur um die Ziehung
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neuer, symbolischer und/oder kultureller Grenzen ging (und immer noch geht),
sondern vor allem um neue Prinzipien einer symbolischen Kartographie Europas.

Ohne hier einen umfassenden Uberblick anbieten zu konnen, lassen sich be-
stimmte Regeln des neuen symbolischen mappings Europas erkennen. Eine zentrale
Reprisentationsstrategie ist jene des Westens, welche Osteuropa nach wie vor aus
der Auflenperspektive betrachtet und in diesem Sinne in den letzten fiinfzehn Jah-
ren kontinuierlich vom »postsozialistischen Osteuropa« spricht. Dieser - auch in
den Geschichts-, Sozial- und Kulturwissenschaften - weit verbreitete Begriff spiegelt
die Widerspriichlichkeiten der neuen symbolischen Geographie Europas sehr genau
wieder. Das Konzept eines postsozialistischen Osteuropa reflektiert freilich zwar den
politischen Wandel, der stattgefunden hat, hebt jedoch die symbolische Markierung
der Region nicht auf, sondern re-definiert und re-produziert diese Markierung. Es
lassen sich dabei zwei wesentliche Tendenzen beobachten. Einerseits wurde Ost-
europa weiter in Bezug auf den Sozialismus, bzw. im historischen und politischen
Kontext der Nachkriegszeit definiert. Osteuropa wurde und wird in den Medien,
aber auch in ethnologischen Forschungen® zum Teil immer noch als eine Region
dargestellt, in der die Spuren des Sozialismus nicht nur in der Politik und in der Ideo-
logie, sondern auch im Alltagsleben, in der Denkweise und in den Handlungsstra-
tegien der Menschen weiterhin beobachtet werden kénnen. Der politische Bruch
koénne ndmlich die alltagsweltlichen und kulturellen Kontinuititen nicht — oder nur
sehr langsam - aufldsen, wird weiter argumentiert. Dementsprechend lebe die sozia-
listische Vergangenheit in unterschiedlichen kulturellen und symbolischen Formen
auch in der sogenannten postsozialistischen Gegenwart weiter. Demzufolge bleibe
Osteuropa und blieben die Menschen dort - trotz aller politischer Verdnderungen -
notwendigerweise »anders«, da es grundsitzlich um »historisch gewachsene« und
durch vierzig Jahre Sozialismus vertiefte essentielle Unterschiede gehe. Gleichzeitig
wird Osteuropa durch negative Bilder dargestellt: durch ethnische Konflikte, durch
scheinbar unlosbare national gesinnte Feindseligkeiten, soziale Probleme, Korrup-
tion, Kriminalitit, Armut. Diese Probleme und Konflikte wurden teilweise als histo-
risches Erbe der osteuropiischen Geschichte, teilweise aber auch als Konsequenzen
von vierzig Jahren Sozialismus oder als zu tiberwindende »Kinderkrankheiten« der
neuen »Transformationsgesellschaften« gedeutet.

Es geht hier nicht darum, ob diese Argumentation richtig oder »wahr«ist, und es
ldsst sich selbstverstandlich auch nicht behaupten, dass die hier erwdhnten Proble-
me und Konflikte der osteuropiischen Gesellschaften nur unterstellte Erfindungen
wiren. Dennoch muss bewusst sein, dass diese Darstellungen und Bilder - zwar in
einer anderen Form und mit einer verdnderter Semantik - die historische, kultu-
relle und symbolische Trennung Europas aufrechterhalten und weiter legitimieren.
Osteuropa wird auch nach dem Sozialismus als eine weitgehend homogene, von der
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westlichen Gesellschaftsordnung abweichende, in Transformation, d. h. im Prozess
der »nachholenden Modernisierung« befindliche Region dargestellt — was in den
postsozialistischen Landern eine politische und symbolische Gegenreaktion aus-
lost.

In diesem Sinne haben die neuen Regierungen in Osteuropa ihre zentrale politi-
sches Strategie im Sinne einer verbindlichen Zukunftsvision der Parole »zurtick nach
Europa« unterstellt. »Zuriick nach Europa« ist freilich zugleich der Ausdruck eines
primir politischen Ziels, der Aufnahme in die Européische Union. Das sich hin-
ter diesem Slogan verbergende Programm ist aber in einen, fiir alle verstdndlichen
kulturellen Bedeutungszusammenhang eingebettet, der den historisch gewachsenen
Unterschied zwischen West und Ost auflost und gleichzeitig erklart. Die Logik des
Aufrufes »Zuriick nach Europa«basiert grundsitzlich auf der Anerkennung der viel-
faltigen Differenzen zwischen Osten und Westen, und akzeptiert die daraus resultie-
rende politische Strategie der nachholenden Modernisierung. Gleichzeitig deutet sie
aber die Unterschiede nicht als grundsitzliche, essentielle Gegensitze, sondern als
Konsequenzen des Sozialismus, sozusagen als voriibergehende Exklusion aus Euro-
pa, verursacht durch den Sozialismus.

Damit wurde ein Bedeutungszusammenhang hergestellt, in dem der Sozialismus
als eine Ideologie, als ein politisches System dargestellt wird, welches aulerhalb der
europdischen Geschichte und Zivilisation steht. Die europdische Zivilisation wird
dabei als ein politisches System bzw. als eine Gesellschaftsordnung verstanden, die
auf die Nation, auf nationale Identitit und auf die christliche Religion aufgebaut ist.
Der aus dem Osten kommende Sozialismus kann also nicht Bestandteil der europa-
ischen Zivilisation sein, da er diese Grundprinzipien der europiischen Zivilisation
nicht akzeptiert und sogar bekdmpft hat. Daher symbolisiert der Sozialismus (nach
dem Holocaust) einen weiteren Zivilisationsbruch in der Geschichte Europas, einen
Zivilisationsbruch im kulturellen, wie auch im moralischen Sinne des Wortes. Nach
dem Verschwinden des Sozialismus kann — und muss sogar - die geographische und
kulturelle Einheit Europas wiederhergestellt werden. In diesem Sinne ist der Aufruf
»Zurtick nach Europa« eigentlich eine Metapher der symbolischen und kulturellen
Heimkehr. Hinter dieser Metapher steht jedoch der politische Prozess der Osterwei-
terung.

Die Osterweiterung, die Aufnahme ehemaliger sozialistischer Lander in die Euro-
péische Union bedeutet in dieser Argumentation einen Vollzug der Heimkehr und
schlief3t den Prozess der nachholenden Modernisierung ab. Was wiederum den Ein-
druck entstehen lassen kann, dass sich das jahrhundertealte kulturelle Konzept Ost-
europas in den letzten Jahrzehnten allméhlich auflost, dass Osteuropa von der kul-
turellen Karte Europas verschwindet.'* Wenn man jedoch etwas genauer hinschaut,
dann muss man eher feststellen, dass zwar durch die Osterweiterung der Européi-
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schen Union der Begrift des postsozialistischen Osteuropa seinen bisherigen Sinn
verliert, eine Grenze durch Europa aber trotzdem grundsitzlich bestehen bleibt.
Osteuropa als kulturell kodierter Begriff der Nachkriegszeit verschwindet zwar,
gleichzeitig kommt aber eine neue symbolische und kulturelle Grenze zustande, die
das erweiterte Europa vom »anderen Europa« trennt, welches kaum noch Hoffnung
hat auf eine nachholende Modernisierung. Die gegenwirtige, sich in Bewegung
befindende symbolische Geographie Europas zeigt daher ganz genau, wie an den
ostlichen und stidostlichen Regionen des historischen Europas neue politische und
soziokulturelle Peripherien entstehen.

Europdische Moderne(n)

Die symbolische Geographie Europas illustriert jedoch nicht nur die kulturelle Ko-
dierung von beweglichen Grenzen und die Verdnderungen von imaginiren Land-
schaften. Sie macht auch auf die symbolischen Mechanismen von Lokalisierung
und Territorialisierung, auf die verschiedenen Formen der europdischen Moderne
und auf die unterschiedlichen Geschwindigkeiten von Modernisierung in Europa
aufmerksam. Die oben erwdhnten Regionen und vor allem die Unterscheidung in
Ost und West reprasentierte immer - auch historisch gesehen - differente, sogar
divergierende Modernitéitsvorstellungen und unterschiedliche soziale Ordnungen
innerhalb Europas. In diesen Diskursen geht es jedoch nicht ausschliefllich um die
inneren, historischen und sozialen Differenzen der europdischen Moderne, son-
dern vor allem darum, wie diese Differenzen und Divergenzen kulturell und sym-
bolisch reprasentiert werden. Die klassische Moderne hat die inneren Differenzen
der europiischen Moderne nie in Zweifel gezogen, hat sie aber immer wieder als ein
Verhiltnis von Zentrum und Peripherie ausgelegt. Michael Herzfeld hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass Europa seine Peripherien und Randzonen braucht, um die
Abweichungen einer hegemonialen Moderne lokalisieren zu kénnen. Doch gera-
de dieses Erklarungsmodell, welches die inneren und regionalen Differenzen der
europdischen Moderne als Zentrum-Peripherie-Relation deutet, wird im Lichte der
neueren Theorien von multiple modernities grundsatzlich problematisch.

Moderne und Modernisierung sind Begriffe und Konzepte, die seit Jahrhunder-
ten die sozial- und kulturwissenschaftlichen Theorien, wie auch unsere alltigliche
Wahrnehmung und Denkweise grundsitzlich prigen. Fiir meine Argumentation
sind zwei substantielle Thesen dieses komplexen Diskursraumes von besonderer
Bedeutung. Zum einen die historisch gewachsene Auffassung, welche die Moder-
ne in Europa lokalisierte und dadurch eine prinzipielle Verbindung zwischen den
beiden Konzepten »Moderne« und »Europa« hergestellt hat. Europa und die Mo-
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derne sind Begriffe bzw. Konzepte, die in unserem historischen Wissen, in unseren
kulturellen Vorstellungen kaum voneinander zu trennen sind. Es ist ein zentrales
Merkmal européischen Selbstverstindnisses, Europa als den Geburtsort der (indus-
triellen) Moderne zu sehen und demzufolge Europa - genauer gesagt: den Westen -
mit der Moderne gleichzusetzen. Die Moderne ist in Europa geboren, daher be-
deutet Modernisierung »to act like the West«' - diese Uberzeugung bestimmte die
Weltgeschichte seit Jahrhunderten und prégt bis heute die politischen und sozialen
Prozesse in Europa. Die Moderne diente als Integrationsprinzip europiischer Iden-
titat und gleichzeitig fungierte sie als ein Abgrenzungsmerkmal gegentiber anderen
Kulturen, Gesellschaftsmodellen und historischen Traditionen. Ich habe schon kurz
angedeutet, dass Europa in diesem Zusammenhang nicht einfach geographisch,
sondern durch die »westliche« Gesellschaftsordnung definiert und alles, was diesen
Vorstellungen und Ordnungen nicht entsprach, als »traditionell«, »halbmodern«
oder als »zurtickgeblieben« eingestuft und dargestellt worden ist. Es ist konstitu-
tive Logik der europdischen Moderne, allem als uneinheitlich geltendem und dar-
gestelltem die Rolle der constitutive outside zuzuweisen. Prozesse und Phianomene,
die mit den Grundprinzipien moderner Gesellschaftsordnung nicht zusammenpas-
sen, werden dabei untergeordnet und marginalisiert und auflerhalb der historischen
Entwicklung lokalisiert. Nichtsdestotrotz gehoren aber diese Dinge zur Moderne,
da ohne dieses outside die Moderne gar nicht definiert werden koénnte. Diese Ele-
mente wirken auf die Moderne zurtick, sie andern und modifizieren sie - und damit
auch ihre eigenen Positionen. Dementsprechend gibt es zwischen der Moderne und
der constitutive outside keine festen, festgeschriebenen Grenzen, sondern es existiert
vielmehr ein dialektisches Verhiltnis.'® In diesem Sinne wurden dann beispielswei-
se Osteuropa, der Balkan oder der mediterrane Raum als Territorien dargestellt, in
denen sich abweichende Formen der europdischen Moderne lokalisieren liefen und
wohin man diese Formen als »nicht modern, als »halb modern« oder als die »zweite
Welt« verschieben konnte.

In der Selbstdefinition und Selbstreprisentation Europas spielten auch die So-
zial- und Kulturwissenschaften eine wichtige Rolle, indem sie Modernisierung als
einen grundsitzlich gleichartigen Prozess interpretierten, de — was politische De-
mokratie, wirtschaftliche Ordnung und gesellschaftliche Institutionen anbelangt -
notwendigerweise eine bestimmte Homogenisierung mit sich bringt. Es existiert
ein reflexives Verhaltnis zwischen dem europiischen Projekt der Moderne und den
modernen Sozial- und Kulturwissenschaften, da sie nicht nur Produkte, sondern
gleichzeitig Agenturen und Hersteller dieser Moderne sind. Die Sozial- und Kul-
turwissenschaften haben die moderne Gesellschaftsordnung namlich nicht nur aus
einer analytischen Perspektive beschrieben, sondern sie gleichzeitig als normatives
Modell dargestellt. In diesem Sinne haben sie zur Ausarbeitung und Etablierung
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bestimmter Prinzipien und Konzepte moderner Gesellschaftsordnung beigetra-
gen. Dementsprechend hat etwa die Volkskunde die vormodernen Traditionen der
»traditionellen« sozialen und kulturellen Gruppen innerhalb der modernen Gesell-
schaften untersucht, wihrend die Kultur- und Sozialanthropologie sich den »pri-
mitiven«, »vormodernen« Gesellschaften gewidmet hat. Diese Disziplinen haben
die modernen Vorstellungen von Tradition und Kultur wesentlich mitgepragt und
produziert, indem sie Kulturen und Gesellschaften untersucht, analysiert und repra-
sentiert haben, die »anders« waren als die westliche/européische Moderne. Etwas
allgemeiner formuliert ldsst sich sagen, dass es ein zentrales Merkmal moderner So-
zial- und Kulturwissenschaften ist, das constitutive outside zu inszenieren, zu unter-
suchen und darzustellen, da die Konzepte der europiischen Moderne bzw. Europas
ohne das »Andere« - vollig unabhingig davon, wie man dieses » Andere« definiert -
nicht auskommen.

Damit habe ich bereits eine weitere grundlegende These des européischen Mo-
dernitétsdiskurses angesprochen. Es ist ein prinzipieller Identititsfaktor der euro-
péischen Moderne, sich als singuléres, kohdrentes und universales System zu ver-
stehen, welches hinsichtlich seiner grundsitzlichen Werte, Strukturen und Institu-
tionen eine einheitliche Gesellschaftsordnung hervorgebracht hat, deren Grundlage
die industrielle Ordnung, die industrielle Produktion ist. »Es gibt nur eine Moderne
und diese ist die industrielle Moderne«'” - diese Sicht hat sich seit dem frithen 19.
Jahrhundert verfestigt, seit einer Zeit der fieberhaften und dynamischen Industriali-
sierung und Urbanisierung in Europa. Wihrend der spateren historischen Entwick-
lung wurde diese industrielle und soziokulturelle Ordnung immer mehr mit dem
Kapitalismus gleichgesetzt.'" Der Kapitalismus bedeutete nicht nur eine spezifische
Art der industriellen Produktion, sondern auch eine kulturell klar definierte Gesell-
schaftsordnung.” Und genau in diesem Sinne verstand man die europdische Mo-
derne als ein singuldres System bzw. eine singuldre soziokulturelle Ordnung, welche
zunehmend eine hegemoniale Position einnahm. Die europdische Moderne als in-
dustrieller Kapitalismus ist bis heute ein politisches, aber auch theoretisches Modell,
welches gerade in Bezug auf Osteuropa immer noch greift, auch dann, wenn dieses
Modell durch die neueren Entwicklungen immer stirker herausgefordert wird. In
diesem Zusammenhang nimmt die These der »nachholenden Modernisierung« eine
besondere Rolle ein, da diese Theorie und die damit verbundene Idee der singuldren
historischen Zeit die regionalen Differenzen und Divergenzen innerhalb der euro-
péischen Moderne nicht nur anerkennt; sie braucht sie sogar um andere Formen
der Moderne als Abweichungen, als soziale Riume an den Peripherien definieren
zu konnen.

Nun ist jedoch gerade die Moderne im Singular in den letzten Jahren zuneh-
mend fraglich geworden. Seit einigen Jahren wird in einer Reihe von Sozial- und
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Kulturwissenschaften - innerhalb und auflerhalb Europas - intensiv die Frage dis-
kutiert, ob man mit der bisherigen Selbstverstandlichkeit davon ausgehen kann,
dass es eine universale Moderne gibt bzw. inwieweit man die Moderne mit dem
europdischen, westlichen, industriellen Kapitalismus gleichsetzen kann.” In dieser
vielseitigen und vielschichtigen, interdisziplinaren Diskussion um multiple moder-
nities geht es nicht darum, anzuzweifeln, dass sich die Moderne historisch gesehen
durch die Entwicklung westlicher Industriegesellschaften entfaltet hat und es wird
auch nicht geleugnet, dass sich die politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche, kul-
turelle Ordnung der industriellen Moderne aus Europa heraus verbreitet hat. Die
grundsitzliche theoretische Frage ist eine andere und bezieht sich darauf, inwieweit
man die europiischen Formen der Moderne als ein universales Modell betrachten
kann. Diese theoretischen Uberlegungen wollen dazu beitragen, Modernisierung
in globalen Zusammenhingen nicht auf die westliche Form der Modernisierung
zu beschrinken.? In dieser Debatte flielen mehrere Uberlegungen aus verschiede-
nen Forschungsfeldern zusammen. Postkolonialen Studien machen z. B. deutlich,
dass es ein konstitutives Merkmal der européischen Moderne ist, dass sie andere
Modernititsvorstellungen bzw. abweichende Formen der industriellen Moderne
nicht toleriert. Damit ist nicht unbedingt die politische Unterdriickung oder der
Kolonialismus gemeint, sondern vielmehr die diskursive und symbolische Macht
der européischen Moderne dariiber entscheiden zu wollen und zu konnen, was Mo-
derne bedeutet, wie Moderne definiert werden muss — um damit bestimmte Gesell-
schaftsordnungen und -vorstellungen als nicht modern abzustempeln. Sozial- und
kulturwissenschaftliche Forschungen weisen wiederum darauf hin, dass zwar die
europidische (und heute immer mehr US-amerikanische) Moderne tiber eine durch-
aus grofe und bedeutsame Ausstrahlungskraft weit iiber die westliche Welt hinaus
verfiigt, trotzdem lassen sich klare geographische und kulturelle Grenzen erkennen,
an denen die Anziehungskraft Europas bzw. des Westens authért, wo Europa oder
der Westen tiberhaupt keine positive kulturelle Bedeutung mehr hat, wo die euro-
péische Moderne nicht mehr als Vorbild funktioniert. Oder man kann in diesem
Kontext die spatmoderne Kulturanthropologie erwihnen, die immer wieder darauf
hingewiesen hat, dass es heute zunehmend problematisch sei, die Welt in ein west-
liches Zentrum und eine nicht-westliche Peripherie aufzuteilen. Die Ethnologie,
Kultur- und Sozialanthropologie hat in ihren empirischen Untersuchungen immer
wieder auf Phdnomene und Prozesse hingewiesen, die den Universalismus und die
damit verbundene Machtposition der européischen Moderne grundsitzlich fraglich
gemacht hat. Daher haben diese Disziplinen immer mehr dahingehend argumen-
tiert, dass man in der heutigen globalen Welt kaum noch von klaren zivilisatorischen
oder kulturellen Grenzen, Ordnungen und Modellen, von einem klaren Zentrum-
Peripherie Verhaltnis sprechen kann. Stattdessen muss man von iiberlappenden
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kulturellen Landschaften und Entwicklungen, von fliissigen und fragmentierten
Kulturen sprechen, die den differenten politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Michten entsprechend abwechselnd das Zentrum bzw. die Peripherie darstellen.”

Man kann die ganze intellektuelle, wissenschaftliche Bewegung von multiple
modernities in einem kurzen Aufsatz natirlich nicht zusammenfassen, was aber
auch nicht nétig ist, da diese Forschungslandschaft heute weitgehend bekannt ist.
Wichtig scheinen mir jedoch jene - und fir die Europdische Ethnologie bzw. fiir die
Sozialanthropologie Europas besonders interessanten — Diskussionsstringe, die mit
der politischen und wissenschaftlichen Debatte um das sich &ndernde Europa-Kon-
zept in Verbindung stehen. Grundsitzlich geht die Theorie der multiple modernities
davon aus, dass moderne Gesellschaftsordnungen zwar viele gemeinsame zentra-
le Merkmale haben, aber gleichzeitig beharrliche Differenzen und Divergenzen in
Bezug auf Mentalititen, Institutionen, kulturelle und soziale Strukturen aufweisen.
Dementsprechend lehnt diese Theorie es ab, Modernisierung mit Verwestlichung
gleichzusetzen und betrachtet die Moderne bzw. die Modernisierung als einen prin-
zipiell vielfiltigen Prozess, der nicht durch Homogenisierung, sondern vielmehr
durch kulturelle Pluralisierung charakterisiert werden kann. »Die Kernidee der
multiple modernities Theorie bezieht sich auf die Existenz kulturell unterschiedli-
cher Formen der Moderne, die durch verschiedene kulturelle Traditionen und ge-
sellschaftspolitische Bedingungen geprigt sind. Dementsprechend unterscheiden
sich die Wertesysteme, die Institutionen und andere Faktoren der modernen Ge-
sellschaften.«* Es ist jedoch ein ganz zentraler Punkt dieses Ansatzes, dass er nicht
einfach auf die zwischen einzelnen nationalen Gesellschaften existierenden Diffe-
renzen reflektiert - es geht also nicht darum, welche Unterschiede man zwischen
der deutschen und sagen wir mal der ruménischen Gesellschaft, Kultur oder Alltags-
leben feststellen kann. Vielmehr wird damit argumentiert, dass sich die Moderne in
den verschiedenen Weltregionen - infolge von unterschiedlichen philosophischen,
religiosen, ideologischen oder kulturellen Traditionen und kulturellen Erben bzw.
sozialhistorischen und politischen Umstdnden - unterschiedlich entfaltet hat bzw.
unterschiedlich interpretiert und verwirklicht werden kann.* Es ist ganz offensicht-
lich, dass diese Theorie der multiple modernities vor allem dazu genutzt wird, Diffe-
renzen und Divergenzen zwischen européischen und asiatischen, zwischen europa-
ischen und afrikanischen Formen der Moderne zu erklaren, unterschiedliche lokale
Formen von modernen Gesellschaftsordnungen im Rahmen eines neuen Deutungs-
modells zu interpretieren.”® Wenn dem aber so ist, dann kann man auch die Frage
stellen, ob die Theorie der multiple modernities dazu genutzt werden kann, regionale
Unterschiede und lokale Differenzen innerhalb der europdischen Moderne - aus
einer ethnologischen, kulturanthropologischen Perspektive — neu zu tiberlegen und
zu interpretieren.

100 0ZG 15.2004.4



Dabei miisste man grundsitzlich davon ausgehen, was bereits mehrmals ange-
sprochen wurde, ndmlich dass man zwar in globalen Zusammenhingen von der
europdischen Moderne sprechen kann, diese jedoch als uneinheitliche und hetero-
gene Gesellschaftsordnung verstanden wird. Man muss davon ausgehen, dass die
européische Moderne durch innere Vielfalt, durch regionale und lokale Differenzen
lebte und lebt, welche aus unterschiedlichen Perspektiven beschrieben und ausge-
legt werden kénnen. Zum einen kann man auf die regional unterschiedliche Inten-
sitdt, Wirkung und Geschwindigkeit des Modernisierungsprozesses hinweisen. Die
historisch entstandenen Bilder von traditionellen Regionen Europas - wie etwa der
mediterranen Raum oder Osteuropa — bzw. die als traditionell bezeichneten Lebens-
formen innerhalb dieser Regionen hingen mit dieser unterschiedlichen Intensitit
und Geschwindigkeit des Modernisierungsprozesses zusammen. Zum anderen ldsst
sich feststellen, dass bestimmte soziale Gruppen, Klassen und Milieus innerhalb der
modernen Gesellschaften durchaus unterschiedliche Auffassungen von Moderne
vertreten. D. h., dass innerhalb der modernen Gesellschaften gleichzeitig unter-
schiedliche Modernititsvorstellungen vorhanden sind. Damit sind jedoch nicht nur
Migranten und ethnische Gruppen aus nicht europiischen Gesellschaften gemeint,
sondern auch jene sozialen Gruppen der gegenwirtigen europiischen Gesellschaf-
ten, die dem von Ulrich Beck analysierten Konzept der »Gegenmoderne« folgen.?
Schliefilich scheint es hinsichtlich der Vielfalt der européischen Moderne besonders
wichtig zu sein, dass der Modernisierungsprozess nicht nur regional, sondern auch in
Bezug auf die verschiedenen sozialen und kulturellen Bereiche der Gesellschaftsord-
nung mit unterschiedlicher Intensitdt und Geschwindigkeit stattgefunden hat und
stattfindet. Vor diesem historischen und theoretischen Hintergrund macht Stuart
Hall darauf aufmerksam?, dass die industrielle Modernisierung nicht unbedingt
und nicht tiberall mit kultureller Modernisierung verwoben war bzw. verwoben ist.
Moderne industrielle Produktion prigt zwar immer grundsitzlich das Alltagsleben,
muss aber nicht notwendigerweise in die Gesellschaftsordnung des westlichen Ka-
pitalismus miinden. Andererseits kann eine moderne Gesellschaftsordnung nicht
nur an den Grundlagen der industriellen Massenproduktion westlicher Pragung
entstehen, wie zahlreiche historische und gegenwirtige Beispiele zeigen.” Die ein-
zelnen Bereiche der modernen Gesellschaftsordnung - wie etwa das Gemeinwesen
(polity), die Wirtschaft, die Sozialstruktur und die kulturelle Sphire - gestalten sich
unterschiedlich und dementsprechend ergeben sich unterschiedliche Kombinatio-
nen von differenten Modernen - auch in Bezug auf die europidische Moderne.

Die innere Vielfalt der europédischen Moderne lisst sich besonders deutlich ma-
chen, wenn man die moderne Gesellschaftsordnung als ein weit gefasstes kulturelles
System versteht. Die moderne Gesellschaftsordnung als kulturelles System besteht

aus symbolischen Mechanismen, welche die soziale Ordnung (mit)konstituieren
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und mitbestimmen. Mit dem Begriff »symbolische Mechanismen« bezeichne ich
jene kulturell kodierten Prozesse, welche die Grundprinzipien der Gesellschafts-
ordnung darstellen und daher das Alltagsleben, die alltdglichen und individuellen
Handlungsstrategien tief greifend pragen. Ohne hier eine detaillierte Ausfihrung
présentieren zu konnen, weise ich nur auf einige solche Mechanismen hin, die in
den ethnologischen, kulturanthropologischen Forschungsperspektiven von Bedeu-
tung sind. Zum einen lasst sich feststellen, dass die Idee der territorialen Kultur bzw.
der Territorialisierung von Kultur und kultureller Identitit ein zentrales Prinzip der
modernen Gesellschaftsordnung bedeutet. Ort, Lokalitit, Heimat, Nation und die
damit verbundenen kulturellen Bedeutungszusammenhénge, Symbole und Identi-
tatskonstruktionen stellen zentrale kulturelle und politische Konzepte der moder-
nen Gesellschaftsordnung dar. Zeit, Geschichte und Vergangenheit, die historische
Herausbildung der Gesellschaft und das damit verbundene Konzept der histori-
schen und kulturellen Kontinuitdt bzw. der politische Umgang mit diesen Kon-
zepten, steht fiir ein weiteres Axiom moderner Gesellschaftsordnung. Ein dritter
Grundsatz moderner Gesellschaftsordnung besteht in der sozialen Kategorisierung
bzw. in der sozialen Identitit, also in der Entstehung von Konzepten, Zuordnungen
und Zugehorigkeiten, die sich auf industrielle Produktion, auf Arbeit und Beruf, auf
soziale Positionen, Klassen und Milieus beziehen. Schliefflich hat die moderne Ge-
sellschaftsordnung kulturell kodierte Geschlechter und Geschlechteridentititen und
damit die sozial akzeptierten bzw. sanktionierten Grenzen zwischen Natur und Kul-
tur am Beispiel von Kérper, Sexualitit und geschlechterbezogenen sozialen Rollen
festgelegt. Was aus der Perspektive der Vielfalt der europédischen Moderne beson-
ders wichtig ist, ist die Tatsache, dass es sich hier um Prinzipien, um ein Raster von
Axiomen handelt, welche die moderne Gesellschaftsordnung konstituieren. Was
die gesellschaftliche und Alltagspraxis dieser Ordnungsprinzipien anbelangt, dies-
beziiglich lassen sich wesentliche Differenzen und Divergenzen feststellen. Dabei
geht es — um es noch einmal zu betonen - nicht einfach um nationale Unterschiede,
sondern eher um zeitliche, regionale und systembedingte Differenzen. Wenn man
die multiple modernities Europas verstehen will, kann man sich nicht einfach auf die
Frage konzentrieren, warum die einzelnen nationalen Gesellschaften z. B. mit natio-
naler, kultureller oder sozialer Identitit, mit historischer Kontinuitit oder mit Ge-
schlechterrollen so unterschiedlich umgehen. Man sollte sich vielmehr auf die Frage
konzentrieren, welche Moglichkeiten und Alternativen sich innerhalb der europé-
ischen Moderne entwickelt haben, inwieweit die differenten Formen der europdi-
schen Moderne mit den unterschiedlichen kulturellen und religiésen Traditionen
der einzelnen Regionen zusammen hangen und welche unterschiedlichen Moder-
nititsmodelle und Gesellschaftsordnungen sich in dem heutigen postindustriellen
Zeitalter entfalten. Aus einer analytischen Perspektive kann man dann versuchen,
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diese Fragen zu beantworten, wenn man die bisherigen Forschungsperspektiven

und Theorielandschaften - wie etwa die Gegentiberstellung von » West« und »Ost« -

kritisch tiberpriift bzw. neue Ansitze und Zugénge sucht. Und das ist sicherlich eine

grofe Herausforderung - nicht nur fir die Ethnologie und Kulturanthropologie,

sondern dariiber hinaus auch fiir die Geschichts- und Kulturwissenschaften.
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