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Wie die Globalisierung Bauern und Arbeiter 

überflüssig macht. Mexiko 1980-2000

»Wie aus Bauern Arbeiter wurden« – so lautete der Titel einer Ringvorlesung, die

an den Universitäten Wien und Salzburg im Sommersemester 2003 abgehalten wur-

de. Die Beiträge im dazu erschienenen Sammelband1 beschäftigen sich zwar mit un-

terschiedlichen Epochen und Regionen, gemeinsam ist ihnen aber die Vorstellung,

dass Entbäuerlichung mit Proletarisierung und genauer noch mit industrieller Lohn-

arbeit verbunden ist. Aus Bauern und Bäuerinnen werden Arbeiter und Arbeiterin-

nen, aus Landbevölkerung wird Stadtbevölkerung.

Die zeitliche Parallelität von Entbäuerlichung, Industrialisierung und Urbanisie-

rung ist am deutlichsten wohl für Europa im 18., 19. und 20 Jahrhundert zu beob-

achten. In jenem Teil der Welt allerdings, der gemeinhin als Dritte Welt bezeichnet

wird, verlief dieser Übergang schon viel unvollständiger und prekärer. Der Ausdruck

der »peripheren Urbanisierung«2 verwies vor über zwanzig Jahren auf strukturelle

Probleme wie massive Unterbeschäftigung, die anhaltende Existenz eines großen in-

formellen Sektors, gravierende infrastrukturelle Mängel in den rasch wachsenden

Städten oder das Fehlen ausreichender Sozialversicherungssysteme.3

Von einem reibungslosen und in wirtschaftlicher wie sozialer Hinsicht befriedi-

genden Übergang von bäuerlich-agrarischen zu proletarisch-industriellen Ökono-

mien und damit von ländlichen zu städtischen Gesellschaften kann also keine Rede

sein. Dennoch ist, zumindest mit Blick auf Lateinamerika, festzuhalten, dass es trotz

der angesprochenen Probleme im Industrialisierungs- und Urbanisierungsprozess

gerechtfertigt erscheint, die Jahrzehnte zwischen 1930 und 1980 unter die Überschrift

»Wie aus Bauern Arbeiter wurden« zu stellen. Danach aber, und das ist die zentrale

These, die in diesem Aufsatz am Fall Mexiko argumentiert wird, setzte sich die Ent-

bäuerlichung fort, ohne dass entsprechende industrielle Kapazitäten aufgebaut wor-

den wären. Bauern und Bäuerinnen wurden ihrer sozio-ökonomischen Funktion be-

raubt, ohne dass sie Arbeiter/innen im traditionellen Sinn werden konnten. Streng

genommen wurden sie nicht einmal zu Arbeitslosen, weil es solche ja nur dort geben
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kann, wo es eine Arbeitslosenversicherung gibt (was in Mexiko nicht der Fall ist). In

den letzten zwei Jahrzehnten wurde ein Großteil der verbliebenen Agrarbevölkerung

im Globalisierungsprozess schlichtweg überflüssig gemacht – für sie bietet das Frei-

handelskonzept, dem Mexiko folgt, keine wirtschaftliche und soziale Perspektive.

Mexiko in der Zeit der Importsubstitution (1930-1980)

Die importsubstituierende Industrialisierung (ISI) war eine wirtschafts- und gesell-

schaftspolitische Strategie, die in Lateinamerika in Folge der Weltwirtschaftskrise von

1929 implementiert wurde. Es war eine Zeit der raschen Industrialisierung, wobei die

Industrien wegen des spezifischen peripheren Charakters der Importsubstitution vor

allem in den großen Städten konzentriert wurden.4 In Mexico City wurden zwischen

1930 und 1980 32.192 Industriebetriebe angesiedelt, das sind vierzig Prozent aller in

Mexiko gegründeten Unternehmungen. Die Industriebeschäftigung nahm von

54.105 Arbeiter/innen auf 892.905 zu (45 Prozent der Beschäftigungszunahme von

ganz Mexiko), und der Bruttoproduktionswert der Industrie wuchs auf das Fünfzig-

fache (44 Prozent des nationalen Wachstums). Folglich stieg der Anteil Mexico Citys

an der nationalen Industrie kontinuierlich an, um 1970 mit fast der Hälfte der Pro-

duktion und 42 Prozent der Beschäftigung seinen Höhepunkt zu finden.Vierzig Jahre

zuvor hatten sich erst ein Viertel der Industrieproduktion und ein Fünftel der Indus-

triebeschäftigung in der Hauptstadt gefunden.5

Diese rasche Industrialisierung verlangte nach Arbeitskräften, die sich zu Beginn

der Importsubstitution aber noch vorwiegend im ländlichen Raum befanden: 1930

lebten zwei Drittel der mexikanischen Bevölkerung in Gemeinden mit weniger als

2.500 Einwohner/inne/n und drei Viertel der ökonomisch aktiven Bevölkerung ar-

beiteten im Primärsektor.6 Die Arbeitskräftenachfrage der neuen städtischen Indus-

trien war ein entscheidender Faktor für die Auslösung massiver Land-Stadt-Wande-

rungen in der Zeit der Importsubstitution. Während 1930 erst zehn Prozent der

Bevölkerung innerhalb des Landes in einen anderen Bundesstaat gezogen waren, be-

trug die Binnenmigrationsrate 1980 schon 17,4 Prozent. Damit war die Zahl der Bin-

nenwanderer von 1,6 auf 11,7 Millionen Menschen gestiegen. Die Folge war, dass

1980 bereits zwei Drittel der mexikanischen Bevölkerung in Orten mit mehr als 2.500

Einwohner/innen lebten und immerhin 56 Prozent in Gemeinden mit mehr als

15.000 Einwohner/innen. Ein Fünftel der Gesamtbevölkerung des Landes lebte in

Mexico City, das bis 1980 auf 13,3 Millionen Einwohner/innen angewachsen war.7

Arbeitskräftenachfrage für die neuen Industrien war aber nicht der einzige Fak-

tor, der die massive Entbäuerlichung antrieb. Ebenso entscheidend für die Auslö-

sung der umfangreichen Land-Stadt-Wanderungen war, dass der urban bias8 der
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wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Modernisierung während der Importsub-

stitution die ländlichen Ökonomien und Gesellschaften sukzessive aushöhlte. Ein

wesentliches Merkmal von ISI war die Beschränktheit der Mittel, die zur Finanzie-

rung der Industrialisierung zur Verfügung standen. Der externe Kapitalzufluss, mit

dem Mexiko die exportorientierte Modernisierung im »Porfiriat«, wie die Ent-

wicklungsdiktatur unter Porfírio Díaz (1876-1911) genannt wird, bezahlt hatte, war

in Folge der Weltwirtschaftskrise versiegt; Mexiko blieb in den ersten zwei Jahr-

zehnten von ISI primär auf interne Ressourcen angewiesen. Weil aber die Ein-

führung neuer Steuern unterlassen wurde, um der Konfrontation mit den traditio-

nellen Machtgruppen auszuweichen, konnte zur Aufbringung der Mittel, die für eine

nachholende Industrialisierung erforderlich waren, nur eine Quelle angezapft wer-

den: die Landwirtschaft. Ein Leitmotiv von ISI war, dass der Agrarsektor die Indus-

trialisierung, oder anders ausgedrückt: das Land die Stadt finanzieren sollte. Die Im-

portsubstitution basierte folglich, in den Worten von Bryan Roberts, auf einem

internal colonialism.9

Der jahrzehntelange Ressourcenabfluss höhlte das Land ökonomisch aus. Es wur-

de zum Hinterland der Städte und der Industrien degradiert; die Klein- und Mittel-

bauern blieben aus der Entwicklungsallianz der ISI ausgeschlossen, ja, sie mussten

für deren beeindruckende Erfolge auch ›bluten‹.10 Eine Folge war, dass die Agrar-

produktion in den späten 1960er Jahren in eine tiefe Krise geriet und ihre Fähigkeit,

Ressourcen zur Finanzierung der Industrialisierung bereitzustellen, verlor. Hier aber

ist von größerer Bedeutung, dass die kontinuierliche Aushöhlung der Landwirtschaft

Millionen Menschen die Lebensgrundlage entzog. Die makroökonomisch beein-

druckenden Erfolge der ISI wurden so von einer massiven Entwurzelungswelle auf

dem Land begleitet, als deren Folge sich immer mehr Migrant/inn/en in die Städte

und in die USA aufmachten.

In den mexikanischen Städten fand zwar nur der kleinere Teil der vom Land

Kommenden Industriearbeit. Der Rückgang der Agrarbevölkerung von 73,2 auf 36,7

Prozent der Erwerbsbevölkerung (1930-1980) wurde überwiegend vom Handel und

vom Dienstleistungssektor kompensiert (1930 11,8 Prozent und 1980 34,2 Prozent

der Erwerbsbevölkerung), während die Industrie ihren Anteil von 15 auf 29,1 Pro-

zent der Erwerbsbevölkerung steigerte.11 Obwohl also die Industrie die Entbäuer-

lichung nur zum Teil kompensieren konnte, aus Bauern und Bäuerinnen also eher

Händler/innen und erst in zweiter Linie Arbeiter/innen wurden, ist festzuhalten, dass

zumindest ein Teil der (neuen) Städter/innen an den insgesamt nicht unbeein-

druckenden wirtschaftlichen und sozialen Erfolgen der Importsubstitution teilha-

ben konnte. Die Wirtschaftsleistung Mexikos verzwölffachte sich zwischen 1940 und

1980, das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen stieg von 1940 bis 1970 um etwa

drei Prozent pro Jahr (und damit rund halb so viel wie das BIP), und die realen Min-
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destlöhne lagen Mitte der 1970er Jahre immerhin fünfzig Prozent über dem Niveau

von 1940.12 Auch wenn das in den 1970er Jahren geprägte Wort vom milagro mexi-

cano (mexikanisches Wunder) voreilig und unkritisch gewesen war, so heben sich

die genannten Daten doch deutlich positiv von den wirtschaftlichen und sozialen

Entwicklungen seit den 1980er Jahren ab (siehe unten).

Als Beispiel für die langsame, mühsame, unvollständige, aber doch stattfinden-

de soziale Aufwärtsmobilität mag Nezahualcóyotl dienen, ein Stadtteil von Mexico

City, der in den 1960er Jahren den Ruf hatte, der »größte Slum der Welt« zu sein. Ab

den späten 1950er Jahren hatten ländliche Zuwanderer begonnen, auf den ausge-

trockneten Flächen des Texcocosees informelle Siedlungen zu errichten, die durch

schlechte ökologische Bedingungen, mangelnde Infrastruktur, unsichere oder feh-

lende Rechtstitel auf das Land sowie prekäre Arbeitsverhältnisse ihrer Bewohner/in-

nen geprägt waren. Trotz des enormen demographischen Wachstums (1960-1980: 25

Prozent im Jahresschnitt) hatten sich bis Ende der 1970er Jahre die baulichen und

sozio-ökonomischen Merkmale in Nezahualcóyotl grundlegend verändert.Viele Be-

sitzverhältnisse waren legalisiert worden, die Häuser verfügten über Elektrizitäts-,

Fließ- und Abwasseranschlüsse, und der Großteil der Straßen war gepflastert.13 Doch

die Schuldenkrise von 1982, die darauf folgenden Strukturanpassungsprogramme

und der 1986 eingeschlagene wirtschafts- und gesellschaftspolitische Weg sollten die

Bedingungen sowohl der ländlich-agrarischen als auch der städtisch-industriellen

Entwicklung so verändern, dass heute, fast zwei Jahrzehnte nach Implementierung

der Freihandels- und Liberalisierungsstrategie, kritisch gefragt werden muss: Was

wird aus den noch verbliebenen Bauern und Bäuerinnen werden? 

Der lateinamerikanische Transformationsprozess:einige Daten im Überblick

Nach der Erschöpfung der importsubstituierenden Industrialisierung und der

Schuldenkrise der frühen 1980er Jahre haben die Regierungen praktisch aller la-

teinamerikanischen Länder eine weitreichende wirtschaftliche und sozialpolitische

Transformation eingeleitet. Diese Transformation umfasst eine externe Dimension,

nämlich eine veränderte und vertiefte Integration in den Weltmarkt. Die Ökonomien

der einzelnen Länder wurden für Importe aller Art geöffnet, Finanzmärkte deregu-

liert, um ausländische Investoren anzuziehen, und die Produktion wurde auf Ex-

portmärkte ausgerichtet. Die Umstrukturierung der Wirtschaft war begleitet von

einer Neugestaltung der Beziehungen zwischen dem Staat, dem Kapital und der Ar-

beit. Diese interne Dimension der Transformation beinhaltet die Privatisierung staat-

licher Unternehmen, die Einstellung staatlicher Subventionen sowie eine Liberali-

sierung des (ohnehin nur schwach regulierten) Arbeitsmarktes.
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Einige der makroökonomischen Ziele der Transformationspolitik wurden er-

reicht. Die hohe Inflationsrate, die zu den chronischen Problemen Lateinamerikas

zählte, konnte von über 500 Prozent in den 1980er Jahren auf unter zwanzig Prozent

im Schnitt der 1990er Jahre und auf unter zehn Prozent im Jahr 2000 gesenkt werden.

Das Budgetdefizit, das ebenfalls zu den strukturellen Schwierigkeiten zählt(e), konn-

te von über vier Prozent des BIP in den 1980er Jahren auf weniger als zwei Prozent re-

duziert werden (1991-2000). Die Exporte sind seit 1985 um fast sieben Prozent im Jah-

resdurchschnitt gestiegen, und der Stock ausländischer Direktinvestitionen hat sich

in den 1990er Jahren auf mehr als 57 Milliarden US-Dollar verfünffacht.14

Andere wirtschaftlichen Ziele wurden hingegen verfehlt. Das Wachstum des BIP

blieb mit 1,2 Prozent in den 1980ern und 3,3 Prozent in den 1990er Jahren nicht nur

hinter den Erwartungen, sondern auch hinter den Wachstumsraten während der Im-

portsubstitution (1945-1981: 5,2 Prozent) zurück. Das BIP per capita stagnierte in

den letzten zwei Jahrzehnten überhaupt, während es sich zwischen 1950 und 1980

mehr als verdoppelt hatte. Die Zunahme der Beschäftigung konnte gerade mit dem

Bevölkerungswachstum Schritt halten (und damit das chronische Problem der Un-

terbeschäftigung und der Arbeitslosigkeit nicht lösen), wobei die Zuwachsrate in den

1990er Jahren (+2,2 Prozent) die geringste seit den 1950er Jahren war. Schließlich

sank auch das Defizit der Leistungsbilanz nur unwesentlich von vier Prozent des BIP

in den 1980er Jahren auf 3,6 Prozent in den 1990ern. Die Verschuldung ist in den

1990er Jahren von 460 auf 750 Milliarden US-Dollar gewachsen. Wegen des daraus

resultierenden Schuldendienstes und wegen der Rückführung von Gewinnen trans-

nationaler Konzerne war Lateinamerika in den 1980er und 1990er Jahren trotz des

Booms an ausländischen Direktinvestitionen Netto-Kapitalexporteur.15

Sind die wirtschaftlichen Erfolge der Transformationspolitik mager, so fällt ihre

soziale Bilanz eindeutig negativ aus. 1997 lebten 36 Prozent der lateinamerikanischen

Bevölkerung in Armut, mehr als die Hälfte von ihnen (19 Prozent der Gesamtbe-

völkerung) in absoluter Armut. Zwar war es in den frühen 1990er Jahren zu einer

leichten Verbesserung gekommen, doch diese wurde durch die Auswirkungen der

Krise der zweiten Hälfte des Jahrzehnts wieder zunichte gemacht. Damit zählte La-

teinamerika Ende der 1990er Jahre über 200 Millionen Arme – siebzig Millionen

mehr als zwanzig Jahre zuvor.16

Verschlechtert hat sich auch die Lage am Arbeitsmarkt. Die offene Arbeitslosig-

keit nahm in den letzten zwei Jahrzehnten in den meisten Ländern17 zu, wobei die-

ser Indikator wegen fehlender Arbeitslosenversicherungen nur von geringer Aussage-

kraft ist. Die realen Löhne fielen fast überall, wobei die leichte Erholung zu Beginn

der 1990er Jahre durch die Krise gegen Ende des Jahrzehnts wieder untergraben wur-

de. So fielen die Verluste zum Teil dramatisch aus – in Mexiko etwa büßten die rea-

len Löhne 43 Prozent ihres Wertes ein (1980-1998), während die realen Mindestlöh-
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ne gar auf 29,5 Prozent ihres Wertes von 1980 sanken. Parallel zur Verarmung hat die

soziale Polarisierung zugenommen – und zwar auch in den 1990er Jahren, als der An-

teil der Armen an der Gesamtbevölkerung insgesamt leicht rückläufig war. In den

meisten Ländern Lateinamerikas18 lag der GINI-Koeffizient Ende der 1990er Jahre

deutlich höher als zwanzig Jahre zuvor, was Lateinamerika zum Kontinent mit den

höchsten Einkommensunterschieden der Welt macht.19

Was bedeuten diese Entwicklungen nun für Mexiko? Welche Auswirkungen ha-

ben sie auf die ländlichen Gesellschaften und Ökonomien? Da generell gilt, dass die

skizzierten Entwicklungen auch in Mexiko stattfinden, sollen im Folgenden nur zwei

Eckpunkte des ökonomischen Transformationsprozesses in Mexiko dargestellt wer-

den, die für die hier gestellte Frage nach der sozialen und räumlichen Mobilität von

besonderer Relevanz sind.

Export- oder importorientierte Wirtschaft? 

Im Diskurs um den Freihandel und die Globalisierung ist häufig von der Export-

orientierung die Rede.Von WTO, internationalen Finanz- und Entwicklungsinstitu-

tionen und nationalen Regierungen wird an die Thesen ›klassischer‹ Ökonomen wie

Smith oder Ricardo anknüpfend argumentiert, dass Außenhandel wohlstandsstei-

gernd sei – und zwar für alle beteiligten Staaten. Mit dieser Begründung wurde in

Lateinamerika in den letzten zwanzig Jahren die Exportproduktion forciert – und

zwar mit einigem Erfolg, wie die oben angeführten Daten zeigen.20

Auch in Mexiko sind die Exporte rasant gewachsen. 2002 lagen die jährlichen

Ausfuhren zehn Mal höher als zu Beginn der Transformationspolitik, den man mit

dem Beitritt zum GATT (heute WTO) 1986 festlegen kann (siehe Grafik 1).21 Aus

Grafik 1 ersichtlich, aber offiziell wesentlich seltener zur Sprache kommend ist, dass

die jährlichen Importe im gleichen Zeitraum auf das Vierzehnfache angewachsen

sind. Die Öffnung der mexikanischen Wirtschaft hat also neben einem Exportboom

auch zu einer massiven Zunahme der Einfuhren geführt – von 1986 bis 2002 wur-

de ein Minus von mehr als 76 Milliarden US-Dollar akkumuliert (siehe Grafik 2).

Zum Vergleich: Zwischen 1940 und 1979, also in den vier Jahrzehnten der Import-

substitution, belief sich das akkumulierte Defizit in der Handelsbilanz auf ver-

gleichsweise geringe 29 Milliarden US-Dollar.22 Lediglich in den ersten Jahren der

Transformationspolitik und von 1996 bis 1998 konnten Handelsüberschüsse erzielt

werden. Diese Überschüsse können aber auch nicht als positives Signal gedeutet

werden: Nach der Peso-Krise von 1994/95 und der umfangreichsten Kapitalflucht

in der Geschichte des Landes hatte Mexiko einfach zu wenige Devisen, um zu im-

portieren.
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Eine strukturell negative Handelsbilanz kann nicht nur den Staatshaushalt vor

Probleme stellen, sondern auch zu gravierenden Schwierigkeiten in der Produktion

führen. Die entscheidende Frage ist, was die Ursache für die starke Steigerung und

das Ausmaß der Importe nach Mexiko ist: eine Zunahme von Bedarf und Kaufkraft

in Mexiko selbst, die über vermehrte Einfuhren gedeckt wird; eine Ersetzung natio-

naler Erzeugnisse durch Importgüter; oder eine enge Verbindung von Importen und

Exporten, wobei die Einfuhren gewissermaßen die Vorprodukte der Ausfuhren ab-

decken würden? 
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Grafik 1: Exporte und Importe 1986-2002 (1986 = 100)

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf INEGI, BIE, wie Anm. 30.

Grafik 2: Handelsbilanz 1986-2002 (in Millionen US-Dollar)

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf INEGI, BIE, wie Anm. 30.



Eine Ausweitung der Kaufkraft scheidet als Ursache für den starken Anstieg der

Importe aus. Die realen Mindestlöhne in Mexiko haben in den letzten zwei Jahr-

zehnten (1982-2002) fast siebzig (!) Prozent ihres Wertes verloren, und die realen

Löhne insgesamt sind immerhin noch um 43 Prozent (1980-1998) gefallen.23 Das be-

deutet, dass der Großteil der Bevölkerung heute doppelt bis dreimal so lange arbei-

ten muss, um sich die gleiche Gütermenge leisten zu können wie vor zwanzig Jahren.

Bei Ausbleiben einer Ausweitung des Massenkonsums könnte selbst eine starke Kon-

sumzunahme der Oberschicht den Importboom im oben genannten Ausmaß nicht

erklären.

Tatsächlich zeigt eine eingehendere Analyse, dass die starke Zunahme der Ein-

fuhren in einer Kombination der zweiten und dritten möglichen Ursachen begrün-

det ist. Zum einen bereiten die durch den Freihandel erleichterten Importe nationa-

len Produzenten sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Industrie einen

massiven Konkurrenzdruck, der in vielen Fällen zur Verdrängung führt(e). Zum an-

deren – und damit verbunden – ging die Umstrukturierung der mexikanischen Wirt-

schaft in den letzten zwanzig Jahren mit einer Umgestaltung der Güterketten einher:

Mexiko wird, vor allem in der Industrie, zur Plattform für Exportproduktion, wobei

mexikanische Fabrikationsstätten fest in transnationale Produktionsnetze einge-

bunden sind (siehe unten).

Die Landwirtschaft: Chronik eines Zusammenbruchs

In der Landwirtschaft hingegen zeigt sich die Verdrängung lokaler Produzent/inn/en,

die der Konkurrenz der Importe nicht standhalten können, besonders deutlich. Ob-

wohl im Freihandelsvertrag NAFTA für lebenswichtige Produkte (wie zum Beispiel

Mais) Übergangsfristen für die vollständige Liberalisierung vereinbart waren und

die mexikanische Landwirtschaft dem Konkurrenzdruck folglich erst ab 1. Jänner

2003 voll ausgesetzt ist, wird doch schon jetzt sichtbar, dass die Landwirtschaft und

insbesondere der klein- und mittelbäuerliche Sektor zu den großen Verlierern der

Globalisierung zählen. Eine Untersuchung, die 1992 (also noch vor dem Beitritt zu

NAFTA) im Auftrag der Welternährungsorganisation FAO durchgeführt wurde, er-

gab, dass in Mexiko auf 28 Prozent der bebauten Fläche nicht rentabel produziert

wird. Im Falle einer völligen Liberalisierung des Agrarsektors (also ab 2003), so die

Prognose damals, werde nur ein Viertel der bebauten Oberfläche wettbewerbsfähig

sein.24

Dass Mexiko trotz einer extrem nachteiligen Position seinen Markt im Zuge des

Freihandels öffnete, wurde noch durch die räumliche Nähe zu den USA verschärft,

sind diese doch das Land mit der weltweit größten Außenorientierung im Nah-
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rungsmittelbereich. Der daraus folgende Konkurrenzdruck zeigt sich besonders

deutlich beim Grundnahrungsmittel Mais, der etwas mehr als die Hälfte der bebau-

ten Fläche und vier Fünftel der Getreideproduktion ausmacht. In den USA liegt der

durchschnittliche Ertrag pro Hektar viermal so hoch wie in Mexiko, die Produktions-

kosten pro Tonne machen nur die Hälfte aus, und die Arbeitsproduktivität ist 18 mal

höher. Die Folge: Die Kosten für aus den USA importierten Mais liegen um 72 Pro-

zent (!) unter den nationalen Preisen. Auch die internen Terms of Trade verschlech-

tern sich rasant. Der Maispreis sank in den 1980er Jahren (1981-1993) im Verhält-

nis zu den Produktionskosten um 53 Prozent, was bedeutet, dass Maisbauern und

-bäuerinnen zu Beginn der 1990er Jahre doppelt so viel erzeugen mussten wie zehn

Jahre zuvor, um das gleiche Ergebnis zu erzielen.25

Kein Wunder, dass angesichts offener Märkte die Maisproduktion in Mexiko im-

mer unprofitabler wird. Bereits 1988 erwirtschafteten zwei Drittel aller Maisbauern

und -bäuerinnen ein Defizit, was Hewitt de Alcántara zu dem Schluss führt, dass

»maize production was no longer a viable economic activity in many areas of small-

scale commercial agriculture«.26 Seither hat sich die Situation weiter verschlechtert,

so dass heute unzählige Maisproduzent/inn/en wirtschaftlich ruiniert sind. Allein

1996 gaben 600.000 ihre unrentable Produktion auf.27 Allerdings: Mais ist, obwohl am

Markt nicht profitabel, die einzige der zehn führenden Getreidearten, für welche in

den letzten Jahren die bebaute Fläche ausgeweitet werden konnte. Im Zuge von Über-

lebensstrategien, die auf Selbstversorgung basieren, setzen Kleinbauern und -bäuerin-

nen sowie Saisonarbeiter/innen auf Mais, weil es mit relativ geringem Risiko ver-

bunden ist, ihn anzubauen. Bei allen anderen der zehn wichtigsten Kulturen hat die

bebaute Fläche allerdings ebenso abgenommen wie die Erträge und auch die Erträ-

ge pro Hektar.28

Zum Konkurrenzdruck durch die Importe, die vorwiegend aus den USA stam-

men, kommt, dass der Bundesstaat Mexiko im Zuge der Liberalisierungspolitik sei-

ne Agrarpolitik grundlegend verändert hat. Dem Großteil der landwirtschaftlichen

Produzent/inn/en sind staatliche Unterstützung in der Produktion und im Verkauf

(zum Beispiel über gestützte Kredite oder Erschließung von Vermarktungskanälen)

entzogen worden. Die vom Staat an bäuerliche Betriebe vergebenen Darlehen gin-

gen um 85 Prozent zurück (1980-1995), wobei in Einzelbereichen der Rückzug voll-

ständig war. Die Getreideproduzenten etwa, die 1985 noch 45 Prozent aller Kredite

von staatlichen Institutionen erhielten, waren bereits 1991 ausschließlich auf Pri-

vatbanken angewiesen. Da deren Interesse aber die Profitabilität des Kredites – und

nicht die Förderung der Agrarproduktion – ist, konzentrieren sich die Darlehen auf

einige wenige Unternehmen in fruchtbaren und/oder bewässerten Gebieten im Nor-

den und Westen Mexikos, in denen hauptsächlich Exportgüter angebaut werden. So

konnten die Bundesstaaten Sonora, Sinaloa, Jalisco und Chihuahua ihren Anteil an

allen Krediten, die an Getreideproduzenten vergeben werden, deutlich steigern. Um-
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gekehrt aber fließt in Regionen, in denen primär für die Selbstversorgung und/oder

den Binnenmarkt angebaut wird, kaum mehr Kapital. Der Estado de México, Puebla,

Michoacán und Chiapas, die gemeinsam immerhin auf ein Drittel der mexikanischen

Mais- und ein Viertel der Getreideproduktion kommen, erhielten 1991 nur mehr 12,2

Prozent aller Kredite – 1985 waren es immerhin noch 19,4 Prozent gewesen. Seitdem

ist die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Zugang zu Krediten des Banken-

sektors haben, weiter dramatisch geschrumpft:Von den zu Beginn der 1990 Jahre be-

dienten 1,5 Millionen Produzenten waren zu Ende der 1990er Jahre nur mehr etwa

400.000 übrig geblieben.29

Die Polarisierung in einen prosperierenden Exportsektor und einen stagnierenden

oder schrumpfenden traditionellen Sektor ist eine der Folgen dieser Politik; eine ge-

nerell abnehmende Fähigkeit des ländlichen Raumes und der Landwirtschaft, ökono-

mische und soziale Perspektiven zu bieten, eine andere. Das landwirtschaftliche BIP

lag im Jahr 2002 nur um 34 Prozent über dem Wert von 1980, weil aber die agrarische

Erwerbsbevölkerung gesunken war (siehe unten), stieg die landwirtschaftliche Pro-

Kopf-Produktion um fast vierzig Prozent. Doch dieser Anstieg sollte nicht als ökono-

mischer Erfolg des Agrarsektors interpretiert werden: Der Anteil der Landwirtschaft

am mexikanischen BIP reduzierte sich im genannten Zeitraum um mehr als ein Fünf-

tel auf 5,1 Prozent.An den Exporten hat der Agrarsektor gerade noch einen Anteil von

2,1 Prozent (2001) – nachdem es 1980 noch 9,1 Prozent gewesen waren.30
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Grafik 3: Handelsbilanz Landwirtschaft 1991-2001 (in Millionen US-Dollar)

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf INEGI, BIE, wie Anm. 30.
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Die jüngere Agrargeschichte Mexikos muss also tatsächlich als eine »Chronik des

Zusammenbruchs«31 bilanziert werden. Mexikanische Produzent/inn/en werden ver-

drängt – durch Importe, die vorwiegend aus den USA kommen. Grafik 3 zeigt die

Entwicklung der agrarischen Handelsbilanz, die sich im Lauf der Jahre immer stär-

ker negativ entwickelt. Zwischen 1991 und 2001 wurde ein Minus von 5,6 Milliarden

US-Dollar akkumuliert, das sich insbesondere aus steigenden Importen bei den

Grundnahrungsmitteln Mais,Weizen, Bohnen und Gerste ergibt. Gewiss, der Export

von Frischobst und -gemüse boomt, doch zugleich hat Mexiko seine Fähigkeit, die

eigene Bevölkerung zu ernähren, verloren. So mussten in den 1990er Jahren allein

für Maiseinfuhren fast fünf Milliarden US-Dollar ausgegeben werden – etwa ein Drit-

tel mehr als der Erlös aller Obstexporte einbrachte. Profitieren konnte von dieser

neuen Abhängigkeit bei Grundnahrungsmitteln vor allem die US-amerikanische

Agroindustrie: Von den 5,8 Millionen Tonnen Mais, die Mexiko 1996 importieren

musste, stammten 96 Prozent aus den USA.32

Zunahme der Migrationen

Ist die Landwirtschaft als Wirtschaftsfaktor marginalisiert worden, so erleidet ihre Er-

werbsbevölkerung das gleiche Schicksal.Als Produzent/inn/en in einem an den Rand

gedrängten Wirtschaftsbereich werden Millionen Bauern und Bäuerinnen nicht mehr

benötigt. In einer Zeit, in der nur effiziente Betriebe und solche, die Möglichkeiten zur

Anbindung an den Weltmarkt besitzen, überleben sollen (so der ehemalige Präsident

Mexikos, Salinas de Gortari [1988- 1994]), sind sie überflüssig gemacht worden. Markt-

öffnung und neue Agrarpolitik haben Millionen Menschen ihrer ländlichen Exis-

tenzgrundlage beraubt. Zwar ist das Ziel von Salinas de Gortari, den Anteil der länd-

lichen Bevölkerung auf das Niveau des agrarischen BIP zu reduzieren, noch nicht

erreicht, dennoch ist der Anteil der ländlichen Bevölkerung an der Gesamtbevölke-

rung von einem Drittel im Jahr 1980 auf ein Viertel zwanzig Jahre später gesunken.

Wesentlich aussagekräftiger aber ist, dass der Anteil der in der Landwirtschaft tätigen

Erwerbsbevölkerung drastisch gesunken ist – von 36,7 Prozent im Jahr 1980 auf 15,8

Prozent im Jahr 2000. Damit ist der Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbsbevölke-

rung in den letzten zwei Jahrzehnten stärker gesunken als zwischen 1930 und 1980 –

immerhin den Jahrzehnten der Industrialisierung Mexikos. Diese Entwicklung deckt

sich mit Prognosen,dass mittelfristig weitere fünfeinhalb Millionen Familien als bäuer-

liche Produzenten nicht überleben werden können.33

»(T)here is additional migration as a result of NAFTA«,34 wurde vor Abschluss

des Freihandelsvertrages prophezeit, und tatsächlich führt die Entwurzelungswelle

zu einer starken Zunahme der Wanderungen. Die Binnenmigrationsrate ist, nach-
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dem sie in den 1980ern stagniert hat, in den 1990er Jahren auf 20,3 Prozent ange-

stiegen; die absolute Zahl der Binnenwanderer hat um 4,7 Millionen auf knapp zwan-

zig Millionen zugenommen (siehe Grafik 4). Auch die Emigration in die USA steigt

deutlich an. Lebten 1980 knapp 2,2 Millionen in Mexiko geborene Personen in den
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USA, so waren es 1996 bereits zwischen sieben und 7,3 Millionen Emigrant/inn/en

– etwa ein Drittel davon ohne gültige Papiere.35 Binnenwanderungen und Emigra-

tion zusammengenommen sind in den 1990er Jahren jährlich fast eine Million Men-

schen aus Mexiko ausgewandert – soviel wie nie zuvor in der Geschichte (siehe Gra-

fik 5).

Diese Zahlen zeigen, dass Millionen Mexikaner/innen aus hunderttausenden Fa-

milien auf die Globalisierungskrise der 1980er und 1990er Jahre mit Migration ant-

worteten. Sie wanderten nach Los Angeles, Tijuana oder Mexico City, um Geld zu er-

wirtschaften, mit dem sie die ausbleibenden Subventionen oder den Preisverfall für

agrarische Produkte wettmachen oder schlicht Basisbedürfnisse befriedigen wollten.

Die ›große‹ Globalisierung wirkt also bis in das tägliche Leben,denn: »When a woman

from Mexico (…) decides to emigrate in order to make money as a domestic servant

she is designing her own international debt politics. She is trying to cope with the

loss of earning power and the rise in the cost of living at home by cleaning bathrooms

in the country of the bankers«.36 Dabei sind es nicht einfach Armut oder individuelle

Lohnvergleiche mit reicheren Ländern, die Menschen wandern lassen, sondern die

vorangegangene Störung und Zerstörung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Milieus, in das ihr Leben eingebettet war. Wenn ein Land zum Abwanderungsland

wird, dann ist es zuvor zum Hinterland degradiert worden. Erst die Penetration einer

Gesellschaft, eines Raumes durch die ökonomischen, politischen und kulturellen

Kräfte einer dominanten Einheit schafft jene inneren Ungleichgewichte, die zu mil-

lionenfacher Entwurzelung und damit zu (freiwilliger) Massenabwanderung führen.

In anderen Worten: Abhängige Integration in eine überregionale oder internationa-

le Arbeitsteilung führt zur sozioökonomischen Desintegration der Peripherien und

in der Folge zur Nichtintegration eines Teils der Bevölkerung. Globalisierung, ge-

dacht als unaufhörliche räumliche und soziale Expansion des Kapitalismus, schafft

und vergrößert damit Migrationspotentiale.37

Im Zuge des Freihandels und der Globalisierung kommt es zu einer Ausweitung

und Vertiefung der Marktbeziehungen, welche die Haushalte zwingt, mit zusätz-

lichem Risiko umzugehen – etwa mit zunehmender Arbeitslosigkeit, stark schwan-

kenden Wechselkursen oder Instabilität der Währung. Außerdem sind viele länd-

liche, aber auch urbane Familien gezwungen, ihre marktbezogenen Aktivitäten

auszuweiten, was Bedarf an Kapital und in der Folge an Kredit hervorbringt. Ver-

sicherungs- und Kapitalmärkte funktionieren aber für die ländliche Bevölkerung

Mexikos nicht oder nur zu ungünstigen Bedingungen. (Das Zinsniveau lag Ende der

1990er Jahre bei über zwanzig Prozent.38) In dieser Situation stellt internationale Mi-

gration für viele Haushalte einen Weg dar, den schmerzhaften Transformationen im

Zuge der zunehmenden Globalisierung zu begegnen. So gibt es etwa eine starke (und

positive) Korrelation zwischen hohen Zinsraten in Mexiko (die Kredite verteuern)
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und der nicht-dokumentierten Emigration in die USA, während sich eine ähnliche

Korrelation zwischen absoluten Niveaus von Einkommen (oder Armut) und Emi-

gration nicht feststellen lässt. Hewitt de Alcántara zeigt in ihrer Analyse über die Si-

tuation der mexikanischen Maisproduzent/inn/en, dass die sich verschlechternde

Möglichkeit, Kredite zu erhalten, einen starken Stimulus für Emigration darstellt:

»Maize production, even for subsistence, depends increasingly on the ability of the

households to generate off-farm income in order to finance indispensable purchased

inputs«.39 Noch pointierter fasst Douglas Massey zusammen: »International migra-

tion (…) functions as the poor person’s MasterCard.«40

Der im Vergleich zur Zunahme der Binnenwanderungen überproportional star-

ke Anstieg der mexikanischen Emigration in die USA (siehe Grafik 5) hängt zum ei-

nen mit der zunehmenden Nachfrage nach billiger und flexibler Arbeitskraft in den

USA zusammen. Ein offizieller Bericht, der von der dem US-Außenministerium un-

terstehenden Commission on Immigration Reform und dem mexikanischen Außen-

ministerium herausgegeben wurde, hält fest, dass: »The catalyst for much of today’s

unauthorized Mexican migration for United States employment lies in the United

States«.41 So sind bestimmte Branchen und Regionen in den USA von zugewander-

ter Arbeit regelrecht abhängig geworden. Beispielsweise stellten bereits 1990 in Ka-

lifornien Immigrant/inn/en aus Lateinamerika, der Großteil von ihnen aus Mexiko,

56 Prozent der agrarischen Arbeitskräfte und 43 Prozent der Arbeiter/innen in den

Industrien für nicht dauerhafte Konsumgüter. Der Einsatz mexikanischer Arbeits-

migrant/inn/en ermöglichte es Kalifornien »to become the garden state of the Uni-

ted States«.42 Der kalifornischen Industrie verschaffte er komparative Vorteile, die sich

in einem deutlich schnelleren Wachstum als im Landesmittel und in einer höheren

Rentabilität der Investitionen niederschlugen.43 Selbst der aktiven Rekrutierung von

mexikanischen Arbeitsmigrant/inn/en kommt nach wie vor Bedeutung zu, wie Bei-

spiele aus der Geflügel- und Schweinezucht oder der Landwirtschaft in den US-Süd-

staaten zeigen.44

Exportboom ohne Beschäftigung

Der überproportional starke Anstieg der mexikanischen Emigration hängt allerdings

auch damit zusammen, dass die Beschäftigungsmöglichkeiten in Mexiko in den letz-

ten zwei Jahrzehnten wesentlich langsamer gewachsen sind als in den Jahrzehnten

der Importsubstitution. Hatte die Beschäftigung zwischen 1940 und 1980 noch um

3,4 Prozent im Jahresschnitt expandiert, so betrug die Zunahme seit 1980 nur mehr

2,1 Prozent pro Jahr.45 Dieser relative Rückgang ergibt sich aus einer Kombination

von rascher Entbäuerlichung (siehe oben) und schrumpfender Fähigkeit der Indus-
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trie, die am Land überflüssig Gemachten zu beschäftigen. Der Anteil der Landwirt-

schaft an der Beschäftigung ist von 1980 bis 2000 von 36,7 auf 15,8 Prozent ge-

schrumpft, während in der Zeit der Importsubstitution die Halbierung des Anteils

der Landwirtschaft immerhin noch vier Jahrzehnte dauerte. Der Anteil der Industrie

hingegen, der sich während der ISI verdoppelte, ist seit 1980 ebenfalls rückläufig,

wenn auch nur leicht (siehe Grafik 6).

Die relativ zur Erwerbsbevölkerung abnehmende Fähigkeit der Industrie, neue

Arbeitskräfte aufzunehmen, ist umso bemerkenswerter, als die letzten Jahre eine Zeit

rascher, exportorientierter Industrialisierung waren. Zwischen 1980 und 2002 hat

sich der Wert der jährlichen industriellen Ausfuhren auf 143 Milliarden US-Dollar

vervierzigfacht (!), ihr Anteil an den gesamten mexikanischen Exporten ist im glei-

chen Zeitraum von 23 Prozent auf 89,1 Prozent gestiegen.46 Ein solcher Exportboom

ließe einen vergleichbaren Produktionszuwachs der Industrie erwarten. Tatsächlich

aber ist die industrielle Produktion zwischen 1980 und 2002 lediglich um 81 Prozent

gewachsen (hat sich also nicht einmal verdoppelt), ihr Anteil am BIP ist nur leicht

von 17,6 auf 18,8 Prozent gestiegen.47

Wie konnte es zu diesem Exportboom ohne korrespondierende Zuwächse in der

Produktion und in der Beschäftigung kommen? Zum ersten ist sicherlich richtig, dass

die Ausgangslage 1980 sehr niedrig war, weshalb die Steigerung besonders imposant

ausfällt.Allerdings weist auch der starke Anstieg des Exportkoeffizienten48 auf einen

Bedeutungsgewinn der Ausfuhren hin. Zum zweiten ist auf eine Besonderheit der

Wirtschaftsstatistiken hinzuweisen.Während nämlich in die Erhebung des BIPs nur

die tatsächlich in einem Land erfolgte Wertschöpfung einfließt, zählt die Exportsta-

tistik den Bruttowert des ausgeführten Gutes – also inklusive der eingeführten Vor-
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produkte.49 Je komplexer die Weltwirtschaft, und je mehr Güter im Rahmen von

global commodity chains erzeugt werden, desto eher klaffen die Informationen über

Produktion (BIP) und Handel auseinander, weil der Importanteil pro erzeugtem Gut

steigt.

Die statistischen Verzerrungen,die aus den unterschiedlichen Erhebungsweisen re-

sultieren, erklären einen Teil der Diskrepanz zwischen Handels- und Wirtschaftsent-

wicklung in Mexiko in den letzten zwanzig Jahren.Allerdings führt die Erörterung der

statistischen Verzerrungen auch direkt zur Diskussion über den spezifischen Charak-

ter der in Mexiko boomenden Exportindustrien.88,4 Prozent der mexikanischen Aus-

fuhren sind Industrieexporte,wobei die Maquiladora-Industrie50 auf 48,6 und die rest-

liche Industrie auf 39,8 Prozent kommen (2002).Erdöl,das in den frühen 1980er Jahren

noch fast zwei Drittel aller Exporte ausmachte, ist auf einen Anteil von neun Prozent

gesunken (siehe Grafik 7).Entscheidend ist nun,dass die mexikanische Industrie paral-

lel zu ihrer stärkeren Exportausrichtung immer mehr Enklavencharakter annimmt;

oder anders ausgedrückt: Die am Weltmarkt erfolgreichen Branchen und Unterneh-

men sind kaum in den ›Rest‹ der mexikanischen Wirtschaft eingebunden. Besonders

deutlich zeigt sich dieser isolierte Charakter an der Maquiladora-Industrie.Von ihrem

Produktionswert entfallen 75 Prozent auf importierte sowie weitere 9,5 Prozent auf na-

tionale Vorprodukte (2001).Daraus folgt,dass die Wertschöpfung in der Maquiladora-

Industrie bei lediglich 15,5 Prozent liegt, wobei Löhne und Gehälter den Löwenanteil
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ausmachen. Auf sie entfallen 12,4 Prozent des gesamten Produktionswertes oder vier

Fünftel der in der Maquiladora-Industrie erfolgenden Wertschöpfung. Vorprodukte

erzeugt die Maquiladora-Industrie folglich praktisch keine – sie machen nur drei Pro-

zent der Wertschöpfung aus.51

Diese Zahlen zusammenfassend kann man festhalten, dass die Maquiladora-In-

dustrie eine reine Montageindustrie ist: Importierte und sehr wenige nationale Vor-

produkte werden zusammengesetzt, der einzige relevante Input der Maquiladora-In-

dustrie ist die Arbeitskraft. Und diese Industriestruktur hat sich im Laufe der Jahre

nicht verbessert – an Stelle eines versprochenen upgrading ist die Wertschöpfung im

letzten Jahrzehnt sogar gesunken.Die oben angesprochene statistische Verzerrung fällt

bei einer solchen Produktionsstruktur natürlich markant aus: Würde man aus den

Handelsstatistiken vom Bruttowert der Exporte die importierten Vorleistungen in der

Höhe von 75 Prozent abziehen, so bliebe vom Exportboom nicht allzu viel übrig.

Für jene Bereiche der Industrie, die formal-juristisch nicht der Maquiladora an-

gehören, gilt Gleiches.Am Weltmarkt erfolgreiche Branchen wie Auto-, Elektro- und

Elektronikindustrie werden zunehmend nach dem Vorbild der Maquiladoras orga-

nisiert. Sie importieren Halbfertigprodukte, verarbeiten beziehungsweise montieren

diese und re-exportieren sie dann – zu 95 Prozent in die USA.Ausdruck dieser ›Ma-

quiladorisierung‹ der mexikanischen Wirtschaft ist, dass 83 Prozent der Gesamt-

exporte von Programmen der »temporären Einfuhren zur Wiederausfuhr« abhän-

gen (2000). Bedenkt man den Anteil der Maquiladora-Industrie (47,7 Prozent)

innerhalb dieser Programme, so ergibt sich, dass knapp neunzig Prozent der ver-

bleibenden mexikanischen Industrieexporte ebenfalls nach dem Muster von Export-

produktionszonen organisiert sind. Dies bedeutet, dass auch in der Gruppe der hoch-

wertige Produkte herstellenden Industrien (Auto-, Elektro- und Elektronikindustrie)

die Importabhängigkeit groß und die Wertschöpfung in Mexiko sehr gering ist.

Darüber hinaus fallen weder Einfuhrzölle noch Mehrwertsteuer an, die Gewinnsteuer

ist minimal.52

Dass die Exportwirtschaft als Enklavenökonomie funktioniert, erklärt zum Gut-

teil, warum der Anstieg im Außenhandel nicht von einer entsprechenden Zunahme

der Produktion und der Beschäftigung begleitet war. Der Exportzuwachs konzen-

triert sich auf eine kleine Anzahl von Regionen und Firmen. Etwa 300 Unternehmen

und circa 3.500 Maquiladora-Betriebe – die meisten davon in ausländischer Hand

– erzielen mehr als 95 Prozent der Exporte (1993-1999). Diese großen Exporteure

beschäftigen allerdings nur etwa fünf Prozent der Erwerbsbevölkerung. Das bedeu-

tet, dass die Exportaktivitäten, die zu einem Gutteil aus intrafirm-Handel (Handel

zwischen den Niederlassungen eines Konzerns in unterschiedlichen Ländern) be-

stehen, es nicht schaffen, die erforderlichen Arbeitsplätze für eine wachsende Er-

werbsbevölkerung anzubieten.53 Mehr noch: Zwischen Exportneigung und Beschäf-
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tigungswachstum besteht eine umgekehrte Relation, weisen doch die Branchen mit

dem geringsten Exportwachstum (zum Beispiel sowohl traditionelle Industrien wie

Papier-, Bier- oder Zuckerindustrien als auch »neue« wie Motorenindustrien) die

stärksten Zuwachsraten an Beschäftigung auf.54

Zur Unfähigkeit der Exportindustrien,selbst ausreichend Arbeitsplätze zu schaffen,

kommt, dass weder von der Maquiladora- noch von der übrigen Exportindustrie Mul-

tiplikatorenwirkung auf andere Wirtschaftssektoren ausgeht. Die geringe Wertschöp-

fung und der Enklavencharakter bedeuten, dass Verflechtungen der Exportbranchen

zur mexikanischen Wirtschaft fehlen, weshalb das Exportwachstum auch nicht in an-

deren Sektoren zu einer nennenswerten Stimulierung der Beschäftigung führt.

Schließlich könnte der industrielle Exportboom ohne entsprechendes Wachstum

der Produktion und der Beschäftigung noch eine weitere Erklärung haben. Gerade

angesichts der stark gestiegenen Importe (siehe Grafik 1) wäre ein grundlegender

Wandel in der Industriestruktur Mexikos denkbar: Die Exportindustrien hätten dann

die bisherigen binnenmarktorientierten Industrien der Zeit der Importsubstitution

nicht ergänzt, sondern ersetzt. Tatsächlich zeigen die Daten, dass die Einfuhren gera-

de bei einfachen Konsumgütern, also den klassischen Industrien der ISI-Zeit, beson-

ders deutlich gestiegen sind: Textil-, Bekleidungs- und Holzindustrien etwa weisen

überdurchschnittliche Wachstumsraten bei den Importen auf. Dass diese gestiegenen

Einfuhren nicht zu einer Erweiterung des Angebots an einfachen Konsumgütern in

Mexiko beigetragen haben, sondern zu einer Verdrängung der ehemaligen Produ-

zenten führen, zeigt sich daran, dass gerade in diesen Branchen das Wachstum der

Produktion sehr gering war.55

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wurde argumentiert, dass der Prozess der Entbäuerlichung in Me-

xiko seit rund zwei Jahrzehnten unter gänzlich anderen Vorzeichen abläuft als in der

Zeit der Importsubstitution. In den auf die 1930er Jahre folgenden Jahrzehnten wur-

de die Landwirtschaft zwar strukturell benachteiligt und ihrer sozio-ökonomischen

Substanz beraubt, die dadurch überflüssig gewordene Agrarbevölkerung fand aber

wenigstens zum Teil Möglichkeiten sozialer Aufwärtsmobilität in den Industrien der

Städte. Bis zu einem gewissen Grad traf damit auf Mexiko und seine Industrien zu,

was Epstein für die USA in der Zeit der großen europäischen Einwanderung formu-

lierte: »[Industry] turned immigrants into workers and workers into a bourgeoisie.«56

Der Industrie kam also neben der Produktion von Gütern die Aufgabe zu, wenigstens

einem Teil derer, die als Bauern und Bäuerinnen nicht mehr existieren konnten oder

wollten, soziale Aufwärtsmobilität zu ermöglichen.

48 ÖZG 15.2004.2



Mit den Prozessen der Globalisierung hat sich das Bild allerdings grundlegend

verändert. Weil ein Großteil der mexikanischen Landwirtschaft unter Bedingungen

des Freihandels nicht konkurrenzfähig bewirtschaftet werden kann, sind Millionen

Bauern und Bäuerinnen als Produzent/inn/en überflüssig geworden. Für sie ist aber

auch in den mexikanischen Städten immer weniger Platz. Die mexikanische Indus-

trie erzeugt heute zunehmend hochwertige Exportwaren statt einfache Konsumgüter

für den Binnenmarkt, wobei die neuen Industrien eine nur geringe Wertschöpfung

aufweisen und verhältnismäßig weniger Arbeitskraft benötigen als die alten ISI-In-

dustrien. Diese werden ihrerseits durch Importe vom Markt verdrängt. Das bedeu-

tet, dass der rasanten Entbäuerlichung kein dynamisches Wachstum des Industrie-

sektors mehr gegenübersteht. Ein starker Anstieg der Auswanderung, der zu einem

erheblichen Teil nicht dokumentiert ist, folgt daraus. Die hier analysierten Tenden-

zen erfassen die Entwicklungen seit der vollen Implementierung des Freihandels-

vertrages NAFTA (1. Jänner 2003) noch nicht. Es steht daher zu befürchten, dass sich

sowohl die Entbäuerlichung als auch die Industrialisierung ohne Arbeiter/innen ver-

stärkt fortsetzen werden.
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