Hermann Rauchenschwandtner

Verendungen und Aufbriiche des Subjekts

Die Asthetik der Existenz, die historische Kontingenz des Selbst
und die konservative Apologie einer neuen schonen Seele

Ach, und tibrigens, da ist auch ein witziger Artikel tiber Milton Friedman. Je-
mand fragt ihn: Sind Sie sicher, daf§ der »Homo oeconomicus« vollig rational
ist — konnen wir uns darauf verlassen? Viele qualifizierte Denker haben be-
hauptet, dafl das Verhalten des Homo sapiens eindeutig paranoid ist, und man-
che sagen sogar, dafd es einen weitverbreiteten korperlichen Zustand gibt, der
als Schizophysiologie beschrieben wird und sich wie Schizopsychologie aus-
wirkt. (...) Wie vertrégt sich dieser unanfechtbare Wahnsinn mit Ihrer Theo-
rie vom >Homo oeconomicus< Friedman antwortet, egal, wie verriickt die
Menschen sind, sie bleiben immer niichtern, wenn es ums Geld geht. (...) Er
sagt offenbar lediglich, daf3 zwischen der Menschheit und dem totalen Chaos
nur der freie Markt steht. Der Glaube an das Unsichtbare wird von ihm auf
den Glauben an die unsichtbare Hand reduziert.'

Emanzipation ist heute, nochmals gesagt, eine unermeflliche Frage, und ich
muf sagen, dafd ich denen gegentiber keine Toleranz aufbringe, die sich — De-
konstruktivisten oder nicht - beziiglich dieses grofien Diskurses der Eman-
zipation ironisch verhalten. Diese Haltung hat mich immer bekimmert und
irritiert. Ich mochte diesem Diskurs nicht entsagen.”

Liberaler kann a jeder wern, Begriinden ka mas nur in Wean.’

Nach den zahlreichen Anfechtungen, denen ein autonomes Subjekt ausgesetzt war,
nach den vielfiltigen Krankungen des modernen Selbst, scheint sich ein Horizont zu
Offnen, der dem subjektiven Betragen einen Bewegungsspielraum in Aussicht stellt,
so dass fundamentalontologische, strukturalistische, struktural-psychoanalytische,
postmoderne oder 6konomische Vereinnahmungen des subjektiven Vermogens auf-
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geweicht werden und ein die subjektive Lebensform gestaltendes Ich die Oberhand
zu gewinnen scheint. Mit der Ablésung von zudringlichen Uberbauten sammelt sich
zudem ein Leben, welches den nun nicht restlos Unterworfenen zur Gestaltung tiber-
antwortet ist. So scheint eine praktische Lebensphilosophie zwar nicht vollig den
omnipotenten Entwiirfen eines Selbst zu gentigen, indes vermag das Subjekt einen
nicht vorgezeichneten Weg einzuschlagen. Ohne Scham und Verlegenheit liegt ein
Bereich der Freiheit vor dem Subjekt, iiber dessen Miindigkeit diesbeziiglich noch
nicht entschieden ist.

Zwar scheinen sich die Imperative zu verdichten, das je eigene Gliick und die je
eigenen Vermdgen - naturgemif$ auch hinsichtlich einer 6konomischen Verwert-
barkeit — zu konkretisieren, um den Bereich der sozialen Kommunikation durch-
sichtiger zu gestalten. Dennoch erhellt die Morgenréte einer neuen Freiheit den sub-
jektiven Entwurf nicht unbetrichtlich, so als hitte sich das Rad der Geschichte
zuriickgedreht. Waren doch einige versucht, »am Ende der Geschichte«’ das »Ende
des Subjekts« achselzuckend zur Kenntnis zu nehmen, um geméf3 den Struktur-
erfordernissen zu funktionieren. Das Ende der Geschichte kam nun selbst an ein En-
de, das Ende des Subjekts vermochte nicht zu tiberzeugen, so dass nicht geméchlich
sondern fachkundig explosionsartig die Freiheit des Subjekts einen kleinen Bereich
der individuellen Selbstméchtigkeit frei sprengt: »Daher die Diskursexplosion im Be-
reich der Ethik, der die Beantwortung der Frage zugemutet wird, wie mit den im-
mer weiter ausufernden Moglichkeiten der Freiheit umzugehen sei.«’ So ist nicht nur
eine Riickkehr des Subjekts in den Kulturwissenschaften festzustellen, wo sich all-
enthalben Selbstgeltung und Sprechzwang in den diskursiven Raum der Wissen-
schaften und sozialen Praktiken schieben,® sondern allemal auch eine individuelle
Freiheit und Lebensphilosophie nach Griinden, welche sich von den Aufschwiingen
irrationalistischer Lebensphilosophie zu unterscheiden weif3.

Welche Zugriffe ziehen eine individuelle Freiheit aus den Ecken der Geschichte?
Eine Asthetik der Existenz, die in der Brandung der policeywissenschaftlichen Auf-
kldarung tiber die eigenen Affekte und Emotionen hinsichtlich einer politischen
Transparenz der je eigenen Gedanken und Taten auf der Suche nach einer stimmi-
gen Kohirenz des Gliicks Inseln der Selbstgestaltung ausmacht, Absonderungen der
negativen Freiheit aus den positiven Vereinnahmungen, welche das aufgeklarte Ver-
sprechen nach einer republikanischen Ausmittlung der individuellen Rechtsan-
spriiche nicht halten konnten, pragmatistische, ironische Selbstschaffungen, welche
sich mit geringen Freiheitsstufen begniigen, Umgrenzungen von Leerstellen, die sich
einer Konkretisierung nicht beugen, diesen vielmehr ausweichen und ein Verschwin-
den aus dem Raum des Wissens vorbereiten.

Folgende Dispositive liegen vor uns und erheischen Aufkldrung: Die Restitution
einer blofd negativen Freiheit, die leer und zugleich voll ist, wobei nichts Naheres in
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Erfahrung gebracht werden kann, d. h. keine Erfahrung erkenntniskritisch vorstellig
gemacht werden kann, die tiber ein wechsel- und sprunghaftes, zutiefst historisches’
und kontingentes subjektives Erlebnis hinaus auch vor der Vernunft der Anderen sich
ausdriickt. Diese erkenntniskritisch defizitdre Freiheit, welche sich jeder positiven
Ausgestaltung entzieht, riickt nun in einem zweiten Schritt als zweifach bestimmte
Asthetik in den Vordergrund: eine Asthetik der Existenz im Anschluss an Michel
Foucaults Untersuchungen zum Gebrauch der Liiste, und eine Asthetisierung prag-
matischer Lebensbereiche als Ausdruck einer privaten Ironie. Richard Rortys frische
und unkomplizierte, sprich einfiltige Klarung der Kultur- und Geistesgeschichte in
der Hoffnung, ein Vokabular zu stirken, das auf »rationalistische« Bestdnde der Auf-
klarung verzichtet, so dass sich Formen der Grausamkeit abschwichen lassen, steht
aber in einem zweifelhaften und fragwiirdigen Ansehen. Das unbeschwerte und flot-
te pragmatische Unternehmen scheint allzu viele Ecken zu begradigen und den in
den Gelehrtenstuben bedéchtig gesammelten Forscherfleifd billig auf Nutzen und ra-
sche Anwendung zu verkiirzen.* Verdeckt bleibt bei diesem Vorbehalt aber, dass sich
dieser Pragmatismus nicht nur auf die europidischen Vermachtnisse des Denkens
stiirzt und metaphysische Restbestinde entwertet, sondern sich auch gegen jene in
den Vereinigten Staaten von Amerika stellt, die sich stramme Kinder von Sokrates
erwarten,” um den nihilistischen Verfallsformen des Liberalismus zu entfliechen. Die-
se nun den empirischen Lebensformen eingepflanzte Asthetik ist daran zu bemes-
sen, inwiefern sie neben dem Vokabular der Okonomie ein anderes Vokabular er-
moglicht, ein Vokabular, das eine Okonomie der Affekte und Leidenschaften auf
Grundlage eines ordnenden Prinzips (Nutzen, konsistente Préferenzen - »Préfe-

renzabstufungenc,'

marktkompatible Humankapitalbestdnde) marginalisieren
kann, so marginalisieren kann, dass eben nicht der Marginalnutzen die Lebensfor-
men der Subjekte bestimmt, sondern »Seitwértsbewegungen«'' moglich sind. Das
Vokabular der Okonomie, die Ordnung der Leidenschaften wire demnach von den
asthetischen Selbstschaffungen einerseits, von einem platonischen Aufstieg der Seele
andererseits durchkreuzt, so dass Auswege aus der Zookratie” menschlichen Zu-
sammenlebens vor uns liegen.

Die Beanspruchung des Subjekts als Gegenstand des Wissens und der Praktiken
schien im Ausgang des 20. Jahrhunderts nahezu vollstindig, so dass institutionelle
Archive erschopfend tiber die Eigenart individueller Selbstgestaltung zu berichten
wussten. Selbst die Herrschaft einer aufgeklédrten, klassischen Okonomie, die sich im
ausgehenden 18. Jahrhundert ihren Weg zum Herzen der Individuen bahnte, dieses
nach Kalkiilen des Nutzens orientierte, ihre untergriindige Fortsetzung in der 6kono-
mischen Neoklassik fand und allenthalben mit Strategien der subjektiven Freiheit
verbunden war, verschloss die individuelle Eigenart zu einem gesetzmifligen Kalkiil,
wie Priferenzen konsistent zu ordnen sind, so dass dem Einzelnen auflerhalb dieser
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Ordnung der Priferenzen wenig zu tun iibrig blieb. Obgleich nach der Stiftung der
Klassik durch Adam Smith die Ordnung der individuellen Freiheit durchgéngig als
verblendete Relation dechiffriert wurde (Marx), wurde das Selbst als Ausgang einer
sozialen Optimierung im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts verbindlich fur die Ge-
genwart inthronisiert. Nach dem Ende der Geschichte, d. i. nach dem Ende vielfalti-
ger Interventionen in dieses soziale Optimierungsprogramm, ausgehend von der
Ordnung individueller Priferenzen, stiinde mithin das Selbst ungefahrdet auf der
Biihne des Weltgeschehens, wo es dennoch selbstbewusst nichts mehr zu berichten
gibt: »Sie erhob sich, sagte »Ich« — und setzte sich wieder.«" Ein Ich sagt eben nur
»Ich« und kein »Es« oder »Sich«, worauthin ein Selbstbewusstsein oder dessen ver-
dringte Dynamik ddémmern konnte. So mag es tiberraschen, dass sich gleichwohl ein
Selbst in den Vordergrund schiebt, woriiber etwas auszusagen ist, und das sich selbst
in eine Freiheit stellt.

Welche Formen des Selbst werden nun in Aussicht gestellt und vermégen die
Schwundformen einer kontrollierten und protokollierten Bedrangung der Frei-
heitsrdaume zu umgehen? Zuerst und zumeist sollte billig eingeraumt werden, dass es
tiber ein Selbst wenig zu berichten gibt, jedweder Versuch, positive Aussagen zu ge-
winnen, wird als penetrant abgewiesen, denn jedes Ding ist, was es ist: »Jedes Ding
ist das, was es ist. Freiheit ist Freiheit - und nicht Gleichheit oder Fairnefl oder Ge-
rechtigkeit oder Kultur oder menschliches Gliick oder gutes Wissen.«** Sollte nun In-
halt und Umfang dieser Freiheit offengelegt werden, stellt sich schlichtweg Verzagen
ein, da jedwede Konkretisierung den Freiheitsraum schmalert. Einzig zur Disposi-
tion steht das Ausmafd der negativen Freiheit, namentlich ein Bereich, wo negative
Freie ungestort, unbehelligt und nicht gemischt sind, d. h. keine Einmischung statt-
hat. Dort, wo es zu Begriindungen kommt, wo Mandate vordringen, in wessen Na-
men oder unter welchem Titel Einmischung oder Nichteinmischung zuldssig ist,”
stellt sich diese Freiheitskonzeption bildlich auf die Beine. Einzig das tautologische
Mandat, im Namen der Freiheit und nur der Freiheit zu sprechen, autorisiert die
Wichter dieser Freiheitskonzeption. Negative Freiheit meint demnach eine Bewegung
im Vakuum, welche ein (dynamisches, geschichtliches) Selbstbewusstsein als Selbst-
verwirklichung sprengt, eine Selbstverwirklichung, welche den »metaphysischen
Kern« des Rationalismus darstellt: »Seine Idee von Freiheit (die Freiheit des Ratio-
nalismus, H. R.) ist nicht die »negative« Konzeption eines Bereichs, auf dem sich (im
Idealfall) keine Hindernisse erheben, eines Vakuums, in dem nichts mich hemmt,
sondern die Idee der Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung.«'

Individuelle Freiheit erscheint hier als X, das sich den andridngenden Bestim-
mungen entzieht, diese auf Distanz hilt und sie auf die Leere eines Vakuums bezieht,
so dass eine auch verniinftige und der Allgemeinheit zumutbare Konkretisierung in-
dividueller Freiheit in der Schwebe bleibt."” Mehr noch: jeder Versuch einer rationa-
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len Ausdeutung ist zwangsldufig despotisch, da eine Freiheit fir alle nur das ca-
mouflierte Gesetz meines Herzens ist, das den Anderen als blof3 subjektives Gesetz
entgegensteht: » Aber wie soll ich mit widerstrebenden Menschen umgehen? Auch ih-
nen muf3 ich, wenn ich kann, meinen Willen aufzwingen, muf3 sie in mein Schema
reinbauens, ihnen Rollen in meinem Stiick zuweisen.«'® Der Stein des Anstof3es ist die
Spaltung des Selbst in ein empirisches Subjekt, in einen empirischen Charakter ei-
nerseits, in ein »transzendentes«, also nicht intelligibles, was zu unterscheiden Ber-
lin versdumt, andererseits.

Das angemafite »Schema« der negativen Freiheit ist weder zu verallgemeinern
noch ist damit ein erkenntniskritischer Grundsatz ausgemacht, der die Freiheit An-
derer als Gegenstand moglicher Erfahrung vorstellig macht. Der vielfiltige Diskurs
tiber die Freiheit sinkt demnach auf eine Schwundform herab, woriiber eigentlich
nichts mehr auszusagen ist, da Vereinnahmung der je eigenen Freiheit durch das Sche-
ma Anderer droht. Ob hier Rationalitét oder ein schwankendes Gemiit vorliegt, ent-
zieht sich dem Geschift der Vernunft. Dem wissenschaftlichen Vorstof3, die Erlebnis-
se eines Alter ego zu verstehen, sie phdnomenologisch nachzuerleben, oder verméoge
eines kritisch gelduterten Schematismus sozialer Erfahrung zu ermdglichen, sind
Schranken gesetzt. Auch eine historische Konzeption, subjektive Entwicklungslaufe
nachzubilden, d. i. eine Rationalitét in aufsteigender Linie auszumachen, verfliichti-
gen sich angesichts der mutmaf3lichen Leere des Selbst. Weder eine wirtschafts-
geschichtliche noch eine kulturgeschichtliche Betrachtung, weder eine dialektische
Aufklarung noch historisch-epistemologische Untersuchungen lichten den Innen-
raum des Subjekts, sodass allemal auch eine dekadente Verfallsgeschichte subjektiver
Selbstbestimmung oder weiterfiihrende Projekte der Aufkldrung im Namen der Miin-
digkeit den Hohlraum der Selbstbestimmung nicht zu durchdringen wissen. Selbst ei-
ne amphibolische Setzung von Innen und Auflen, welche kulturkritisch symbolische
Formen (Ernst Cassirer) zur Voraussetzung hat, verlduft sich vor dem Gesetz des
Selbst und findet keinen Einlass in die Konfiguration der Selbstgestaltung.

Warum also Partei fiir das » Vakuum« des Selbst ergreifen, warum Griinde bei-
stellen, dieses zu verstehen, nachzuerleben oder erfahrbar zu machen: »Ich ergreife in
der Auseinandersetzung Partei fiir Berlin und versuche, ihm als Handlanger zu die-
nen, indem ich etwas philosophisches Unterholz ausdiinne.«" Wohin fihrt die Hand
und was halt sie fest, wenn doch nur ein Vakuum erwartet wird? Offenbar wird
schlichtweg auch dasjenige distanziert, was den Subjekten in ihrer Relation am un-
bedenklichsten scheint: eine gewohnliche Lebensform, wo die Rede eines Alter ego als
Ausdruck der Gefiihlsbewegungen zwar nicht als bare Miinze aber doch als Anspruch
menschlicher Mitteilung genommen wird. Mag sein, dass in der arglosen Rede Zwei-
deutigkeiten den gemeinten Sinn verstellen und so eine Redseligkeit befordern, die
von den Dispositiven des Wissens bereitwillig geférdert wird, jeden Zugang zur In-
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nerlichkeit eines Subjekts gleichermaflen wie jede selbstbewusste Zusammenstellung
der eigenen Motive indes in Abrede zu stellen, stof3t bei Einigen auf Unverstdndnis.
Nun richtet sich die negative Freiheit nicht nur gegen positive Vereinnahmungen,
sondern allemal auch gegen konstituierende Bestrebungen des Selbst auf der Suche
nach der eigenen Rationalitit, dem eigenen Gliick und einer unbeschidigten Le-
bensform, da diese Selbstbehauptung freilich dunkel vernommen werden kann, aber
nicht klar zum Ausdruck gelangt. Unbehelligt wiinscht ein solcherart gefasstes Sub-
jekt zu bleiben, keine Okonomie, Geschichte, Kultur oder Philosophie erhilt Zugang
zum Gemiit. Wozu also noch Unterholz ausdiinnen, wozu also nicht diesem Subjekt
ein Dickicht an Leidenschaften zubilligen? Immerhin erhebt diese Lebensform An-
spruch auf Ruhe, welcher begriindet sein sollte, um sie als annehmbar erscheinen zu
lassen, also: warum angesichts dieser leeren Lebensform noch epistemische Defizite
einklagen? Zur Verhandlung steht das »relativistische Dilemmac, denn wie sollte die
negative Freiheit Anspruch auf Allgemeinheit erheben, der zu entziehen sie sich er-
hofft? Warum sollte die Leere grofleres »Gewicht« besitzen als andere liberale Aus-
zeichnungen sozialer Relation? Als zweiter Handlanger, das Unterholz der negativen
Freiheit auszudiinnen, riickt Joseph Alois Schumpeter — obgleich bei Berlin nicht na-
mentlich erwihnt - vor: »Sich der bedingten Giiltigkeit der eigenen Uberzeugungen
bewuf3t zu sein und dennoch entschlossen fiir sie einzustehen, unterscheidet den zi-
vilisierten Menschen vom Barbaren.«* Bekanntlich verdankt die kritische Offent-
lichkeit Schumpeter das Konzept des »methodologischen Individualismus«, welches
nicht nur in der Okonomie Karriere machte. Ein methodologisches Individuum als
Voraussetzung einer Wertberechnung - Variationsrechnung - individueller Wertset-
zung erschien aber so wie das leere Selbst kaum Fahrt aufnehmen zu kénnen.” Ent-
gegen einer 6konomischen Konzeption umfassender Rationalitdt halt sich indes die
relative Giiltigkeit — vorerst — der eigenen Aussage unterhalb jeder wahren Natur des
Selbst und gibt demnach Raum fiir dsthetische Selbstgestaltungen, die keine Kluft zwi-
schen Verbramung und authentischem Anspruch mehr zu denken erlauben. Das
Selbst erfindet sich nur noch als Subjekt propositionaler Aussagen mit dem Anspruch
relativer Giiltigkeit, indem » Wahrheitswert-Kandidaten«* ausgewechselt werden.
Entscheidend ist mithin die Ersetzung eines wahren Selbst dem Anspruch nach,
eines Selbst, das aus der Leere in die wahre Natur seiner geschichtlichen, anthropolo-
gischen oder 6konomischen Bestimmungen eintritt und sich dergestalt als Formier-
tes zum Ausdruck bringt. Nicht die »Festlegung eines Wahrheitswertes«” oder die on-
tologische Begriindung, was das Selbst in seinem innersten Wesen ist - oder warum
es dieses fundamentalontologisch verfehlt, erstellen den Horizont der dsthetischen
Selbstgestaltung, sondern einzig eine aufblitzende Kontingenz umreif3t den fliichti-
gen Ort des Selbst, das nun hinsichtlich historischer und institutioneller Relationen
sein So-sein formiert, aber auch anders sein konnte. Gewissheiten verfiigen keinen
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festen Ort in der Stellung zu Geschichte, gesellschaftlichen Institutionen oder dem
wahren Kern eines Selbst, das seine Natur im Getriebe der Welt zu finden hofft, alle-
mal sind Auswechslungen des Vokabulars méglich, so dass nun doch das pragmati-
sche Schiff Fahrt im Wogengang der Wirklichkeit aufnehmen kann, wenn die Friih-
lingsbrise zum Schwellen der Segel fiihrt, »wie wir uns dem sanften Hauch der
Friihlingsbrise hingeben, oder wie wenn wir am Ufer des Meeres das Kommen und
Gehen der Barken iiberwachen und das Schwellen ihrer Segel, um zu erfahren, wo-
her der Wind weht«.” Eine gelungene Ausfahrt oder die Beobachtungen am Strand,
nicht nur der Barken, sondern woméglich auch das Verschwinden bekannter Gesich-
ter des Subjekts als Ausdruck archdologischer Formationen im Sand, steht in einer ge-
wissen Beziehung zum Kantianismus: »Kant hatte gesagt, dafl die Wahrheit von der
allgemeinen Struktur des menschlichen Geistes abhédngt. Der Pragmatismus fiigte hin-
zu oder schlief3t wenigstens in sich ein, daf3 die Struktur des menschlichen Geistes die
Wirkung der freien Initiative einer gewissen Anzahl individueller Geister ist.«”’

Der Unterschied mithin, der eine kantianisch orientierte Fortsetzung der Auf-
klarung rechtstheoretisch® und im Sinn einer transzendentalen Anthropologie von
der pragmatischen »freien Initiative«, sprich dsthetischen Selbstschaffung trennt, ist
diesbeziiglich die Anzahl der individuellen Geister in ihrer Kontingenz. Nun ist die
pragmatische Ausfahrt einem starken Gegenwind ausgesetzt, scheint sich doch im
asthetischen Entwurf eine Partikularisierung anzudeuten, die ihr Gentigen in der in-
dividuellen Gemitlichkeit findet, so dass ein pragmatisches Subjekt politisch und
ethisch nicht anschlussfahig ist. Doch ein solcherart den Wahrheiten der Geschichte,
Philosophie und Okonomie abgeworbenes Subjekt ist nicht dekadent angesichts der
»amerikanischen Sitten«,” sondern ironisch auf die gemischten Behauptungen der
Offentlichkeit bezogen. Die Verbindlichkeit von subjektiven Interventionen im sozia-
len Geftige wird pragmatisch nicht zugunsten einer bloflen Selbststilisierung verab-
schiedet, sondern der gesellschaftliche Spielraum erscheint durchwegs als verander-
lich. Obgleich den fréhlichen und banalen pragmatischen Eingriffen kein Prinzip
mehr zuhanden ist, welches vermége von Deduktionen und Expositionen, dialekti-
schen Offnungen, geschichtlichen Interpretationen oder kulturellen Formen Hand-
lungsverldufe begriindet, irrlichtert eine dsthetische, pragmatische Selbstschaffung
nicht orientierungslos in einer vorausgesetzten (sozialen) Welt, um mitzuschwimmen,
sich treiben zu lassen oder »ipsorelativ« zu sein: Einmengungen, Interventionen,
Ubersetzungsbemithungen, Verdnderungen, experimentelle Ausgleichsformen un-
terschiedlicher Vokabulare und unsichere Vertraglichkeiten situieren das Selbst im
auch gegenldufigen Gefiige der Welt. Mit einer schénen Welt umfassenden Gliicks und
eintrichtiger Kommensurabilitdt des Sozialen ist nicht zu rechnen.”

Im Blickfeld einer Asthetik der eigenen Existenz stehen je die Vermdgen der An-
deren in solidarischer Absicht einerseits, nicht zu duldende Grausamkeiten anderer-
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seits, deren Artikulationen zu erkennen und zu unterbinden sind. Umsichtig nimmt
der nicht schielende pragmatische, ironische Blick deshalb das Leiden Anderer ernst,
weil ein gemeinsames Blickfeld, welches ein Wir konstituiert, ausbleibt. Praktische
Diskurse, die ein Wir an Natur, Boden, Geschichte und Kultur zu binden suchen, ver-
engen jedwede Perspektive auf umfassende Partizipationen und Offnungen, sie ma-
chen blind fiir das Leiden der Anderen, z. B. fiir die Leiden des Friseurs aus Kabeam.”
Eine dsthetische Lebensform verschlief3t sich demnach nicht den Erzahlungen der
Anderen gegentiber, weil die Selbstverstindlichkeit einer gemeinsamen sozialen Welt
nicht geldufig ist. Die Fragwiirdigkeit der sozialen Welt und ihres Vokabulars erlaubt
keine Riickziige in einen &dsthetisch vorgefiihrten Innenraum des Subjekts einerseits,
keine Aneignung der anderen Lebensformen, so als erkenne sich das Subjekt je schon
im Anderen. Die Alteritdt ist Ausdruck einer gemeinsamen Weltkonstitution, deren
Instrumente die vielfiltigen Sprachspiele sind, die nichts zu bedeuten haben, son-
dern angesichts der historischen und philosophischen Kontingenzen zu gebrauchen
sind. Obgleich keine Kategorien, keine Schemata und auch keine gemeinsamen An-
schauungsformen (soziale Zeit und sozialer Raum) das Subjekt in den Stand setzen,
Welt als erkenntniskritische Konstitution zu denken und soziale Erfahrung zu er-
moglichen, bleiben »Wir-Intentionen« durchwegs kritisch gegentiber metaphysi-
schen und ontologischen Anspriichen.

Pragmatische Ironie und Solidaritéit entzaubern ein Wesen des Politischen, das
unhintergehbar dariiber Auskunft gibt, wer »wir« sind: Wir sind nicht von Natur aus,
nicht Charaktere eines gemeinsamen Bodens und der Erde, finden »unser« Ge-
meinsames nicht in einem »Wir-Gefiihl«, das den Selbstschaffungen vorausgeht, in
einer Sprache, die uns den Ort zuweist und sich in unserem Sprechen ausdriickt, in
einer empirischen Charakteristik, wo spezifische Tugenden oder Laster die Nationen
bestimmen, so als seien einige Nationen fleifliger, disziplinierter, spielerischer, ver-
gesslicher als andere. Kein Geist vermag die subjektiven Geister derart zu durch-
dringen, so dass alle in gleichem Ausmaf3 daran teilhaben und darob in ihren Aus-
sagen Mitteilung machen. Kultur ist aus dieser Perspektive nichts, was den nationalen
Eigendiinkel begiinstigt, kein »Kulturmensch«* bringt diese fiir alle zum Ausdruck.
Pragmatische Demokratie sabotiert jeden Versuch, ein gemeinschaftliches Substrat
den subjektiven Vokabularen voranzustellen, unterlduft jeden Versuch, ein » Wir« ge-
bieterisch zu inaugurieren, woraufthin sich die Subjekte hoffnungsvoll und teilneh-
mend zu orientieren versuchen. Vielmehr liegt die Aufmerksamkeit auf den » Wir-In-
tentionen, welche nicht abschliefibar und jederzeit zu revidieren sind, so »dafi es
tatsdchlich etwas wie moralischen Fortschritt gibt und dafd dieser Fortschritt wirk-
lich in Richtung auf mehr Solidaritét geht. Aber diese Solidaritdt soll man sich nicht
als das Wiedererkennen eines Kern-Selbst, des wesentlich Menschlichen in allen
Menschen vorstellen. Sie ist zu denken als die Fihigkeit, immer mehr zu sehen, daf}
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traditionelle Unterschiede (zwischen Stdmmen, Religionen, Rassen, Gebrauche und
dergleichen Unterschiede) vernachlissigbar sind im Vergleich zu den Ahnlichkei-
ten im Hinblick auf Schmerz und Demitigung - es ist die Fahigkeit, auch Menschen,
die himmelweit verschieden von uns sind, doch zu »uns< zu zdhlen.«*

Zumindest ist diese pragmatische Kritik und Erweiterung des Gemeinwesens von
einer »gewissen Anzahl« der Subjekte zu erwarten, wohingegen zu befiirchten ist,
dass Andere in den gewohnten Bahnen als »Wirte schlechtweg«” (Schumpeter) zu
genieflen hoffen. Eine »gewisse Beziehung zum Kantianismus« (Bergson) verspricht,
dass die Ironiker solidarisch auf das Leiden der Anderen bezogen sind und Welt-
biirger zu sein hoffen, eine »Fahigkeit«, an die zu appellieren jedem ironischen Libe-
ralen ansteht. Da »uns« indes ein Bezugspunkt fehlt, Pflicht und moralische Maxime
nicht angesichts einer regulativen Idee den »Fortgang zum Besseren« (Kant) ver-
biirgen, steht die Tragfihigkeit des pragmatischen Vokabulars auf dem Priifstand,
nachgerade hat die oftmals ausgezeichnete Rede von der relativen Giiltigkeit der Aus-
sage eines Alter ego (Schumpeter) dort ein Ende, wo 6konomische Bestimmungen
einriicken, zdhlt doch die relative Giiltigkeit der »Wirte schlechtweg« wenig, wenn
der Schatten des Unternehmers in der Wirtschaft ersichtlich wird.

Die Durchsetzung neuer Kombinationen als eigentliches Geschift des Unterneh-
mers rechnet nicht mit seiner relativen Giiltigkeit, sondern damit, dass sich Nachfolge
in Nachfrage verwandelt. Da billig nicht erwartet werden kann, dass die » Wirte schlecht-
weg« das Vokabular des Unternehmers, Anderes anders zu machen, als »Wahrheits-
Kandidaten« annehmen und als Erweiterung ihrer Welt erfahren, misslingt eine prag-
matische Solidaritit an dieser Stelle. Wollte man nun die unternehmerische Initiative
als Triebkraft des Fortschritts ansetzen, wobei Schumpeter mutmafit, dass sich der Un-
ternehmer angesichts seiner Leistungen selbst authebt, so verdriangt die anders gear-
tete, dsthetisch verbramte Rationalitidt des Unternehmers die Vokabulare der »Wirte
schlechtweg«: »Und ist Bediirfnisbefriedigung in diesem Sinn die ratio des Wirtschaf-
tens, so ist das Verhalten unseres Typus (des Unternehmers, H. R.) iiberhaupt irratio-
nal oder von einem andersgearteten Rationalismus.«” Das Register der Okonomie
befordert diesbeziiglich keine édsthetische Selbstschaffung als Erweiterung der Wir-
Intentionen, sondern einzig die Selbstschaffungen der Unternehmer, denen ein Aus-
bau der Geschiftsfelder und nicht die dsthetische Vielfalt der Anderen am Herzen liegt.
Versprechen meint keinen Ausbau eines pragmatischen Ethos, sondern betrifft die Giite
der Produkte und die Rationalitit der »Wirte schlechtweg«. Verantwortung wird ge-
wiss ibernommen, sofern die Rechtsanspriiche der Arbeitnehmer dies erméglichen,
d.h. unternehmerische Sorge wird fiir jeden Einzelnen getragen (omnes et singulatim)
und nicht fiir eine republikanische Verallgemeinerung der Anspriiche (omnes et sin-
guli). Die Leiden der Anderen werden im Hinblick auf die betriebswirtschaftlichen
Kosten tiberpriift.
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Mit einer relativen Giiltigkeit anderer Aussagen ist mithin kein Staat zu machen,
sofern das Vokabular der Okonomie die dsthetische Selbstschaffung verdringt. Die
6konomische Sorge ersetzt die betriebsferne experimentelle Lebensform, so dass der
Glaube an einen ethischen Fortschritt fragwiirdig wird. Mag sein, dass eine Erwei-
terung des Geschifts durch die Seele mdoglich ist, wahrscheinlich ist aber eine Kon-
fusion eines »Konigskaufmanns« (Musil), wo zuletzt hintersinnige 6konomische Ge-
danken der Verwertbarkeit dominieren. Da indes Ironie mit Riickschligen zu
rechnen hat, bleibt der pragmatische Ethos nicht zuletzt deshalb im Blick, da von an-
derer Seite eine Schmilerung distanziert werden muss: so stellt sich der Adel einer
platonischen Seele ins Gemenge der pragmatischen Subjekte, um diese aus den nihi-
listischen Niederungen wegzuftihren. Obgleich eine pragmatische, dsthetische Ex-
plosion von unten* mit dem 6konomischen Imperativ einer Selbstsorge im Hinblick
auf marktkonforme Préferenzen zu rechnen hat,” erscheint eine Explosion von oben
allemal bedenklicher: Eine Explosion der Seele als Geburt einer neuen Welt, wie sie
ein anderer Bloom™ intendierte, gewiss nicht als pragmatische » Wir-Intentionen,
sondern als Aufruf zur Gefolgschaft.

Auf Handlanger ist eben nicht immer Verlass. Die Herbeirufung von Schumpeter
brachte Zweideutigkeiten in das liberale Projekt. Dessen Handlangerdienste erwiesen
sich nicht als fruchtbar, denn, wenn eine pragmatische Ironie nichts als gegeben hin-
nimmt, nicht gleichgiiltig gegeniiber den Handlungen Anderer bleibt, so trifft dies ein-
zig — aus der Perspektive Schumpeters - fiir den Unternehmer zu: »Wiéhrend in ge-
wohnten Bahnen dem normalen Wirtschaftssubjekt sein eigenes Licht und seine
Erfahrung geniigt, so bedarf es Neuem gegentiber einer Fithrung. Wahrend es mit
dem Strom schwimmt im allseits wohlbekannten Kreislauf, schwimmt es gegen den
Strom, wenn es dessen Bahn veriandern will. Was dort Stiitze war, wird hier Hinder-
nis.«” Eine dsthetische Existenz meint diesbeziiglich vor allem den Aufbau einer Un-
ternehmer-Existenz, so dass die Ironie nicht von unten explodiert, sondern von oben
dirigiert wird.

Mit einer pragmatischen Lebensform wurde indes keine Stromlinienférmigkeit
oder eine Fahrrinne geregelten Verkehrs veranschlagt, sondern die Beforderung An-
derer. Obzwar das pragmatische >Faktum«des Fortschritts noch zerbrechlicher als das
»Faktum der Vernunft« erscheint, ist weiterhin Umsicht nach tauglichen Handlangern
zu halten, die nicht nur Unterholz verdiinnen, sondern bisweilen Dickicht auch er-
traglich machen, ohne dass Holzwege und Irre den Gang an eine vorgiangige Potenz
des Seins binden. Tauglich ist Ironie und 6ffentliche Vernunft allemal dort, wo neue
Philosophen-Konige und Kriegsherren Gefolgschaft einklagen, um den mit dem Strom
eines vermeintlichen liberalen Nihilismus Schwimmenden die Bahn vorzuzeichnen.
Die AnmafSung einer nicht konstituierten, sondern erschauten oder in die Seele ein-
gepflanzten >Wahrheit« ist demnach auch nur ein Kandidat, dem zu begegnen ist.

62 0ZG 15.2004.2



Wenn nun in der pragmatischen Lebensform kein Kern-Selbst zu befreien ist, kei-
ne Verstellung oder Verblendung zu dechiffrieren ist, sich keine Rationalitdt zum Aus-
druck bringt oder ein guter Wille erkenntlich zeigt, so ist zwar der metaphysische Rest
nicht ontologisch verbannt, aber warum sollte dann noch jemandem vertraut werden?
Zwar erscheint uns die Rede eines Anderen vertrauenswiirdig, so dass wir versucht
sind, Elend und verursachte Grausambkeit zu lindern, aber was tun, wenn »wir« »ein-
geseift« werden: »Wir sprachen ja schliefflich vom Einseifen. Und von Menschen-
kenntnis; und natiirlich, vom Vertrauen ... Und wer kennt den Menschen und seine
Maskeraden der Eigentiimlichkeit (auch wenn es ein Vorurteil sein sollte) besser als
der Friseur oder Barbier? Was entlarvt sich nicht alles im Spiegelkabinett des Friseur-
salons ...?«* Ein »Kosmopolit«, ein »Gutmensch, steht hinsichtlich eines universa-
len »Einseifens«, sprich Tduschung unter dem Verdacht, das Vertrauen Anderer zu
missbrauchen. Vor allem pébelhafte, aber nicht vulgédre Unterstellungen und Ver-
déchtigungen schwichen den Anspruch auf einen guten Willen und Vertrauen.

Der durch das Ressentiment ausgerichtete Scheelblick unterwirft jeden Anspruch
auf Vertrauen eines Selbst durchgéngig und denunziert ihn als Ausdruck eines Gut-
menschen. Da sich die Opponenten der so vorgefiihrten Gutmenschen indes nicht
als Bosmenschen bezeichnen (was eigentlich auf der Hand ldge), bleibt offen, in wes-
sen Namen diese Entriistungssubjekte eigentlich antreten, offensichtlich einzig als
Rottenfiihrer, die eine nicht staatsbiirgerliche Rotation der Subjekte begtinstigen.” In
diese Schieflage gebracht, verliert der reziproke Schwindel seine kritische Funktion
hinsichtlich umfassender Anmaflungen tduschender Subjekte. Das Ressentiment als
gebiindelte Kraft der Kleinen fiir die Verkleinerten etabliert sich diesbeziiglich als
Richtmaf3 politischer Verbindlichkeit. Dieser penetranten Unmiindigkeit ist nicht
einzuantworten, denn zuerst sind nochmals Momente der Aufkldrung freizulegen
und mit groftem Aufwand anzusprechen, bis zum Schwindelgefiihl hervorzuheben,
bevor sich der soziale Nexus einzig in die Spanne zwischen Polizei und Schwindel
einfiigt: »Und scheint es nicht so, als ob in Zeiten einer verselbstandigten Polizeilogik
nur mehr die Position des Con-Man (dieser originale und originelle Trickbetriiger
genuin amerikanischer Provenienz), als Nachfahr des amerikanischen Pioniers, tibrig
bleibt?«* Eine Pragmatik der 4sthetischen Selbstschaffung verabschiedete Vorstel-
lungen, es gebe authentische Formen der Selbstbestimmung, die ein wahres Wesen
des Selbst zur Erscheinung bringen. Auf der anderen Seite sollen ein Imperativ zum
Vertrauen und das >Faktum« des moralischen Fortschritts tragfihig genug sein, um
den Fortgang gegenldufiger Wir-Intentionen ohne Absturz in einen tduschenden
Tausch des Vertrauens - Vertrauen gegen Vertrauen - zu gewéhrleisten. Hier bleibt
nur die Hoffnung auf die Vielfalt der Vokabulare in solidarischer Absicht.

Die pragmatische Hoffnung, verursachte Grausamkeiten zu mildern, wobei die
Herkunft dieser Grausamkeiten im Dunkeln blieb, nahm ihre Zuflucht bei der dsthe-
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tischen Selbsterschaffung, die den Blick umsichtig und neugierig halt. Von anderer
Seite wird nun auch eine Asthetik der Existenz zugetragen, die Spielrdume subjekti-
ver Selbstmaéchtigkeit und einer Sorge um die Anderen vorstellig macht. Das Selbst
erscheint hier als Ort diverser Sorgen und Arbeiten, die es schaffen. Arbeit an sich
und Sorge um sich erheischen einen Ausweg aus zookratischen und biopolitischen
Vereinnahmungen, insistieren somit auf den Bereich einer gebrochenen Autonomie
und (auch somatischen") Freiheit” innerhalb struktureller, diagrammatischer
Machtrelationen: »Die Aufgabe besteht dann darin, zu verhindern, dass die neue alte
Wirtschaftsordnung zu einer Herrschaftsform gerinnt, der die Individuen ohnmich-
tig ausgeliefert sind. Dazu trigt die neuerliche Aufkldrung der 6konomischen Zu-
sammenhdnge bei, wie sie von den einschldgigen Wissenschaften unternommen
wird; wenn die Aufklarung auch nicht fiir vollstindige Klarheit sorgen kann, so
schafft sie doch eine Basis fiir die Wahrnehmung der pragmatischen Autonomie und
der Selbstmichtigkeit.«* Fiir die Selbstméchtigkeit von entscheidender Bedeutung
sind Sorge und Arbeit, die gleichwohl keine 6konomischen Faktoren sein kénnen.
Pragmatische Autonomie meint einen ésthetisch ausgerichteten Freiraum, der durch
die 6konomischen Imperative nicht vollstindig zu spezifizieren ist. Die Differenz zwi-
schen einer »herkdmmlichen Arbeit«** und einer Arbeit im Hinblick auf Selbst-
michtigkeit liegt im Leitstern der Asthetik begriindet: »Das Schone ist der Leitstern
und der »seltsame Attraktor«, der das Leben neu zu orientieren vermag: Schon ist
das, wozu das Individuum Ja sagen kann. Vor diesem Hintergrund kann der grund-
liegende Imperativ der Lebenskunst formuliert werden, der jeden einzelnen Schritt
des Individuums in den Horizont der Gesamtheit der Existenz stellt und nur vom In-
dividuum selbst in Kraft gesetzt werden kann, ein existenzieller Imperativ: Gestalte
dein Leben so, dass es bejahenswert ist.«* Schénheit und Arbeit, Asthetik und Oko-
nomie verbinden sich im Entwurf einer lebenskiinstlerischen, pragmatischen Auto-
nomie auf vielfache Art und Weise, so dass es scheinbar nur einer geringen Anstren-
gung bedarf, die Kargheit konomisch bedrangter Lebensformen in die Sternenbahn
der Schonheit zu setzen. Bejaht wird nicht der 6konomische Imperativ, lustvoll die
eigenen Vermogen marktgerecht zu allozieren, oder tragisch sich den padagogischen,
okonomischen und sozialen Dispositiven anzuvertrauen, sofern dem Schonheits-
streben die Mittel abhanden kommen. Bejaht wird einzig der »seltsame Attraktor«
der Schonheit, so dass sich die Lebenslust in die Arbeit verlangert, diese als Lust nicht
in den Niederungen schndder Bediirfnisbefriedigung verkommt, sondern dem schat-
tenlosen Ideal der Schonheit nachblickt.

Die im Anschluss an die hellenistischen Umginge Michel Foucaults entwickelte
Perspektive einer Lebenskunst verzweigt sich in eine Sorge, deren Bestrebung nach
Autarkie sich auch auf Andere ausdehnt, und auf eine Asthetik als idealer Aufschwung
des Selbst in platonische Hohen. Das Selbst im Gefiige der Machtrelationen drangt
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auf eine Machtsteigerung, die gleichwohl mit der Lust Anderer vertréglich scheint.
Die vorstellig gemachten Auswege aus einer 6konomischen Relation unterschied-
licher Kalkiile sind mithin zweifach: erstens als Selbstbehauptung, um die Verméogen
Anderer zu befordern, und als Offnung des empirischen Subjekts auf die Idee der
Schonheit. Aber warum sollte das Mitspielen in der Arena der Kréfterelationen die
Anstrengungen der Anderen begiinstigen? Warum sie nicht von dem trennen, was
sie vermogen? Wo eine kleine Politik der Lebenskunst waltet, l4sst sich kein Prinzip
entdecken, das nicht zum Ressentiment dréngt. Die Bemiihungen, die ethischen Ex-
plosionen von unten fruchtbar so zu gestalten, dass Andere in ihrer Sorge nicht ver-
kiimmern, ist offensichtlich anstindig, wobei der Status des Anstandes fragwiirdig
ist: War Anstand zur Zeit aufkldrender Bemtihungen noch Schein der Moral, um sich
einem Gesetz anzundhern, so gebricht es dem Anstand der Lebenskunst an einer
prinzipiellen Ausweitung des guten Lebens zugunsten eines existenziellen Impera-
tivs. Fast schamhaft wird vermieden, was Lebenskunst auch ist: Hedonismus oder
Utilitarismus, ohne die Lage der Menschheit zu verbessern. Warum nicht der alten
hedonistischen Lebensweise frommen und sie modern, d. h. 8konomisch im Hin-
blick auf Nutzen und Priferenzen ermdglichen, warum die moralische Verbraimung
der Lebenskunst? Die Konzeption einer Asthetik der Existenz konnte sich im Macht-
gefiige einrichten, kontingent Interventionen vorbereiten oder entgegendrangende
Krifte abwehren, wenn sich nicht auch eine Explosion von oben bemerkbar machen
wiirde: »Man wiirde fehlgehen in dem Versuch, Foucaults Arbeiten tiber die Antike
als Antiplatonismus zu verstehen. Der platonische Eros in seiner Vielfalt, bis hin zur
Entsagung in der Erotik der Wahrheit, erscheint in Foucaults Perspektive als Berei-
cherung des Ensembles der Liiste, nicht als deren Aufthebung. Was man Foucaults
apollinische Wendung nennen kann, besteht in der Nutzung platonischer Elemente
einer Philosophie des Selbst und der Beziehung zur Wahrheit zu einer Ethik und
Asthetik der Existenz.«”

Die Randgdnge hinsichtlich méglicher Verendungen und Aufbriiche des Selbst
kehren offensichtlich an ihren Ausgang zuriick: eine durch die genealogischen Ver-
stellungen verdrangte Spur eines wahren Selbst gibt sich dort zu denken, wo sie kaum
vermutet wurde. Im Umkreis der diskursiven, historisch-epistemologischen und ar-
chiologischen Arbeiten Foucaults, streng vermittelt auf Nietzsches Kraftgefiige,
springt ein platonisches Moment hervor, das dennoch Teil dieser Verwebungen sein
soll. Ein mutmaf3licher Antiplatonismus wird als Verséhnung, als Nutzbarmachung
fiir eine dsthetisch orientierte Lebenskunst angesetzt: »Es ist weder ein Weg zurtick
in Platons Hohle noch der Blick in die Sonne, sondern der Weg aus Platons Hohle
heraus zur Wahrnehmung der Mannigfaltigkeit des Daseins, in der man die Sonne
wohl am besten sieht.«* Die Situierung des Selbst in ein »Netz von Beziehungen«
und die affirmative Aufficherung des mannigfach Seienden scheinen sich ein wenig
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von der Wahrheit an sich zu entfernen, so als sei die platonische Sogkraft fiir die Le-
benskiinstler zu stark. Die Mannigfaltigkeit der Welt und der Anspruch der Philo-
sophie, in erster Linie (asketisch und sorgfiltig) an sich und nicht an die Vielfalt der
Liiste zu denken, sind indes an die Idee gebunden. Dass ein Netz von Beziehungen
das Selbst »einbettet«, verweist auf den fruchtbaren Humus der Ideen, Kraftrelatio-
nen setzen sich in einen Bezug der Teilhabe zu denselben, einzig dieses macht pla-
tonisch, mit Verlaub, Sinn. Die Instituierung einer platonischen Schonheit lasst sich
nicht einfach mit dem Verweis eines praktischen, diskursiven Unterfutters des Den-
kens abtun. Wollte man die »apollinische Wendung« annehmen, so sitzt Platon auf
den Schultern der Lebenskiinstler. Ein wahres Selbst in Relation zur Idee verbaut die
genealogische Verinderung sowie eine Asthetik der Selbstschaffung als Mummen-
schanz angesichts zudringlicher Wissensformen.

Diese Restitution einer Wahrheit und Schonheit jenseits phantasmatischer Ein-
bildungen und Wissensformen bringt sich dergestalt in den Riicken jeder pragma-
tischen Erzeugung von » Wahrheits-Kandidaten« einer individuellen Lebensfiihrung.
Das Ansprechen der Wahrheit von Lust erhofft sich zwar kein strammes Kind von
Sokrates, muss aber allemal mit einem Wechselbalg rechnen, der ein Jenseits ge-
wohnlicher Erzeugungsregeln beansprucht. Eine schone Seele geht nicht in den man-
nigfaltigen Gemiitsregungen und Gebrauchsformen der Liiste auf, sondern ist die-
sen vorausgesetzt, hinter den pragmatischen Lebensformen wird sie erst vernehmbar,
wenn die Erkenntnismittel von den Gegenstdnden moglicher Erfahrung abgezogen
werden:

In the greatest confusion there is still an open channel to the soul. (...) But the
channel is always there, and it is our business to keep it open, to have access
to the deepest part of ourselves - to the part of us which is conscious of a
higher consciousness, by means of which we make final judgments and put
everything together.”

Sollte ein wahres Selbst mit den Relationen der Krifte vertréglich sein, so offenbart
sich in der konservativen platonischen Rede gegen die liberale Indifferenz ein Aus-
stiegsszenario aus den Verendungen und Aufbriichen des Selbst. Einzig ein platoni-
scher Eros und eine daran anschlieflende Freundschaft versprechen eine Wahrheit,
die sich den erkenntniskritischen und pragmatischen Verwicklungen entzieht und
Politik macht. So lige das Wesen des Selbst im Bezug zur Idee der Wahrheit und
Schonheit und im Bezug zu Allan Bloom selbst, so dass historische Konstitutionen
verabschiedet werden. Angesichts dieser Anforderung gewinnt die pragmatische Seit-
wirtsbewegung an Profil. Die Hinwendung zu einem wiederum erwachten Sokrates,
der die Idee der Schonheit im Gemiit der Jiinger zu erzeugen hofft, strebt eine Be-
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freiung aus den vielféltigen liberalen Anldufen an. Ein Vokabular etablierte sich dies-

beztiglich, das zwischen Freund und Feind zu unterscheiden wusste und auf eine un-

hintergehbare Ausrichtung der Subjekte drangte. Erschien das Ende der Geschichte

schon als Zumutung, so bedarf diese AnmafSung der neuerlichen erkenntniskriti-

schen Anstrengung. Aber jene, die vorgeben, die wahre Natur der Subjekte zu ken-

nen, gehen ja auch zum Friseur, sofern sie in diesem Punkt nicht Sokrates nachfol-

gen und ihre Hésslichkeit pflegen.
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legung), Gliick, Originalitit, Aufklarung.

Berlin, Freiheit, wie Anm. 14, 225.

Zum eigentiimlichen Schwebezustand von Berlins Schriften vgl. Henning Ritter, Warum nicht noch
ein wenig in der Luft bleiben? Isaiah Berlins Wagnisse, in: Isaiah Berlin, Wirklichkeitssinn. Ideenge-
schichtliche Untersuchungen, Berlin 1998, 15 ff.

Berlin, Freiheit, wie Anm. 14, 228. Selbsterkenntnis, Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein sind
im engen Fragebezirk der negativen Freiheit Chiffren eines heteronomen Ubergriffs: »Der Weise kennt
dich besser, als du dich selbst kennst, denn du bist das Opfer deiner Leidenschaften, ein Sklave, der
ein heteronomes Leben fiihrt, halb blind, unfihig, deine wirklichen Ziele zu verstehen. Du willst ein
menschliches Wesen sein. Das Ziel des Staates ist es, dir deinen Wunsch zu erfiillen.« (Ebd., 231)
Rorty, Kontingenz, wie Anm. 7, 100.

Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Ttibingen u. Basel 1993, 385.
»Indem Schumpeter mit der Konstantsetzung des subjektiven Geldwertes die Verschiebung der in-
dividuellen Grenznutzenniveaus der Subjekte ausschaltet, schaltet er vom Augenblick der Datenfixie-
rung an die wertrechnende Aktivitit und Selbsttitigkeit der Subjekte iiberhaupt aus. (...) Von jenem
Augenblick an haben die Subjekte gleichsam stillzuhalten, ihr inneres Uhrwerk abzustellen und nichts
mehr zu tun, als gleich Marionetten so viel von dem preiserhhten Gute zu kaufen und zu verkau-
fen, wie der Theoretiker an den ihnen »abgefragten« Wertfunktionen dieses Gutes zu seinem veran-
derten Preis abliest. (...) Sie (die Wirtschaftssubjekte, H. R.) sind zwar noch vorhanden, aber (...) als
die »erschossenen Patienten« der »reinen Okonomie.« Alfred Sohn-Rethel, Von der Analytik des Wirt-
schaftens zur Theorie der Volkswirtschaft. Methodologische Untersuchung mit besonderem Bezug
auf die Theorie Schumpeters, in: ders., Warenform und Denkform, Frankfurt am Main 1978, 185-186.
Rorty, Kontingenz, wie Anm. 7, 90.

Ebd., 90.

Bergson, Pragmatismus, wie Anm. 8, 238.

Ebd., 243.

Vgl. die bemerkenswerte Arbeit von Ingeborg Maus, Zur Aufklarung der Demokratietheorie. Rechts-
und demokratietheoretische Uberlegungen im Anschluf3 an Kant, Frankfurt am Main 1994.

Als dekadentes Subjekt in seinem ausgesuchten Kunstgenieflen bleibt uns natiirlich der Herzog Jean
Florissac des Esseintes in Erinnerung. Vgl. Joris-Karl Huysmans, Gegen den Strich, Ziirich 1981. Dass
uns bei Huysmans - so wie bei Baudelaire - auch ein Vorbehalt gegen den Zookratismus der Ameri-
kaner begegnet, ist nicht mehr tiberraschend: »(...) ich stellte mir einen noch beleseneren, noch raffi-
nierteren und noch reicheren Herrn Folantin vor, der im Raffinement der Kunst die Zuflucht vor dem
Ekel gefunden hat, den ihm die Mif8helligkeiten des Lebens und die amerikanischen Sitten seiner Zeit
einflofiten, ich skizzierte ihn, wie er kraftigen Fliigelschlags in das Reich der Traume fliegt, sich in die
Illusionen merkwiirdigster Ferien fliichtet und allein, abseits von seinem Jahrhundert, in der wieder
wachgewordenen Erinnerung an mildere Zeiten und weniger héflliche Umgebungen lebt.« (Ebd., 30)
Zu Herrn Folantin vgl. Joris-Karl Huysmans, Die Misere des Monsieur Folantin, Bremen 1988.

So erstellt das Bemiihen Chantal Mouffes um einen Ausgleich ein allzu gefilliges Protokoll, um die
Positionen abzusichern. Die Anklage gegen den Pragmatismus ist demnach nicht schwer zu erraten:
»Ich mochte vorschlagen, dafl das grundsitzliche Problem darin liegt, dafl Rorty die Komplexitit des
Politischen nicht voll anerkennt. (...) Wie bei seinem Vorbild John Dewey ist auch Rortys Verstind-
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nis eines gesellschaftlichen Konflikts beschrinkt, weil er nicht in der Lage ist, die Implikationen eines
Wertepluralismus in Betracht zu ziehen und zu akzeptieren, daf} ein Konflikt zwischen grundlegen-
den Werten niemals aufgelst werden kann.« Chantal Mouffe, Dekonstruktion, Pragmatismus und
die Politik der Demokratie, in: dies., Hg., Dekonstruktion und Pragmatismus. Demokratie, Wahr-
heit und Vernunft, Wien 1999, 23. Gegen den Pragmatismus Rortys richten sich folgende Vorbehalte:
die Komplexitit des Politischen werde verkannt, siiffe Trdume iiber eine soziale Harmonie seien an-
gesichts der grundlegenden, gesellschaftlichen Konflikte unangebracht, die Herabstufung der Philo-
sophie zu einer, aber nicht der bedeutendsten Intervention ist schon beinahe eine Krankung, die
zuriickgewiesen werden muss. Argwohn erregt selbstredend auch Rortys Einteilung der Philo-
sophierenden in private Ironiker oder 6ffentliche Liberale, eine »Musterung der Truppen« (Schum-
peter), die gewiss gentigend Raum gibt, diese »Musterung« zu bezweifeln. So schlégt zwar mancher
angesichts dieser »Musterung« die Hiande iiber dem Kopf zusammen, was angesichts oftmaliger Kopf-
losigkeit und Selbstbehauptungsanstrengungen sich aber ironisch ausnimmt: » Zuerst méchte ich sa-
gen, auch wenn das gewif3 einige unter ihnen schockieren wird und auch ich selbst die Hinde tiber
dem Kopf zusammengeschlagen habe, als Richard Rorty meinte, ich sei sentimental und wiirde ans
Gliick glauben, daf} ich denke, dafl er Recht hat.« (Derrida, Anmerkungen, wie Anm. 2, 171)

Rorty hebt diesbeziiglich Nabokovs Roman »Lolita« hervor, er lenkt die Aufmerksambkeit der Lese-
rinnen auf eine duflerst kurze Episode des Romans, welche die Leser offensichtlich auch iiberlesen und
somit zu Komplizen des Protagonisten (Humbert Humbert) werden. Ein betagter Friseur aus Kasbeam
berichtet iiber sein Elend, iiber den Verlust seines Sohnes, ohne dass Humbert oder die Leser aufmer-
ken. Rorty dechiffriert anhand seiner Lektiire Nabokovs mithin ein nicht solidarisches, grausames Ver-
halten gegentiber den Leiden Anderer: »Die Darstellung dieser Charaktere dramatisiert in einer zuvor
noch nie erreichten Intensitit die besondere Form der Grausamkeit, die Nabokov am meisten beun-
ruhigte: Mangel an Neugier.« Rorty, Kontingenz, wie Anm. 7, 256. Die Moral von Lolita liegt somit in
der Offenlegung der Grausamkeit, einer Grausambkeit, die auch die Leserin betrifft: »Dem Leser ge-
hen plétzlich die Augen auf dafiir, daf3 er, wenn nicht geradezu ein Heuchler, so doch mindestens grau-
sam gleichgiiltig, ohne Neugier ist, und er erkennt in Humbert und Kinbote seine Briider.« Ebd., 266.
Zum Friseur von Kasbeam vgl. Vladimir Nabokov, Lolita, Reinbeck bei Hamburg 1990, 246.
Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Stuttgart 1986, 39.

Rorty, Kontingenz, wie Anm. 7, 310.

Joseph Alois Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung iiber Unter-
nehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus, Berlin 1987, 122.

Ebd., 134.

»Wer sich nicht auf die Gebote der Vernunft, sondern auf die Winke des Empfindens verlésst, denkt
dabei an Méchtige, die nicht aus Gehorsam vor dem Sittengesetz, sondern aus lauter Nettigkeit all-
mahlich authoren, andere zu unterdriicken oder die Unterdriickung anderer zu dulden. Es ist jedoch
emporend, wenn man bedenkt, dass unsere einzige Hoffnung auf eine ansténdige Gesellschaft darin
besteht, dass es gelingt, die selbstzufriedenen Herzen der Hautevolee zu erweichen. Anstatt geduldig
darauf zu warten, dass man uns von oben herab entgegenkommt, méchten wir, dass der moralische
Fortschritt von unten kommt und noch oben explodiert.« Rorty, Wahrheit, wie Anm. 9, 262.

Der Pragmatismus bleibt nicht nur neugierig im Hinblick auf die Anderen, sondern beansprucht auch,
das Leben anderer zu férdern, d. h. auch deren Leben 6konomisch zu befordern: »Die Erhéhung des
vorgefundenen Daseins« [dt.i.0.] ist ein Ausdruck, den Professor Eucken an einer Stelle gebraucht,
(...).« William James, Pragmatismus. Ein neuer Name fiir einige alte Denkweisen, Darmstadt 2001,
160. Gemeint ist an dieser Stelle Rudolf Euckens »Lebensphilosophie, die sich in Walter Euckens Oko-
nomie iibersetzte. Die Ubernahme von Euckens Vokabular durch James nimmt nicht nur der ver-
meintlichen irrationalistischen Lebensphilosophie an Héhe, sondern wirft auch ein Licht auf eine
méogliche Okonomie des Pragmatismus. Zur Transformation der Lebensphilosophie Rudolf Euckens
in die Okonomie Walter Euckens vgl. Nils Goldschmidt, Entstehung und Verméchtnis ordoliberalen
Denkens: Walter Eucken und die Notwendigkeit einer kulturellen Okonomik, Miinster 2002, 80 ff.
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Gemeint ist natiirlich Allan Bloom, der das Projekt eines liberalen und pragmatischen Ethos funda-
mental herausforderte, mithin auch Rortys Bemiithen um eine dsthetische Selbstschaffung in Anleh-
nung an Harold Bloom in andere Bahnen der Asthetik lenkte.

Schumpeter, Theorie, wie Anm. 32, 117-118.

Andreas Leopold Hofbauer, Confidence Men or Hustler’s Bite and the Paradise Apple. Adnote zum
Schwindel als dem Unterbau sozialer Gefiige, in: Rolf-Peter Janz, Fabian Stoermer u. Andreas Hieplo,
Hg., Schwindelerfahrungen. Zur kulturhistorischen Diagnose eines vieldeutigen Symptoms. Inter-
nationale Forschungen zur allgemeinen und vergleichenden Literaturwissenschaft, Amsterdam u.
New York 2003, 87. Hofbauer analysiert, wenn man ihm glauben kann, die Episode zwischen dem Fri-
seur und dem Kosmopoliten (Mr. Goodman) im 42. Kapitel von Melvilles »Confidence-Man. His Mas-
querade«. Vgl. Herman Melville, Maskeraden oder Vertrauen gegen Vertrauen, Miinchen 2001.

Vgl. Immanuel Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik,
Werkausgabe, hg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main 1991, Band XII, 658-659.

Hofbauer, Confidence Men, wie Anm. 38, 90.

Zu einer »somatischen Freiheit«, wo »repressive Hemmungen iiberwunden werden kdnnen, weil
sich eine »gestarkte Muskulatur« durchsetzt vgl. Richard Shusterman, Philosophie als Lebenspraxis,
Wege in den Pragmatismus, Berlin 2001, 47.

42 »Das ist das Freiheitsdilemma, aus dem es kein Entrinnen gibt: Die Freiheit von einer Gebundenheit,

43
44

45
46

47

48
49

70

von einer Notwendigkeit, von einer Form, die vielleicht zu starr geworden ist, kann letztlich nur durch
eine andere Formgebung, Notwendigkeit und Gebundenheit befestigt werden, die jedoch ihrerseits
die Freiheit wieder bindet und begrenzt.« Schmid, Philosophie, wie Anm. 5, 115. Dieses Freiheits-
dilemma ldsst sich auch weniger dramatisch als Ausdruck einer Entscheidung interpretieren, die je
andere Alternativen in der Wahl auszuschlieflen hat, d. i. Opportunititskosten.

Ebd., 160.

»Lebensarbeit und die Arbeit an sich selbst transzendieren den Vollzug herkémmlicher Arbeit eben-
so wie den Zustand der Arbeitslosigkeit; auf diese Arbeit im weiteren Sinne aber zu verzichten, racht
sich in der Situation der Arbeitslosigkeit am meisten: Das betroffene Individuum ist nicht vertraut
mit der Kunst, etwa die Zeit selbst einzuteilen, eigene Rhythmen zu finden, sich selbst Arbeit zu ge-
ben, sich auf diese Weise zu definieren und nicht definieren zu lassen tiber die fehlende Erwerbs-
tatigkeit und Zugehorigkeit zu einem Unternehmen.« Ebd., 164.

Ebd., 169.

»Im Unterschied zum konsumtiven Eigentum an materiellen Dingen, die nicht nur besessen wer-
den, sondern von denen auch das Selbst besessen wird und die letzten Endes verbraucht werden, zielt
die Selbstaneignung auf ein asketisches Eigentum an ideellen Dingen, die durch grofie Anstrengun-
gen erworben, angeeignet und mit Sorgfalt gebraucht werden.« (Ebd., 163) Die Differenzierung zwi-
schen materiellen und ideellen Giitern setzt einen eingeschriankten Begriff der Okonomie voraus,
werden doch auch Heiratsverhalten, delinquentes oder suizidales Verhalten von den »einschlagigen
Wissenschaften« 6konomisch modelliert.

Wilhelm Schmid, Die Geburt der Philosophie im Garten der Liiste. Michel Foucaults Archdologie des
platonischen Eros, Frankfurt am Main 2000, 160.

Ebd., 162.

Saul Bellow, Introduction, in: Allan Bloom, The Closing of the American Mind, New York 1987, 16-
17.
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