Gottfried Flied|

Im Museum

Essayistische Anmerkung zu Geschichte und Funktion der
Landesmuseen in Osterreich

Museumsnachmittag

Es ist ein unfreundlicher Frithwintertag, an dem ich mich, eher zufillig, zu einem
Museumsbesuch entschliefSe. Ich habe eine eineinhalb Tage dauernde universitare
Klausur hinter mir, randvoll mit Gespriachen und Diskussionen. Ein paar Stunden
habe ich nun Zeit, ehe mich der Zug nach Wien bringt, und ich mache mich zu Fuf$
durch die Altstadt auf den Weg. Das Museum, an dessen Lage ich mich von einem
viele Jahre zuriickliegenden und einzigen Besuch dunkel erinnere und das ich ohne
mich durchzufragen zu finden hoffe, liegt in einem jener fiir griinderzeitliche Stadt-
erweiterungen typischen Viertel. In Rasterverbauung reihen sich mehrgeschossige
Zinshiuser aneinander, und ich hitte das Museum nicht auf Anhieb gefunden,
wenn es nicht durch auffallende, in der seitlich des Museums gelegenen bescheide-
nen Griinanlage aufgestellte Objekte als besonderes Bauwerk von den anderen un-
terschieden wire.

Die fiir die Architektur des 19. Jahrhunderts so typischen Chiffren, die eine
Identifikation als Museum hitten erleichtern konnen, fehlen hier: Es gibt keinen
dem Museum in der Achse des Einganges vorgelagerten, die Anndherung und das
Betreten rituell inszenierenden Freiraum, keinen durch architektonische Gestaltung
oder plastische Ausstattung besonders auffallenden Mittelrisalit, kaum etwas von
jenem architektonischen und dekorativen Pathos, das dem Bau und seinem Zweck
im Stadtraum gebieterisch Geltung verschafft und seine Bildungsanmutung ostenta-
tiv vorzeigt.

Der Eingang liegt in einer relativ schmalen Strafle und fiihrt durch ein unspekta-
kuldr gestaltetes Entrée geradewegs in einen mit einem holzernen Kassenhauschen
und vielen Vitrinen vollgestellten Raum, in dem Publikationen und Merchandising-
Objekte offeriert werden. Die etwas ziellos aufgestellte, stilistisch bunt gemischte
Moblierung, die Unentschiedenheit in der Orientierungsméglichkeit, fiir die die
Kassa den ersten Ankerpunkt bietet, das Kunstlicht, das den grauen Nachmittag
miithsam aufhellen soll, schaffen dieselbe niichterne Atmosphire, die schon das
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Auflere bot, Anmutungsqualititen kakanischer Monumental- oder Verwaltungs-
bauten, von Bezirkshauptmannschaften, Schulen, Gerichten, wie man sie gegen
Ende der franzisko-josephinischen Zeit zu Tausenden gebaut hat. Jeder Eingang in
ein Museum spiegelt etwas von dem, wie das Museum mit dem Besucher, mit seinen
Communities und mit sich selbst umgeht. Hier herrscht die spannungslose Niich-
ternheit und Neutralitit eines amtlichen Warteraumes, der einen scheinbar gleich-
gliltig empfingt und in keiner Weise darauf vorbereitet, was einen im Inneren des
Gebaudes erwartet. Ich bin im Kédrntner Landesmuseum in Klagenfurt.

Landesmuseen

1884 fand die Schlusssteinlegung fiir den Museumsbau des Karntner Landesmu-
seums feierlich statt, in Anwesenheit von Kronprinz Rudolf, nach welchem das Mu-
seum bis 1918 sRudolphinumc« heiffen sollte. 1877 hatte sich ein Planungskomitee
fiir die Errichtung des Museums gebildet, 1879 konnte man den Grundstein legen.
Nun war Platz genug, die existierenden, bislang mehr schlecht als recht gezeigten
landes- und naturkundlichen Sammlungen zusammenzulegen und sie mit der soge-
nannten »Gewerbehalle, einer utilitir an den Bediirfnissen von Handel, Gewerbe
und Industrie ausgerichteten Institution, zu vereinen.

Nun hatte auch Kirnten >sein< Museum, sein zentrales, groffes Museum, das
»das Land¢ in einem zeitgenossischen und stattlichen Gebidude reprisentieren
konnte.

Landesmuseen gab es zu diesem Zeitpunkt bereits in vielen Teilen der Monar-
chie, und das schon sehr lange: Bereits 1802 waren etwa als erste das Bruckenthal-
Museum in Hermannstadt (Sibiu) und das Nationalmuseum in Budapest gegriindet
worden. 1811 folgte Erzherzog Johanns Griindung eines Steiermarkischen Landes-
museums in Graz, 1818/20 das Nationalmuseum in Prag, 1823 das Tiroler Landes-
museum Ferdinandeum in Innsbruck, 1833/35 das oberdsterreichische Landesmu-
seum in Linz, und zur gleichen Zeit begann man auch in Salzburg auf die Errich-
tung eines eigenen Landesmuseums hinzuarbeiten.

Die Geschichte der Sammlung und der Institution in Klagenfurt reicht in diese
»Griinderzeit« der Landesmuseen vor 1848 zuriick. Bereits 1847 hatte sich ein Ko-
mitee zur Konstituierung des Kirntnerischen Nationalmuseums zusammengefun-
den. Dem war die Griindung eines historischen Landesvereins 1844 vorange-
8angen, der gemif seinen Statuten die Errichtung eines Museums, eines Antiqua-
rium Carantanum, beabsichtigte.

Das Entstehen der Landesmuseen in Osterreich, ihre museumsgeschichtliche Be-
deutung und ihre Funktion versteht man nicht ohne den Kontext der europidischen
Museumsentwicklung zwischen 1770 und 1830. Dies war die Zeit der Durchset-
zung und der >Erfolgsgeschichte« eines neuen >Modells« des Museums, das in der
Franzésischen Revolution entstand — angebahnt durch aufklirerische und physio-
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kratische Ideen. Erst damals wuchsen dem Museum jene Aufgaben und Bedeutun-
gen zu, die wir heute unausgesprochen und selbstverstiandlich mit dem Begriff ver-
binden: die 6ffentlich-staatliche Verantwortung und Finanzierung, damit verbun-
den der gemeinsame Besitz an kulturellen Giitern und die Bedeutung der Sammlung
und Ausstellung als Ferment kollektiver, nationaler Identifikation sowie die auf das
Gesamte der Gesellschaft bezogene Bildungsidee.

Das neue Museumsmodell konstituierte sich in einem mehrfachen Bruch: Es
wandelte sich die soziale Bedeutung des Sammelns (nicht mehr die private Verfii-
gung iiber Sammlungen, sondern allgemeine und 6ffentliche Zwecksetzungen sind
wichtig, und die rechtlich-administrative Verantwortung geht vom Einzelnen auf
Gesellschaft und Staat iiber), und es dnderte sich die inhaltliche Bedeutung (Samm-
lungsordnungen orientieren sich an wissenschaftlichen Kriterien und Taxonomien)
sowie die gesellschaftliche Funktion (Sammlungen dienen der Bildung und der Stif-
tung kollektiver Identitit und kollektiven Gedachtnisses).

Wenngleich viele der frithen 6sterreichischen Griindungen Ziige einer dlteren (in
der Aufklirung geprigten, z. B. utilitiren und pidagogischen) Sammlungstatigkeit
verraten, ist keines der bis 1848 entstandenen Landesmuseen ohne den mehr oder
weniger direkten Bezug auf das >franzésische Modell< zu verstehen. Dies gilt fiir das
Selbstbewusstsein, mit dem einige dieser Museen den Begriff >national« reklamieren,
sowie fiir deren >konstruktiven« und offensiven Charakter in der Formierung kultu-
rell gepragter Wir-Identitat.

Chronologisch gehoren die Griindungen in Budapest, Graz oder Linz zur Avant-
garde der europdischen Museumsentwicklung und sind fritheste Beispiele fiir die
Etablierung des Museums als »6ffentliche Bildungsinstitution.

Liminalitat

Ich war vor sehr langer Zeit im Kirntner Landesmuseum gewesen, und ich hatte
kaum noch Erinnerungen an diesen Besuch, an die Sammlung und an ihre Ausstel-
lung. Ich hatte daher keinerlei Vorerwartungen, als ich das Museum betrat.

Museen lassen sich als Raume beschreiben, in denen die »raumlichen, zeitlichen
und sozialen Erfahrungen des profanen alltiglichen Lebens abgestreift und gegen
deren Kontingenzen Rituale gesetzt werden, die Ordnung, Uberschaubarkeit und
Konsens vorfiithren und erfahrbar machen.«' Ein Museum zu betreten, ist immer
ein — mehr oder weniger architektonisch gestalteter und akzentuierter —>liminaler
Akt ein >Ubertritt< von einer Sphire in eine andere, von einer Zeit in eine andere,
von einer Ordnung in eine andere — ein Ubergang in eine >Heterotopie«, wie es Mi-
chel Foucault beschrieben hat:

»Es gibt einmal die Heterotopien der sich endlos akkumulierenden Zeit, z. B. die Museen, die Bi-
bliotheken. Museen und Bibliotheken sind Heterotopien, in denen die Zeit nicht aufhort, sich auf
den Gipfel ihrer selber zu stapeln und zu dringen (...) Doch die Idee, alles zu akkumulieren, die
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Idee, eine Art Generalarchiv zusammenzutragen, der Wille, an einem Ort alle Zeiten, alle Epochen,
alle Formen, alle Geschmicker einzuschliefen, die Idee, einen Ort aller Zeiten zu installieren, der
selber aufler der Zeit und sicher vor ihrem Zahn sein soll, das Projekt, solchermaflen eine fort-
wihrende und unbegrenzte Anhidufung der Zeit an einem unerschiitterlichen Ort zu organisieren —
all das gehort unserer Modernitit an. Das Museum und die Bibliothek sind Heterotopien, die der
abendlindischen Kultur des 19. Jahrhunderts eigen sind.«®

Jedes Museum inszeniert diese Liminalitit, diesen Grenzverkehr zwischen den
Sphéren und Zeiten, den ein Museumsbesuch bedeutet. Nicht anders ist das auch
beim Karntner Landesmuseum. Nur schien man sich hier mit der Niichternheit
einer Bauverwaltungsarchitektur, vielleicht aus Sparsamkeit, begniigt zu haben. Sie
stromt eine biirokratische Zweckhaftigkeit aus, die vielleicht auch Ausdruck derje-
nigen landeshoheitlichen Verwaltung ist, wie sie im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts fiir die Landesmuseen usuell wird und schrittweise die selbstbewusste und
selbstbestimmte biirgerliche Vereinstitigkeit abzuldsen beginnt, die bis dahin das
soziale Milieu bildete, in dem die hier genannten Museen entstanden sind und von
dem sie getragen wurden.

Museen sind als Bildungseinrichtungen des Staates und der Linder Teil der
Kulturverwaltung, und als ob die Architektur die Ambivalenz dieses Begriffes zwi-
schen politischer und sakraler Bedeutung visualisieren wollte, hilt die Disposition
der Riume hier eine Uberraschung bereit: Hat man den Kassenraum durch eine
breite doppelfliigelige Glastiire verlassen und dessen Niichternheit hinter sich gelas-
sen, findet man sich in einer weitrdumigen, von oben belichteten antikisierenden
Siulenhalle wieder, einer Halle, die einem — iiberraschenderweise vollkommen lee-
ren — Tempelinnenraum gleicht. Dieser empfangende Bedeutungsraums, wie er ty-
pisch ist fiir die Museumsarchitektur als die Besucher >sammelnder< und >einstim-
mender« Raum - von Schinkels >heiligstem« Pantheon in seinem Berliner Museum
vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zur >Plaza« der Tate Gallery Modern der Ar-
chitekten Herzog und de Meuron vom Beginn des 21. Jahrhunderts — macht mit sei-
ner antikisierenden Formensprache doppelten Sinn: Er evoziert die Bedeutung der
rémischen Kultur fiir das Land Kédrnten, angemessen einem Selbstverstindnis des
Museums als » Antiquarium Carantanume«, Aber er ist auch buchstiblich >Tempels,
mit jenem allgemeinen Bedeutungsfeld, wie es die historistische, die antike Sakral-
architektur imitierende Museumsarchitektur repetiert.

Ein Tempel ist zundchst keine blofle Architektur, sondern leitet sich von einem
ursprungsetzenden heiligen Akt her, der einen heiligen Raum, und damit eine Un-
terscheidung von Heiligem und Profanem trifft. Die Etymologie von templum sucht
die Wurzel des Wortes einmal in der in die antike Stadt und damit Gemeinschafts-
griindung integrierten ersten Tatigkeit des Auguren (tueri = schauen, starren), ein
andermal in der auf die griindende Definition und Abgrenzung eines Stiick Landes
bezogenen Titigkeit, im griechischen temenos: heiliger Bezirk (von temno = schnei-
den, verwunden).’ Dass dieser mit der Diskriminierung von Heiligem und Profanem
Verkniipfte Ideenkreis ein in der Geschichte des Museums manchmal bewusst,
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manchmal unbewusst tradiertes Strukturmerkmal ist, dafiir gibt es viele Indizien,
nicht zuletzt auch in der Geschichte der Museumsarchitektur.* Fiir lange Zeit und
auch heute noch ist der »Tempel<, der vom Dreiecksgiebel bekronte Siulenportikus,
die archetypische Chiffre fiir sMuseums.

Tempel

Tempel und Museum sind nicht nur dadurch aufeinander bezogen, dass der Tem-
pelschatz sammlungsgeschichtlich als eine dem Musealen verwandte fritheste Form
des Aufbewahrens, Sammelns und Tradierens von Gegenstinden gilt, sondern beide
auch durch Gestaltung und Ritual besonders hervorgehobene, >heilige Riume« defi-
niert werden.

»Der Tempel und seine unauflésliche Heiligkeit riefen die Enteignung hervor, eine Enteignung, die
das moderne Museum auf eine ganz laizistische Weise wieder in Erinnerung bringen wird, denn
was in das Museum Eingang findet, verldsst definitiv den 6konomischen Kreislauf, um unveraufler-
lich zu werden. (...) Das Museum im eigentlichen Sinne wird eine paradoxale Synthese dieses dop-
pelten Ursprungs vollziehen, des Kultes und des Raubs, indem es das Kunstwerk in einen heiligen
Schatz, d.h. im Grunde genommen ein Monster situiert auf der Kreuzung von Kontemplation und
Konsumation, etwas, das man besitzt, aber wovon man sich verbietet, es zu beriihren, etwas, das
ihnen einen Genuss verschafft, aber ganz symbolisch und abgeleitet. «*

Zur blofen Schatzbildung aber, auf deren strukturelle Bedeutung Deloche fiir
das Museum aufmerksam macht, kommt beim Museum in der Moderne seine Ge-
dichtnisfunktion hinzu. :

Waren gesammelte Gegenstande frither nur vereinzelt als Memorialobjekte (un-
ter Umstidnden gesichert durch Vertriage oder Erbregelungen) iiber einen langen
Zeitraum unantastbar und unversehrt aufbewahrt worden, so wurde die Sammlung
von ansonsten verginglichen, nun aber zeugenhaften und darum aufbewahrungs-
wiirdigen Gegenstdnden zu einer das Museum konstituierenden Struktur, die das
Museum zum Gedéchtnisort machte. Denn

»die Gedichtnisorte, das sind zunichst einmal Uberreste. Die duferste Form, in der ein eingeden-
kendes Bewusstsein iiberdauert in einer Geschichte, welche nach ihnen ruft, weil sie nicht um sie
weif3. Die Entritualisierung unserer Welt ist es, die diesen Begriff auftauchen lisst. Das, was eine
Gemeinschaft, die bis in ihre Grundfeste in Wandel und Erneuerung hineingerissen ist, kiinstlich
und willentlich ausscheidet, aufrichtet, etabliert, konstruiert, dekretiert, unterhilt. Eine Gesell-
schaft, die von Natur aus das Neue iiber das Alte, den Jungen iiber den Alten, die Zukunft iiber die
Vergangenheit stellt.«

Wir miissen Pierre Nora in der kulturkonservativen und pessimistischen Einfar-
bung seiner Thesen nicht unbedingt folgen, um anzuerkennen, dass das Museum
ein wichtiger und besonderer Ort ist, mit dem in der Moderne die Beziehung zwi-
schen Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit auf einzigartige Weise reprasentiert
wird.
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»Museen, Archive, Friedhofe und Sammlungen, Feste, Jahrestage, Vertrige, Protokolle, Denk-
miler, Wallfahrtsstatten, Vereine sind Zeugenberge eines anderen Zeitalters, Ewigkeitsillusionen.
Daher der nostalgische Aspekt dieser pathetischen und frostigen Ehrfurchtsunternehmen. Sie sind
Brauche einer Gesellschaft ohne Brauchtum; fliichtige Heiligtiimer in einer Gesellschaft der Enthei-
ligung; besondere Bindungen in einer Gesellschaft, die alle Besonderheiten schleift; faktische Diffe-
renzierungen in einer Gesellschaft, die aus Prinzip nivelliert, Erkennungszeichen und Merkmale der
Gruppenzugehorigkeit in einer Gesellschaft, die dazu tendiert, nur noch gleiche und identische In-
dividuen anzuerkennen. «*

Das (Selbst)Missverstindnis des Museums jedoch ist, dass es Gedichtnis schon
kraft seiner konservatorischen und archivalischen Aufgaben sei. Nora hat dies in
einer sprachlich treffenden Wendung beschrieben: >Pathetische und frostige Ehr-
furchtsunternehmenc« sind die Museen — aber sie sind es nur dann, wenn ihnen jene
Offentlichkeit fehlt, mit der zusammen und aus der heraus sie entstehen; wenn ih-
nen jener lebendige Zusammenhang zur Gemeinschaft, fiir die sie existieren, verlo-
ren geht. Das Vertrauen in das technische Gedéchtnis ist ungleich gréfSer als in das
lebendige, oder, wie es Boris Groys trocken formuliert: »Die Museen setzen nicht
auf die Seele, die Museen setzen auf den Leichnam.«

Relikte, Reliquien

Die antikisierende JEmpfangs-Halle« des Kédrntner Landesmuseums ist einer jener
typischen »Sammlungsriumes, die wenig oder nichts mit der musealen Sammlung
von Gegenstinden — meist beherbergen sie keine Objekte —, aber alles mit der sozia-
len und affektiven >Sammlung¢« von Besuchern zu tun haben. Die Leere solcher
Riume (man denke an den zweigeschossigen Kuppelraum, der sowohl im Kunst-
wie im Naturhistorischen Museum das Zentrum bildet), ist eine Bedingung dieser
Form von »Sammlung, des Sich-Sammelns-.

»In einer bestimmten Hinsicht ist das Museum die charakteristischste Institution der Moderne.
Man sammelte sicherlich immer, aber erst in der Moderne konnte das Museum, d. h. die staatliche
Sammlung, ihre heutige zentrale kulturelle Position erlangen. Mit der fortschreitenden Aufkldrung
und Sikularisierung wurde es zunehmend schwieriger, sich auf das ewige Gedichtnis Gottes oder
auf die ewigen Gesetze der Vernunft und Natur zu verlassen, um irgendwelche Identitit, einschlief3-
lich der kulturellen, dauerhaft zu sichern. Das ist der Grund, warum gerade in der Moderne ein
kiinstliches Gedichtnis oder ein kulturelles Archiv: ein Museum geschaffen wurde, um Erinnerun-
gen in der korperlichen Form von Biichern, Bildern und anderen Artefakten zu erhalten. Die mo-
derne Subjektivitit hat heute keine andere Definitionsmoglichkeit als durch das Sammeln.«’

Derlei >empfangende Bedeutungsriume« haben einen leicht erkennbaren sozia-
len Sinn: die Selbstdarstellung eines bildungsbeflissenen Publikums einerseits und
die Artikulation des Bildungsanspruchs des Museums durch Architektur und Aus-
Stattung andererseits. Erst dann, wenn man die verschiedenen Etappen der >limina-
len Passage« durchquert hat, betritt man die Sammlung, wobei man auch hier noch
Jene fiir viele Museen so typische >Erhebung« erleben wird, die zum Repertoire der
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»musealen Ritualwege« gehort. Erst der neuerliche Aufstieg iiber eine Treppe, hier
die dritte nach dem Eingang und der Aula, erhebt einen endgiiltig aus und iiber je-
nen Alltag, zu dem das Museum eine kontrir-faszinierende Erfahrung offeriert, und
steigert die Erwartungshaltung des Besuchers.

Ich, unvertraut mit der Ortlichkeit, folge den Blickfluchten, die sich nach dem
ersten Treppenabsatz links und rechts anbieten, und die erste Neugier leitet mich zu
den >Karntner Fischen«. Der Logik der Geschosse und der Logik der Museums-
Chronologie nach kommt also die Natur, die den Grund zu allem legen soll, vor der
Kultur.

Wie immer in Naturmuseen bemiiht man sich mit grofiter Kunstfertigkeit, mich
von der Natiirlichkeit des Gezeigten zu iiberzeugen. Und wie immer finde ich nicht
nur die Fische und Vogel, die Krebse und Schwamme, die Schmetterlinge und Libel-
len, Skorpione und Insekten, sondern auch Knochen des Steppenwisents, einen
Stofizahn des »Eiszeitlichen Mammuts«, geologische Karten und Reliefs (darunter
eines, das ein weif$ iiberlaufenes Kirnten zeigt, das »Kirnten zur Eiszeit«, wie mir
die Inschrift versichert), in der Mitte des Raumes das Glocknermassiv als Relief in
anschaulicher Dreidimensionalitit und zur Unterstiitzung der Illusion dahinter ein
panoramatisches Gemilde desselben Gebirgsmassivs. In einer Ecke aufgerichtet, ein
etwa menschengrofier verwitterter Baumstumpf, der sich als »Zirbenstamm« her-
ausstellt, eine »Spende von Ing. Hésnedel der Porr AG« von 1952, der, wie mich
die Objektbeschriftung informiert, beim Bau des Margaritzenspeichers gefunden
wurde und etwa 300 Jahre im Gletscher der Pasterze >konserviert« worden war.

In einer Vitrine ein kleines Ensemble von Objekten: ein Knochen, ein Foto, ein
Text, ein Modell. Der Knochen ist ein » Lindwurmschidel«, nimlich der »Schidel
des wollhaarigen Nashorns des Eiszeitalters (Coelodonta antiquitatis BLUM.), der
wahrscheinlich schon um 1335 gefunden und als Drachenkopf angesehen wurde.
(...) Der Fund wurde bis 1848 im Stadtarchiv Klagenfurts aufbewahrt. Spiter diente
der Schidel dem Kiinstler des Lindwurmbrunnens als Vorbild bei der Gestaltung
des Kopfes des Lindwurmes. (Nach Forschungen von Dr. R. Puschnig). «

Das nun ist eine wunderliche Versammlung von Dingen, eine Mischung von Le-
gendenhaftem und Historischem, so als wiren hier Uberreste einer iltesten Samm-
lung von Mirabilia wahllos in einer neueren Sammlung verteilt. Der Baumstamm
erinnert mich an Relikte, wie sie eine der iltesten erhaltenen naturkundlichen
Sammlungen, die Ulisse Aldrovandis in den Sammlungen der Universitit Bologna,
enthilt, der Lindwurmknochen an die Uberlieferung, dass Kaiser Augustus Kno-
chen primordialer Lebewesen aufbewahren lief§, und daran, wie einst, in einer Welt
ohne Schrift, die menschlichen Uberreste, das Skelett, selbst als »Medium und Zei-
chen eines Gedichtnisses«® genutzt wurden, etwas, das machtig fortlebte im christ-
lichen Reliquienkult und fortlebt in der musealen Sucht, unsere Vorfahren und Ah-
nen auch leibhaftig im Museum aufzubewahren.

Ist das (Landes)Museum nicht jene Arche, in der alles versammelt und — wie ein
vom Untergang bedrohtes Letztes — gerettet werden kann, um so iiberhaupt, durch
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rettende Treue den Relikten gegeniiber, erst den Fortbestand >des Ganzen« zu si-
chern ?

Vom im profanen Raum des Museums aufbewahrten Knochen und Relikt ist es
sachlich und begriffsgeschichtlich nur ein kleiner Schritt zur Reliquie. Von Mu-
seumsdingen wie von Reliquien zu sprechen macht nicht nur metaphorisch Sinn.
Ihre Funktion ist in vielem gleich. Beide sind Gegenstandsklassen, denen eine treue
Verehrung gilt, die eine eigentiimliche, durch institutionelle Rahmung verliehene
Glaubwiirdigkeit besitzen und die Uberreste von etwas Totem sind — bei der Reli-
quie ist das der Korper selbst oder etwas, das ein Toter einmal beriihrt oder beses-
sen hat. Und bei beiden Objektkategorien findet eine Art Heiligung des Erinnerns
statt, deren technische Vorkehrungen, wie das Wegsperren, Einrahmen, Verbergen
usw., nicht selten'die Grenze zu dessen Gegensatz, zum Vergessen, unscharf ma-
chen.

Deren besondere Funktion — sei es im religiosen oder profanen Zusammenhang
— leitet unsere Aufmerksamkeit auf das Dilemma einer Trauerarbeit hin, die nicht
zum Abschluss kommt; denn es geht um ein Anhalten der Trauer,” die sich nicht
auflsen kann, weil die Reliquie die »gesamte Arbeit« eliminiert.'’ Die Sichtbarkeit
des Verborgenen, auf die die Reliquien wie Exponate verweisen, ist die Verwesung
eines Leichnams, seine fortschreitende Zerstérung. Dieser scheinbar unzerstérbare
Rest (die museale Sammlung, das materielle kulturelle Erbe ...) ist es, der den an-
thropologischen Kern des Gedédchtnisses und des Museums, den Totenkult, enthiillt
und das Museum als xenologischen Ort, in dem uns die Gegenstande als Reliquien
»die unertragliche Enthiillung unseres eigenen Todes ersparen.«''

Ahnen

Der kulturgeschichtliche Kanon, der sich nicht zuletzt durch Museen gebildet und
verfestigt hat und der im Kirntner Landesmuseum zeitlich mit der romisch-antiken
Kunst beginnt, setzt sich fort mit der mittelalterlichen Kunst, den geschnitzten Al-
tiren und den christlichen Heiligen, dann im Volkskundlichen, mit den bemalten
Truhen und Kisten, dem bauerlichen Mobiliar, den Trachten, kurzum den museums-
tiblichen Stereotypen von >Land und Volk«. Dann mit dem Handwerk, dem Schu-
sterladen, der >letzten Nagelschmiede, schlieflich dem biirgerlichen Leben des 19.
Jahrhunderts. Im Museum scheint alles ein >Letztes< zu sein, wie hier die Nagel-
schmiede aus Gmiind, Zeugnis einer, hitte man das Museum nicht, ansonsten ver-
sinkenden Erinnerung, ein Nachleben in Relikten, dem das Museum einen Raum
gewihrt und eine Dauer bis in unsere Gegenwarten.

»Die Gedichtnisorte entspringen und leben aus dem Gefiihl, daf es kein spontanes Gedachtnis
gibt, dafl man Archive schaffen, an den Jahrestagen festhalten, Feiern organisieren, Nachrufe hal-

ten, Vortrage beim Notar beglaubigen lassen muf (...) Wire aber das, was sie verteidigen, nicht be-
droht, so brauchte man sie nicht zu konstruieren, «'
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Tatsdchlich, das Gefiihl fiir die kompensatorische Rettung eines andernfalls un-
wiederbringlichen Verlustes pragte das 19. Jahrhundert tief und war eine michtige
Triebfeder fiir das Anlegen von Sammlungen, fiir archiologische Recherchen, fiir
das Griinden von Museen. So werden diese in einem materiellen Sinn zu >Erinne-
rungsorganens, die einen durch vielfache Modernisierungsbewegungen provozier-
ten >Verlust« des >historischen Gutes< auffangen, indem sie ein >technisches Gedicht-
nis¢< bilden.

Die Pflege und der Aufbau landeskundlicher Sammlungen wie dieser speisen
sich nicht nur aus noblen Schenkungen und Stiftungen, aus Umwidmungen und -
mehr oder minder gewaltformigen — Einverleibungen (z. B. von sikularisierten kul-
turellen Giitern), sie speisen sich auch aus der archiologischen Erkundung und
Grabung, aus dem, was die Erde wie ein Museum geborgen hat," aus >Rettungsun-
ternehmungens, die das von Zeit und Natur zum Verfall Bestimmte zu retten su-
chen.

Wesentliche Impulse fiir die Landeskunde kamen, nicht nur in Karnten, von Bo-
denfunden, die man in der beginnenden Industrialisierung mit ihren Haus-, Kanal-,
Straflen- und Eisenbahnbauten machen konnte, und von systematischen Ausgra-
bungen, deren spektakulirste die von Hallstatt war. Der Chorherr Josef Gaisberger
aus St. Florian publizierte bereits 1846 im Oberdsterreichischen Geschichtsverein
die Hallstattfunde. Erste, zunichst als »germanisch« klassifizierte Funde waren be-
reits 1835 ins Landesmuseum gekommen. Aber 1845 wurde durch einen Bergmeis-
ter ein grofles Griberfeld entdeckt, das 1848 sorgfiltig publiziert wurde. 1870
fithrte das inzwischen in Hallstadt gegriindete Museum eigene Grabungen durch.
Auch in Vorarlberg beschleunigte die Entdeckung rémischer Uberreste im Stadtge-
biet von Bregenz, die auf private Initiative hin freigelegt wurden, die Griindung des
dortigen Landesmuseums.

Nicht immer sind es nur die Reste von Gebiduden oder Geriten, die die Tiefen-
neugier auf sich ziehen, sondern es sind hiufig die Uberbleibsel der Vorfahren
selbst, die genealogische Phantasmen und Konstruktionen von Wunschabstammun-
gen hervorbringen. Man denke nur an die enorme Dynamik identifikatorischer Be-
anspruchung, die der Fund des »Mannes aus dem Eis¢, der sogenannte Otzi, aus-
gelost hat, der, als sei das ganz selbstverstindlich, nicht bestattet, sondern museali-
siert wurde.

Wie im Reliquienkult wird auch in dessen profanerer und modernerer, nimlich
musealen Version das Gemeinschaftsbildende und -stabilisierende eines unter der
rationalisierenden Schicht des Museums und der Archiologie gleichsam verborge-
nen Ahnenkults oft iiberdeutlich. So, wenn der Direktor des Ungarischen Natio-
nal(Landes)-Museums, Agoston Kubinyi, seit 1843 Ausgrabungen durchfiihren
lie, die unter anderem den sogenannten Szekesdrder Sarkophag zutage brachten,
weiters zur Freilegung der im Volksmund >Kumanenhiigel< genannten eisenzeitli-
chen Tumuli fithrten und im Revolutionsjahr 1848 die Konigsgriber von Székes-
fehérvar aufdeckten.
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»In dieser Zeit kimpfte das Land auf Tod und Leben mit dem Heere von Jellasich, der Ungarn mit
Billigung des Wiener Hofes angegriffen hatte. In Székésfehérvar wurden die unversehrten Griber
Konig Belas III. und seiner Gemahlin Anna von Antiochien mit ihren reichen Beigaben und konigli-
chen Insignien geoffnet. Die Gebeine wurden im Keller des Museums zum Zwecke eines eingehen-
den Studiums zusammengefiigt und niedergelegt. Die 1849 in die Hauptstadt einziechenden kaiserli-
chen Soldaten sollen angesichts des Anblickes der sterblichen Uberreste des koniglichen Paares von
ithrem Vorhaben, das Museum auszupliindern, abgesehen haben. Als Unterpfand des mit der Na-
tion geschlossenen Friedens wurden die Funde spater zusammen mit den Gebeinen in einer von Ko-
nig Franz Josef gestifteten Kapelle der Kronungskirche von Buda niedergelegt.«'

Wunschabstammungen

Von Wunschabstammungen - in der volkskundlichen Abteilung sehe ich eine >Ur-
Tracht, die ein Puppenpaar in einer Vitrine vorfithrt — und Herkunftsgeschichten —
ein Einbaum hinter Glas —, erzdhlen Museen, und Geschichten vom >Eigenen«. Die
Natur, der ich hier im Landesmuseum begegne, ist die >Karntner Natur, die das Be-
sondere und nur der Fauna und Flora des Landes Eigentiimliche zeigen will, unmiss-
verstindlich wie ein Text in einer Vitrine betont: »Die Karntner Tierwelt und ihre
Besonderheit«. Schon in einem ersten, nicht verwirklichten Konzept fiir ein Landes-
museum war nicht nur eine »genaue Sammlung kdrntnerischer Fabrikate und Ma-
nufakten, dann von Modellen, mechanischer, gemeinniitziger Erfindungen mit er-
liuternden Beschreibungen«" vorgesehen, sondern auch »ein Kabinett kirntneri-
scher Vogel«.

Zwischen dem Museum und den Besuchern herrscht stillschweigende Uberein-
kunft, dass das Museum ein Ort des Wissens und des Wissenserwerbes ist und die
Grundlage des Museums fachwissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden sind.
Daher versuchen wir, die ausgestellten Gegenstinde im Hinblick auf das von ihnen
vermittelte Sachwissen zu deuten.

Wir erwarten vom Museum — und darin liegt seine Macht, Bedeutung zu stiften
-, dass es uns mit Hilfe >originaler Objekte« »Wahrheitsgeschichten« erzahlt. Und
nur wenn wir mehr oder minder gezielt die offiziellen Perspektiven und Leseweisen
sozusagen gegen ihre Intention lesen, werden wir, wie hier im Karntner Landesmu-
seum, der anderen Seite des Museums, seiner Mythologeme und Symptome, seiner
identitdtsbedeutsamen Rhetorik gewahr.

»Die erste Aufgabe des Museums ist«, heifdt es in einem anderen frithen Kon-
zept fiir das Landesmuseum, »das zum Studium der Naturwissenschaften nothwen-
dige Material aus den verschiedenen Reichen der Natur, mit besonderer Beriicksich-
tigung auf die Produkte Kirntens zu unmittelbarer Anschauung zu bringen. Zu die-
sem Zwecke werden die systematisch aufgestellten Sammlungen aus den drei Na-
turreichen dienen, welche den Inhalt des Museums bilden. Durch diese Sammlun-
gen soll das Mittel geboren werden, alle Besucher der Anstalt mit den verschieden-
en Gebilden der organischen und anorganischen Natur, vorzugsweise aber mit dem
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Reichthum der Naturprodukte Kirntens bekannt zu machen, und so das Studium
der Naturwissenschaften, welche berufen sind, in der Zukunft ein wesentlicher
Zweig der Volksbildung auszumachen, auf die groffitmogliche Weise zu unterstiit-
zen.«'¢

Nach der >Natur« kommt im Rundgang durch die Rdume und Abteilungen die
»Kultur«. Hier stehen die romisch-antiken Funde, die >auf Kiarntner Boden« gemacht
wurden, auch architektonisch im Zentrum.

Es ist ein merkwiirdiger Raum, im Stil der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts.
Unter der Decke umlaufende, aus Glasziegeln gebildete Fensterbinder, das Neon-
licht, eine mit Ziegeln verklinkerte Wand und an den Rand geriickte, tiirkisfarben
bespannte Sessel mit schwarzem Stahlgestell geben dem Saal die Atmosphire eines
Turnsaales, gegen dessen fast industrielle Niichternheit die gleichmif8ig und in
asthetischer Vereinzelung aufgereihten Gotter und Heldengestalten merkwiirdig
verloren wirken. Sie >schweben« auf in die Wand montierten Plinthen zwischen den
in auffallender Uberfiille vorhandenen Sesseln. Das Zentrum bildet, als unbetret-
bare Mitte, ein seilumspanntes, in den Fuflboden eingelassenes Mosaik.

Hier versammeln sich also jene Funde, die zuallererst die Idee zur Museums-
griindung entstehen lassen hatten. 1815 regte ein anonymer Autor in der 1811 ge-
griindeten landeskundlichen Zeitschrift Carinthia unter dem Eindruck eines Besu-
ches der Ruinen von Virunum an, die verstreuten Denkmailer des Zollfeldes zu sam-
meln und der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Wenige Jahre spiter wurde der
Plan erneuert, und 1821 bat der Landeshauptmann und Prisident der Stiande, Jo-
hann Camillo Freiherr von Schmidburg, den Gubernialrat Gottlieb Karl Freiherrn
von Ankershofen, die auf Tanzenberg aufbewahrten >Lapidarmonumente« einem
Landesmuseum zu iiberlassen, das nach der zu erwartenden Vereinigung von Ober-
und Unterkirnten gegriindet werden solle.'” Um die Sammlungen zu vermehren
und um weitere Forschungen zu ermoglichen, wurden auf dem Zollfeld, dem
»kirntnerischen Herkulanum«, Grabungen durchgefiihrt.

Die museale Prisentation der Natur- und der Kulturgeschichte hat ein gemein-
sames Narrativ: Den Verweis auf den weit zuriickliegenden Ursprung einer langen
Entwicklung, die ihre »Wahrheit« aus der Aura des Alters ableitet. Mag die Samm-
lung auch noch so heterogen und zufillig erscheinen, das Museum trifft immer eine
Wahl, aber es verschleiert diese Wahl. Die raumlich-chronologische Disposition im
Museum ist ein dermaflen zwingendes Wahrnehmungspassepartout, dass wir Ord-
nung und Bedeutung wie den Dingen entnommen vorzufinden glauben und die Ex-
ponate wie Sachzeugen in einem Prozess auftreten.

»Im 19. Jahrhundert entstehen neue Inszenierungsformen von Erinnerungsriumen. Dabei spielt das
historische Museum eine besondere Rolle, das noch die pseudosakralen Komponenten des Ruhmes-
tempels, des Pantheons, in sich aufnimmt (...) Das rdumliche Neben- und Nacheinander sollte dem
Betrachter das Abschreiten von Geschichte, die panoramatische Uberschau iiber die Vielheit der
Epochen als Einheit der Geschichte ermoglichen. Im Bildersaal der Geschichte wird die Zeit zum
Raum, genauer: zum Erinnerungsraum, in dem Gedichtnis konstruiert, reprisentiert und eingeiibt
wird. Neben dem Aufschwung von Museen, die Nationalgeschichte présentierten, und Historien-
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dramen, die sie inszenierten, kam es zu einem sprunghaften Ansteigen der Zahl von Denkmiilern,
die Lokalgeschichte vergegenwirtigten. «*

Museen versammeln die shochsten Giiter, Werte und Normen von Gemein-
schaften. Sie sind Werkzeuge und Schauplitze der Selbstbeschreibung und Selbst-
auslegung. Das Museum kann unter den ihm eigentiimlichen Ordnungsbedingun-
gen Geschichte als eine kontinuierliche Entwicklung prisentieren, an deren Ende
die Gegenwart, das Biirgertum sich selbst er- und vorfindet, das heiflt das Erbe eines
Fortschritts anzutreten beansprucht, dessen letzte und hochste Entwicklungsstufe es
selbst darstellt.

Abgrenzungen

»Museen spiegeln zirkulierende Geschichtsbilder und Werte der gesellschaftlichen Eliten wieder,
die sich ihrer als Reprisentationsorte bedienen. Verschleiert wird dies jedoch, indem Museen
gleichzeitig als der gesamten Gesellschaft verpflichtete Orte des >kulturellen Erbes«< gelten. Auf
einen solchen »demokratischen Anspruch« berufen sich verschiedene marginalisierte Gruppen,
wenn sie ihren Einschluss in die Reprisentation einfordern und in diesem smagischen< Ort repri-
sentiert sein wollen. Zwar haftet den Museen das Image der wissenschaftlich-rationalen Institution
an, doch handelt es sich dabei vielmehr um Orte der Selbstbespiegelung und der mythisch-rituellen
Selbstvergewisserung von sozialen Gruppen.«"

Die Dialektik von Eigenem und Fremdem wiirde es erfordern, auch diesem — im
zeitlichen, ethnischen oder sozialen Sinn - >Anderen« ein museales Daseinsrecht ein-
zurdumen, aber gerade das ist das Verdringte, Verschwiegene, Nicht-Reprisen-
tierte, das allenfalls indirekt und nur einem hartnéckig forschenden Blick zugang-
lich wird.

Bei der Sammelpolitik der frithen Landesmuseen ist wie selbstverstindlich von
einem Zusammentragen und -suchen dessen die Rede, was zu den natiirlichen und
kulturellen Ressourcen des Landes gehort. So als ob es sich um etwas handelt, das
man blofd zu finden oder zu lesen braucht, etwas, das homogen, integer und unteil-
bar ist. Etwas, das darum der materielle sBeweis« der Zusammengehérigkeit der Ge-
meinschaft und damit der Integritit des Landes in politischer und topografischer
Hinsicht sei.

Der zur Erfindung eines homogenen Selbst notwendige Ausschluss wird zunachst
nicht sichtbar. Einzig beim Kirntner Landesmuseum wird etwas von der Dialektik
der Formierung des Eigenen sichtbar:

»Das vaterlindische Museum soll (...) alles aufnehmen, was in das Gebiet der National-Literatur
und National-Produktion gehort; es wiinscht daher alles dahin zu Zihlende zu sammeln und sol-
chergestalr alle Materialien fiir die verschiedenen Zweige des menschlichen Wissens zu vereinen,
Welche zerstreut nur einseitiges Interesse haben und im Besitze des Privaten der praktischen Beniit-
zung oft unzuginglich oder dem Vaterlande wohl gar unbekannt bleiben. Zwar soll auch das
Fremde, anderen Lindern Angehérige nicht ausgeschlossen sein, am wenigsten da, wo es sich um
Vvergleichende Resultate handelt oder wo der Gegenstand gemeinsames Interesse oder den Vorzug
grofer Seltenheit hat.«*’
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Die Bestrebung des Sich-Sammelns vollzieht sich notwendigerweise iiber einen
Ausschluss dessen, was man nicht selbst ist. Das betrifft sowohl das Sammeln in
einem museologischen als auch das Sammeln in einem politischen Sinn: Auffallend
ist, dass mehrere der Landesmuseen gewissermafen durch ein >Ausschlussverfah-
ren« entstehen.

So beginnen die Pldne fiir ein Kdrntner Landesmuseum mit der politischen Op-
tion oder Utopie, der Vereinigung von Ober- und Unterkirnten, und diese Plane
scheitern auch daran, dass diese Vereinigung politisch nicht zustande kommt.

Konsequenterweise werden also zwei Landesmuseen entstehen, eines zwischen
1821 und 1831 durch jenen Freiherrn von Schmidburg initiiert, der sich wihrend
seiner Amtstatigkeit fiir Klagenfurt vergeblich um die Griindung eines Landesmu-
seums bemiiht hat und nun, als Landesgouverneur von Illyrien, seinen Museums-
plan verwirklichen kann — aber in Laibach. Erst in den 1840er-Jahren entsteht das
zweite Museum in Klagenfurt, nachdem gleich mehrere Anldufe gescheitert waren:
1827 legte Schmidburg dem standischen Ausschuss in Klagenfurt wiederum seinen
fritheren Entwurf vor, der den Zweck des Museums darin sah, »den Kirntner mit
seiner oft verkannten Heimat in geschichtlicher und literarischer Beziehung be-
kanntzumachen.«*' Eine Initiative von 1836, eine Eingabe des Guberniums an die
Hofkanzlei, wurde ziemlich harsch zuriickgewiesen: Die Bitte sei »nur als ein unbe-
stimmter Antrag oder (...) bloSer Wunsch« zu werten, »ohne Andeutung bestimm-
ter Grundlinien«.” Der Plan scheiterte erneut. »Karnten< oder »Heimat« — oder wel-
chen identititsverheiffenden Begriff wir hier einfiigen méchten — sind variable
Groflen, die sich politisch-verwaltungstechnischen Vorgaben nachjustieren lassen.

In Salzburg scheint das Museum aus einer Opposition gegen die »Vereinnah-
mung« durch den Verein des vaterlindischen Museums fiir Osterreich ob der Enns
mit Inbegriff des Herzogthums Salzburg entstanden zu sein, eine Opposition, die
sich innerhalb dieses Vereins selbst bildete und ab 1835 die Griindung eines eigen-
stindigen Museums betrieb, weil man sich mit der >Vertretung« einer >Salzburger
Identitdt« durch ein Oberdsterreichisches Landesmuseum nicht zufrieden geben
wollte.

1857 wurde der Vorarlberger Landesmuseumsverein gegriindet, zundchst zur
Unterstiitzung des Innsbrucker Ferdinandeums, d. h. des 1823 gegriindeten Tiroler
Landesmuseums gedacht. Bereits 1859 begann mit der Diskussion um die Trennung
Vorarlbergs von Tirol auch die um die Griindung eines eigenen Vorarlberger Lan-
desmuseums. Dieses Tiroler Landes- oder Nationalmuseum wiederum war aus
einer doppelten Identititsbedrohung entstanden: zum einen aus der bayrischen Be-
setzung, zum anderen aus der dadurch veranlassten Verlagerung der Ambraser Be-
stinde in die Wiener Sammlungen, was als Verlust kultureller Identitit an die
Hauptstadt erfahren wurde, als Bedrohung der Region durch Zentralisierung. Die
von Wien aus lancierten Vorschlige, aus Riickleihen und aus in Tirol sakularisier-
tem Kirchenbesitz ein Museum zu bilden, gingen einher mit der fiir die Stiftung
einer starken regionalen Identitdt giinstigen Berufung auf die lokale sammlungsge-
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schichtliche Tradition. Die Namengebung >Ferdinandeumc« verkniipfte die moderne
Griindung mit Ambras, dem Herrschaftssitz, Schloss und Sammlungsort der Re-
naissance.

Bei der von Adalbert Stifter betriebenen Griindung einer Oberésterreichischen
Landesgalerie kam es zu einer dhnlichen Konkurrenz zwischen (Wiener) »Zentrum«
und >Peripherie« sowie zum Versuch der Umkehrung des Gefilles zwischen beiden.
Unverwertete« Kunstwerke aus Wien sollten den Grundstock zu einer, wie Stifter
schreibt, »kleinen gewihlten Landesbildersammlung« legen.”’ Die mit der Griin-
dung von National- und Landesmuseen einhergehende Zentralisierung fiihrte also
zu Gegenbestrebungen, auch zu Konflikten. Bei der Griindung des oberésterreichi-
schen Landesmuseums weigerten sich z. B. Stifte gelegentlich, Objekte an das Mu-
seum in Linz abzugeben. (Ubrigens ist dieser immanente Konflikt bis heute virulent;
erst jiingst kam es zwischen dem Stift Admont und dem Landesmuseum Joanneum
zu Auseinandersetzungen und >Riickgabeforderungen.) Stifter wandte sich aus-
driicklich gegen einen >staatlichen Bildungszentralismus¢, denn dieser »erschiittert
zuletzt den Staat in den Grundfesten, abgesehen von dem noch groferen Ubel, dal
eine grofle Zahl von Menschen einem dumpfen Materialismus iibergeben wird, der
sie entwiirdigt. Eine zweckmafige Anzahl von Bildungsmittelpunkten in einem
Staate ist wie die harmonische Verteilung des Blutes in einem lebenden Kérper. Und
was fithrte die Menschen sanfter zu dem Menschlichen als die Kunst?«** Deswegen
sei es »ein vortrefflicher Gedanke (...) daf§ alle Depotsbilder zur Anschauung in den
Kronlandshauptstidten gebracht werden sollen (...) Schon der Umstand ist entsetz-
lich: daf Bilder eine Reihe von Jahren unverwertet fiir die Bildung des Menschen
und zum Schaden und Spotte der Kiinstler (...) verpackt liegen, aber wahrhaft trau-
rig ist die Tatsache, dafd Bilder, welche des Lichtes und des Luftzuges entbehren,
leicht unrettbar verderben kénnen.«* Mégen museale Sammlungsgiiter in materiel-
ler Hinsicht >totes Kapital« sein, in ideeller Hinsicht — und das ist ein origineller
Aspekt in Stifters Argumentation — ist es unertriglich, wenn das Bildungskapital
sunverwertet< bleibt und sich nicht in den Kopfen der Bildungsbiirger verzinst.

Einen Sonderfall dieser Dialektik von >Peripherie« und »Zentrumc stellt das Nie-
derésterreichische Landesmuseum dar, die spiteste Griindung, sieht man vom Bur-
genlindischen Landesmuseum ab. Die Dominanz der kaiserlich-hofischen Samm-
lungen als metropolitane Museen von Weltgeltung lief die Errichtung einer eigenen
landeskundlichen Sammlung am Standort Wien nie wirklich notwendig erscheinen.
Die Idee eines von den Stinden getragenen »niederdsterreichischen National-Mu-
seums« als »patriotische Unternehmung« wurde zwar schon um 1820, also zeit-
gleich mit den anderen erwihnten frithen Griindungen, diskutiert, aber mit dem
Hinweis auf die Existenz bedeutender musealer und wissenschaftlicher Institutio-
nen in Wien abgelehnt — und zwar in der innerhalb der Stinde selbst stattfindenden
Diskussion um Zielsetzungen und Inhalte ihrer Wissenschaftspolitik.*

Als 1903 der Niederosterreichische Landtag den Griindungsbeschluss fasste,
stand aber nun nicht mehr der Landes- oder Museumsbegriff und schon gar nicht
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mehr die Nation im Zentrum, sondern der Begriff Heimat. Diese Heimat wird aller-
dings bis heute mit dem (z. B. in den niederésterreichischen Landesausstellungen ge-
prigten) politischen Topos als »dltestes historisches Kernland« propagiert:

»Wie kommt es nur, daff gerade unser Heimatland Niederdsterreich kein solches Landesmuseum
besitzt? Niederdsterreich, das Zentrum des Reiches, Niederosterreich, das von allen 6sterreichi-
schen Lindern vielleicht den iltesten Kulturboden besitzt, der ungefihr zur selben Zeit bereits von
betriebsamen Menschen bewohnt war wie die dltesten Kulturstitten des klassischen Bodens,
Kleinasiens und Griechenlands, Niederosterreich, auf dessen Gebiet einst romische Weltherrschaft
und Germanentum jahrhundertelang die Krifte gemessen, die alte Ostmark, welche seit den Tagen
Karls des Groflen das Bollwerk war gegen die Barbarei des Ostens, gegen Magyaren, Tataren und
Tiirken, Niederosterreich, in dessen Gauen die Geschicke des osterreichischen Gesamtreiches ent-
schieden zu werden pflegten, das dem ganzen Reiche den Namen gegeben und von welchem dessen
Kultur ausgegangen?«*”’

Wihrend ehedem der Begriff des »Nationalmuseums« — vergleichbar den ande-
ren, diesen Begriff okkupierenden Museumsgriindungen vom Beginn des Jahrhun-
derts — eine Form politisch akzentuierter Vergesellschaftung evozierte, die noch von
revolutionir-antizipativen Ideen gespeist war, wurden nun die zum >Erbe« ge-
ronnene Tradition und die Heimat, als scheinbar apolitische Kategorie, zu zentralen
Identifikationsgeboten.

Kulturgeschichtlich und museologisch interessant ist die zentrale »Abgrenzungs-
argumentation¢ zu den bestehenden Wiener Museen, zumal zu den Hofmuseen; die
wichtigste Absicht der Griindung war die Schaffung eines >lokalen< Museums, das
systematisch auf geschichtliche und kulturelle Aspekte zuriickgriff, die in anderen
Museen nicht reprisentiert wurden. Gerade weil die Griindung eines Landesmu-
seums so lange ausgeblieben war, hatten sich inzwischen kleine und kleinste stadti-
sche, dorfliche und regionale Sammlungen der Alltagskultur angenommen - also je-
nes kulturellen Feldes, das man nun nicht dilettantisch (so der Vorwurf der Griinder
des Landesmuseums gegen die Kleinmuseen), sondern wissenschaftlich, systema-
tisch, iibersichtlich und umfassend sammeln, erforschen und ausstellen sollte. Das
sozusagen sammelstrategische »Ausweichmanéver« sollte die Griindung eines weite-
ren Museums in Wien rechtfertigen.

»Wie groff miifften die Museen des Allerhéchsten Kaiserhauses sein, um beispielsweise auch noch
unsere alten Biirger- und Bauernstuben mitsamt den in ihrer alten Tracht erscheinenden figiirlichen
Vertretern ihrer einstigen Bewohner, mitsamt ihrem Haus und Kiichengerit, mit den Erzeugnissen
hauslicher Betriebsamkeit in Gewindern, Stickereien, Schnitzereien, mit Schmuck und Zier aller
Art anzusammeln? Fiir das alles und fiir vieles andere, wie Erzeugnisse des Handwerks, fiir Acker-
bau- und Weinbauwerkzeuge, Modelle unserer Bauernhiuser, Alpenhiitten, der mehr und mehr
verschwindenden Schiffmiihlen, der schon verschwundenen Hochéfen, ferner fiir Gegenstinde,
welche die alten Sitten, Feste und Gebriauche anschaulich machen, an die sich historische Erinne-
rungen kniipfen usw. haben die groffen Museen keinen Raum; fiir sie miissen sich die Pforten eines
Landesmuseums erdffnen!«™*

Ging es bei allen diesen bisher genannten Beispielen um eine Binnenidentitit, die
zwar integrativ wirken sollte, sich aber weder implizit noch explizit gegen die iber-
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greifende staatliche Integration richtete, so kam den Landes- bzw. Nationalmuseen
in Prag und Budapest eine zumindest zeitweilige und partielle politisch-oppositio-
nelle Funktion zu.

»Die Errichtung des Ungarischen Nationalmuseums war integraler Bestandteil des Kampfes, der
von hervorragenden Personlichkeiten um die Erneuerung und den Gebrauch der ungarischen Spra-
che, die Kenntnis des Volkes um die nationale Vergangenheit und das Erwachen der Nation zu
einer eigenen Identitit gefithrt wurde. Damals bestand das Ungarische Nationalmuseum nicht nur
aus einer Sammlung von Biichern und Antiken, sondern es stellte die einzige gelehrte ungarische In-
stitution dar, die von einer modernen Geisteshaltung geprigt war.«”’

Die Pflege der Literatur, Sprache, Kunst und Wissenschaften — »in dieser Zeit
hatte das Museum eine grofSere Bedeutung als die Prager Universitit«’’ — hatte auch
bei der Prager Griindung politische Brisanz, die symptomatisch im Revolutionsjahr
1848 aufbrach: In Prag verlor das Museum unter der kommissarischen Leitung des
Polizeidirektors (sic!) Sacher-Masoch seine kulturpolitisch emanzipatorische Funk-
tion, wihrend dagegen in Budapest das Museum zu einem Zentrum der politischen
Kundgebungen wurde.

Vor dem 1837-47 nach Plinen des Architekten Mihily Pollack errichteten Na-
tionalmuseum, in dem auch das Abgeordnetenhaus des Landtages untergebracht
war, fand »das wichtigste Ereignis der ungarischen nationalen und biirgerlichen Re-
volution«’ statt. Am 15. Miarz 1848 gab Sandor Petofi auf den Treppen des Mu-
seums, das schon sein erster Kurator als einen den »ungarischen Wissenschaften ge-
weihten Altar« bezeichnet hatte,” mit der Verlesung seines »Nemzeti Dal« (Natio-
nalgedichtes) den Auftakt zur Erhebung. Noch heute erinnert die offizielle Internet-
seite des Nationalmuseums an dieses Ereignis:

»From this time on, the building of the National Museum was not only the storage place of the
most important national collection, but also a symbol of personal and national independence and
progress. This symbolism is expressed annually by the demonstrations on our national holiday,
15th of March, commemorating the event, which is held in front of the Museum.«*

Mit dieser Verkniipfung von museal-nationaler Reprisentation und politischer
Emanzipation, die bis heute alljahrlich rituell erneuert wird, nimmt das Museum in
Budapest eine Ausnahmestellung unter den Landesmuseen ein.

Nationalmuseum

»Wer sein Vaterland nicht kennt, hat keinen Mafstab fiir andere Linder.< Die tiefe Wahrheit die-
Ser Worte eines groflen Dichters fithlend, erwachte vorziiglich seit dem Befreyungskriege eine allge-
Meine Begeisterung fiir vaterlindische Geschichte, fiir Rettung und Sammlung der Denkmiiler der

orzeit. So entstanden, dem Joannidum, diesem seit 1811 freudig aufblithenden Vorbild nachei-
fernd, fast in allen Provinzen des osterreichischen Kaiserstaates die Landes-Museen: Die Museen zu
Pesth, Prag und Laibach, das Ferdinandeum zu Innsbruck, das Francisceum zu Briinn. «**
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Diese wiewohl lexikalische, aber dennoch emphatische Wortwahl verrit etwas
von der Dynamik der frithen Griindungsphase der Landesmuseen. Heute existieren
in allen neun 6sterreichischen Bundeslindern Landesmuseen, die in einem Zeitraum
von tiber 100 Jahren entstanden sind: zwischen 1811 (das Steiermirkische Landes-
museum Joanneum in Graz) und 1926 (das Burgenlidndische Landesmuseum in Ei-
senstadt).

Wie schon ihr Name und die Errichtung in den jeweiligen Landeshauptstidten
andeuten, erheben die Landesmuseen den Anspruch, das jeweilige Land als poli-
tisch-gesellschaftliche Einheit zu reprisentieren. Diese Funktion kommt auch darin
zum Ausdruck, dass keines der Museen mit seinem Namen auf einen spezifischen
Sammlungsinhalt — z. B. Kunst oder Archiologie — oder Bildungsauftrag verweist.
Diese Museen definiert vielmehr ihre Existenz inmitten einer Gemeinschaft, der
Wunsch nach Ausdruck dieser Gemeinsambkeit, diese durch das Sammeln »an sich«
sich zu reprasentieren.

Die Landesmuseen sind Ort und Hort eines >gemeinsamen Gutess, das die Ge-
meinschaft sammelt und das die Gemeinschaft versammelt. Einer der erstaunlichs-
ten Aspekte dieses Museumstyps ist die enorme Dynamik, die der Wunsch entfaltet,
die politisch-gesellschaftliche iiber einer kulturellen Identitit zu errichten. Der an-
dere erstaunliche Aspekt ist der, dass sich dieser Wunsch nur als einer nach partiku-
larer, nie nach gesamtstaatlicher Identitit entfaltete. So kommt es, dass Osterreich
bis heute kein >Nationalmuseums, aber sehr wohl in allen Bundeslindern ein Lan-
desmuseum hat. Wihrend Robert Menasse ironisch beklagte, ganz Osterreich sei
ein Museum seiner selbst, scheint die Uberbietung dieses Satzes moglich, dieses
>Museumsosterreich« gentige sich damit hinsichtlich seiner musealen Selbstreprisen-
tation vollkommen und benétige daher gar kein gesondertes Institut »Nationalmu-
seum«. Nicht einmal, kénnte man ironisch hinzusetzen, zu einem >Nationalen Spar-
biichsenmuseums« (wie in Amsterdam) oder gar einem »Museo Nazionale della Pasta
Alimentari< (wie in Rom) haben wir es gebracht. Der Begriff >Nation« als Bestand-
teil von Museumsbezeichnungen scheint im Museumswesen hierzulande geradezu
verpont, allenfalls das Adjektiv »6sterreichisch« scheint bei der Etikettierung von
Museen gestattet. Wahrend uns Umfragen bescheinigen, dass wir ein Volk seien,
dessen Nationalbewusstsein und -stolz im Wachsen seien, scheint hierzulande kein
besonderes Bediirfnis zu bestehen, dem in der Griindung eines Museums, der Stif-
tung eines musealen Zeichens, dauerhaft und 6ffentlich Geltung zu verschaffen.

Es hat immer wieder, aber iiber bescheidene Anfinge nie hinaus gediehene Ver-
suche gegeben, der Zweiten Republik einen musealen Ausdruck zu verleihen. Vor
nicht allzu langer Zeit hat man das auf eine knapp nach 1945 ergriffene Initiative
hin geplante, doch erst viel spiter in Eisenstadt realisierte »Museum Osterreichi-
scher Kultur« wiederum geschlossen. Auch bei der Griindung des Freilichtmuseums
in Stiibing, dessen Aufgabe die »Bewahrung eines wissenschaftlich wertvollen, un-
wiederbringlichen Kulturgutes aus ganz Osterreich« ist, gab es so etwas wie den
Anspruch auf gesamtstaatliche Reprisentation: An seiner Errichtung beteiligten
sich alle Bundeslinder, und das Museum versammelt die landliche (Bau)Kultur aller
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Bundeslinder — einschlieflich Siidtirols (!). Auch beim Osterreichischen Jiidischen
Museum in Eisenstadt wurde mit der Einbindung aller Bundesliander eine Triger-
form gewihlt, die es zu einem >6sterreichischen< Museum macht. Doch iiber die ge-
wiahlte Rechts- und Finanzierungsform hinaus haben sich wohl beide Museen mit
ihrem generellen Reprisentationsanspruch in der breiten Offentlichkeit nicht
durchgesetzt. Jiingst ist dieser Versuch, unter verschiedenen konzeptuellen und be-
grifflichen Pramissen — >Holocaustmuseum« oder >Haus der Republik« — eine Art
osterreichisches Geschichtsmuseum zu schaffen, hochst kontrovers debattiert wor-
den. Mein Eindruck ist, dass bei der Reserviertheit, die diesen Ideen entgegen-
schlug, nicht nur viele ideologische und sachliche Vorbehalte zum Tragen kamen,
sondern auch eine prinzipielle Skepsis gegeniiber einer nationalen musealen Repri-
sentation eine Rolle spielte.

Bislang bleibt der wohl einzige — in gewisser Hinsicht museale — Ort kollektiver
und >nationaler« Identifizierung ein ehemaliges Konzentrationslager: Das >Denkmalc
und >Museum« Mauthausen ist in den letzten Jahren durch die offiziellen und jahr-
lich stattfindenden Feiern zum zentralen und privilegierten Ort des staatlich-gesell-
schaftlichen Gedenkens an den Nationalsozialismus und seine Verbrechen gewor-
den. Es ist damit der einzige >smuseale« Ort, der zum offiziellen Schauplatz des Ge-
dachtnisses der ganzen Nation geworden ist. Der Umstand, dass dieser Ort mogli-
cherweise und im Augenblick die Funktion eines nationalen Museums substituiert,
nihrt die Vermutung, dass es die jiingste Geschichte ist, die Zeit nach 1945 und die
Verarbeitung und das Nachwirken des Nationalsozialismus, die im Zentrum des
identifikatorischen 6sterreichischen Diskurses steht — und nicht etwa jene tief
zuriickreichende Historie, die diejenigen Museen reprisentieren, von denen hier an-
sonsten die Rede ist.

Museumsoffentlichkeit

Ich scheine allein im Landesmuseum zu sein. Die wenigen Personen, denen ich be-
gegne, diirften, so vertraut bewegen sie sich in den Fluren und Gingen, zum Perso-
nal zu gehoren. Der Eindruck, dass keine Besucher im Museum sind, mag tauschen,
ein Zufall, geschuldet dem Wochentag und dem Wetter. Da das Museum nicht ge-
heizt ist, ist es ziemlich kiihl, gerade noch so weit ertriglich, dass das Flanieren, das
>cultural window shopping:, moglich ist, wenn man nicht zu lange vor Objekten
und Vitrinen stehen bleibt. Das alles mag eine recht ephemere Stimmung sein, aber
Wer kennt nicht diese »kalte, eigentiimlich >leblose« Atmosphire in Museen, die uns
das Gefiihl vermittelt, wir seien Eindringlinge in einer unangetasteten und unantast-
baren Welt. Es liegt nicht immer nur am Wetter oder am Fehlen einer Heizung,
Wenn uns Museen wie »frostige Ehrfurchtsunternehmen« (Pierre Nora) begegnen.
Das Unzugingliche, wenn nicht Autoritire vieler Museen ist ein Effekt ihrer Monu-
Mmentalitit: Objekte werden als in jeder Hinsicht unantastbare Indizien einer Ge-
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schichte vorgefiihrt, die unter den Gebirden der Besichtigung, die uns das Museum
wie ein Ritual abverlangt, zu ehrfurchtverpflichtenden Sehenswiirdigkeiten werden.

Angesichts solcher Eindriicke mag man es kaum fiir glaubhaft halten, welch
»heifles Medium« auch die Landesmuseen einmal waren. Biirgerliche Offentlichkeit
von erstaunlicher Kraft und Dynamik entfaltete sich in den Tragervereinen, in de-
nen biirgerliche, klerikale und adelige Kreise miteinander kooperierten, wo Zu-
kunft und Moglichkeitssinn produziert werden sollten, vor allem aber: eine mit sich
und ihrer Geschichte versohnte Gemeinschaft. Ahnliches gilt fiir die den Museen
angegliederten Lesevereine und -institute, in denen sich eine weit iiber das Museum
hinauswirkende, durchaus oppositionelle kulturell-literarische Offentlichkeit bil-
dete.

Im Tiroler Landesmuseum z. B. wurden friih sogenannte » Abendkonversatio-
nen« eingefiihrt, » popularwissenschaftliche« Vortriage, zu denen zugelassen war,
wer iiber geniigend Bildung und »tadelloses Betragen« verfiigte.” Der Leseverein
des Grazer Joanneums wurde seinerzeit als »bedeutendste Anstalt dieser Art in
Deutschland« bezeichnet.”® Eine Bibliothek, auch »Leseanstalt« genannt, wurde
kurz nach der Griindung des Museums am 1. Jinner 1812 eroffnet. »In kurzer Zeit
vereinigten diese Lesezimmer die gebildetsten Manner aller Stinde und die hoff-
nungsvollsten Jiinglinge in sich (...).«’” Grofziigige Offnungszeiten, die Sammlung
nambhafter internationaler Zeitschriften, eine Art Abstract-Sammlung, ein Literatur-
Bericht unter dem Namen Volksblatt zur Verbreitung niitzlicher Kenntnisse, aus
dem ab 1817 die Steyermdrkische Zeitschrift wurde, die Nutzungsmoglichkeit von
der Zensur unterdriickter Literatur, die Erzherzog Johann personlich durchgesetzt
hatte, machten den >Leseverein« zum attraktiven Umschlagplatz biirgerlicher Of-
fentlichkeit. Und obwohl >Lesecabinete« unter »allerhéchstem Verbot« standen, stan-
den ab 1819 mehrere Raume tdglich von 10-21 Uhr den Mitgliedern offen.

Der Zerfall jener biirgerlichen Offentlichkeit, die den Museumsgedanken in den
Lindern vor 1848 hervorgebracht und getragen hatte, wird an der >Verstaatli-
chung« der Museen deutlich, die etwa um 1860 einsetzt. Nicht iiberall ging das als
Vollzug einer bloflen verwaltungstechnischen Maffnahme und daher ruhig und
ohne Aufsehen iiber die Bithne.

In diese Zeit fiel auch die »Verwissenschaftlichung« des Musealgedankens, der
wachsende Druck gegen einen zu iiberwindenden Dilettantismus, was aber offenbar
einherging mit der Verschirfung des alten Konfliktes von zentraler Verwaltung und
privatem Trigerverein. Illustrativ ist die Kritik dieses Wandels bei der Oberoster-
reichischen Landesgalerie. Bereits 1866 war die Landesgalerie in das Eigentum des
Landes iibergegangen, doch der Verein konnte seine Autonomie bewahren. Mit der
Ubersiedlung der Galerie in das in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts eroff-
nete Landesmuseum versuchte die Landesverwaltung auf dem Verordnungsweg,
den Verein auszubooten. Obwohl der Verein die Galerie gegriindet und (mit)aufge-
baut hatte, verweigerte ihm das Land nun eine Subvention fiir Raummieten, die er
zur Abhaltung von Wechselausstellungen dringend benétigte. Der Verein stand am
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Rande der Selbstauflosung, bis man im Landtag einlenkte, die historischen Rechte
des Vereins anerkannte, ihn aus der Bindung an Museum und Landesgalerie heraus-
l6ste und sein Existenzrecht durch weitere Subventionen kurz vor dem Ersten Welt-
krieg sicherte. Zu diesem Zeitpunkt scheint der Verein aber bereits kiinstlerisch na-
hezu bedeutungslos gewesen zu sein, und es gehorten ihm fast keine Kiinstler, son-
dern bloff Honoratioren an. »Von nun an wurde die Landesgalerie im Sinne des
neuen, weniger kiinstlerischen, als intellektuell wissenschaftlichen Zeitgeistes nicht
mehr als eine das ganze Volk kiinstlerisch bildende, sondern fiir die Oberschicht der
»Gebildeten« wissenschaftlich belehrende Anstalt betrachtet.«*

Utilitat und Bildung

Unser gegenwirtiges Bild vom Museum ist so sehr von dem einer >Schauanstalt< be-
stimmt, dass wir uns kaum noch eine Vorstellung davon machen, in welchem Aus-
mafl Museen im 19. Jahrhundert, und beileibe nicht nur die Osterreichischen Lan-
desmuseen, von utilitdren und diskursiven Anspriichen geprigt waren. Wie wenig
es eben bloff um das Sammeln der Zeichen ging, um das Archiv und die Arche, um
das >tote Gedichtnis¢, sondern in erster Linie um ein Laboratorium der Identitit-
sprojektionen, das belegt — einmal mehr am Eindrucksvollsten — das Joanneum in
Graz. Lesen wir in dessen Griindungsurkunde nach:

»Stite Entwickelung, unaufhérliches Fortschreiten ist das Ziel des Einzelnen, jeden Staatenverei-
nes, der Menschheit. Stillestehen und Zuriickbleiben ist (...) einerley. Das Vorbild jener Wachsam-
keit, Willenskraft und Erfindungen, wodurch Heere, Regierung, Kunstfleiff musterhaft werden,
muf den Geist unaufhérlich emporhalten, um bei jedem Aufrufe des Vergangenen wiirdig, der
Gegenwart gewachsen, fiir die Zukunft wohlthitig zu seyn. Die Nothwendigkeit, griindliche
Kenntnisse an die Stelle hohler Vielwisserei, Kraft und Festigkeit an jene der immer weiter umgrei-
fenden Frivolitit und egoistischen Zuriickziehens, reges Leben und unerschiitterliche Fassung an
die Stelle dumpfen Hingebens, einer schmihlichen Gleichgiltigkeit, eines kargen Abfindens mit sei-
nen Pflichten zu setzen, mit ganzem Herzen sich anzuschlieen ans theure Vaterland, auf die hoch-
ste National-Angelegenheit, auf die Erziehung unablissig sein Augenmerk zu richten, hat sich wohl
nie so stark als in unseren Tagen ausgesprochen (...). Dasselbe [das Museum; G. F.] soll alle in den
Umkreis der National-Literatur gehorigen Gegenstiinde in sich begreifen. Alles, was in Innerdster-
reich die Natur, der Zeitwechsel, der menschliche Flei und Beharrlichkeit hervorgebracht haben,
was die Lehrer der verschiedenen 6ffentlichen Anstalten ihren wiffbegierigen Zoglingen vortragen.
Es [das Museum; G. F.] soll dieselben versinnlichen, dadurch das Lernen erleichtern, die WifSbe-
gierde reitzen, jenes dem Selbstdenken und hiemit der Selbstindigkeit so nachtheilige bloffe Me-
moriren, jene schidliche Kluft zwischen dem Begriff und der Anschauung, der Theorie und der Pra-
xis mehr und mehr ausfiillen helfen. «

Hier wird die fortschrittsoptimistische Idee der Perfektibilitit der Gattung, re-
Prasentiert sowohl durch die »Nation« wie durch den Einzelnen, beschworen. In der
Pathetisch aufgerufenen Dreiheit der Zeitdimensionen von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft wird jenes historische Bewusstsein evoziert, aus dem sich die
Fihigkeit ausbilden soll, Gegenwart und Zukunft zu gestalten. Im Museumskon-
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zept, einem beziiglich seines Anspruchs fiir das 19. Jahrhundert ziemlich einzigarti-
gen >mission-statements, wird Erziehung als »héchste National-Angelegenheit« ein-
gefordert, die sich gegen »hohle Vielwisserei« und gegen »umgreifende Frivolitdt«
ebenso richtet wie gegen »egoistisches Zuriickziehen und karges Abfinden mit sei-
nen Pflichten«.

Identifikation mit, Loyalitit gegeniiber der Nation (»mit ganzem Herzen sich
anzuschlieffen ans theure Vaterland«) und ihrem materiellen und ideellen Fort-
schritt, und nicht mehr Bindung an den Herrscher, ist das zentrale Ziel dieses Erzie-
hungsbegriffs. Das Nationale, das Gemeinsamkeit Stiftende muss erst konstituiert
werden durch Geschichtsschreibung und Musealisierung des Geschichtlichen. Sam-
meln, Forschen und Schaustellung der >Uberreste« bilden der Idealvorstellung nach
kollektive Identitit als Riickgriff auf kollektiv geteilte Vergangenheit aus. Alles, was
Natur, Geschichte, kurzum »der Zeitwechsel« und der Mensch hervorgebracht ha-
ben, kann Gegenstand des Museums werden. Warum fiir die Erreichung aller dieser
Zwecke, kollektive Identitit zu etablieren und den materiellen Fortschritt zu for-
dern, ausgerechnet ein Museum so geeignet sein soll, wird mit einer verbliiffend
modernen und gleichsam >medientheoretischen< Argumentation begriindet: Nur
museale Exponate schliefen die »Kluft von Begriff und Anschauung«, iiberbriicken
Theorie und Praxis, regen an zum »Selbstdenken«, als Ferment von Aufklidrung,
das dem » Memorieren« explizit entgegengesetzt wird.

In einer vermutlich 1812 publizierten Flug- oder Denkschrift, schlicht »Jo-
anniaumc« betitelt, verbindet sich der Dank an den Stifter mit dem Hinweis auf die
opferreiche Titigkeit des Sammelns als Widerstand gegen die Zeit und Naturverfal-
lenheit der Dinge: »Diese reiche Ausbeute Hochsteigener Forschung und Miihen,
[gemeint sind die Sammlungen Erzherzog Johanns; G.E] theils der Vernichtung ent-
rissen, der Natur abgetrotzt, theils mit grossen Opfern erworben, geruhte Se. kai-
serl. Hoheit den Herren Stinden Steyermarks zur Ausstellung in einem Musdum,
zum Behufe praktischer Studien gemeinniitziger Wissenschaften, und zur Bildung
der Jugend, huldreichst anzubiethen. «” _

Sammeln wird nicht mehr als private Liebhaberei definiert, sondern als kom-
pensative Abarbeitung an Natur und Geschichte, deren Resultate als 6ffentliche
museale Schaustellung »Gemeinniitzigkeit< entfalten werden. Nicht die relative Be-
liebigkeit privater Vorlieben definiert eine Sammlung, sondern die Notwendigkeit,
Prozesse in Geschichte und Natur in Bildungsabsicht abzubilden und durch Musea-
lisierung dem Vergessen und Verschwinden entgegenzuarbeiten.

Erzherzog Johann bestimmte, dass das Museum nach seinem Tod in das Eigen-
tum der Stinde iibergehen sollte.” Die Kuratoren waren dem Erzherzog laut
Schenkungsurkunde personlich rechenschaftspflichtig, damit der Zweck erreicht
werde »Geistesbildung in dem Vaterlande zu verbreiten, und dem Staate brauch-
bare Diener zu erziehen«, eine Formulierung, die als Idee der Erziehung der Staats-
biirger prizise ein Wesensmerkmal der spateren Humboldtschen Musealkonzep-
tion, die Humanisierung der Nation im Interesse eines indirekten Staatsnutzens,"'
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vorwegnimmt. »(...) und die Geschichte«, schreibt Erzherzog Johann, »ist sie nicht
die Wissenschaft aller Wissenschaften? Sie enthilt ja die Resultate alles jenen, was
in der Welt geschieht, die Erfahrungen aller Zeiten.«*

Archive

Noch vor der Griindung des Museums beginnt das Sammeln der Quellen. 1810 liefs
Erzherzog Johann Innerdsterreich betreffende Archivalien im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv kopieren und am 10. September 1811 ein gedrucktes Rundschreiben
»An simmtliche Werbbezirke des Herzogthums Steyermark und Karnthen« mit der
Aufforderung ergehen, Archivalien und historische Denkmiler abzuliefern.” Als
schriftliche Anfrage blieb der Aufruf aber weitgehend ohne Wirkung. Daher beauf-
tragte Erzherzog Johann Joseph Wartinger (1773-1861), durch das Land zu reisen,
Archivalien zu sichten, zu kopieren bzw. fiirr das Joanneum zu erwerben.

1812 ergingen an alle Bezirke des Landes »statistische Rundfragen«** beziiglich
Sitten, Topografie, Religion, Kleidung, Werkzeugen usw., und im selben Jahr wur-
den »Preisfragen« international ausgeschrieben, um einen Historiker zu finden, der
eine >kritischpragmatische« Landesgeschichte, eine Gesamtdarstellung der inner-
osterreichischen Geschichte, verfassen sollte. Wegen der politischen Situation (Frei-
heitskriege), aber offenbar auch wegen des zu hohen Anspruches, dem der damalige
empirische Stand der Geschichtsforschung nicht entsprach, fand dieser Aufruf we-
nig Echo.

1821 wurde die Steiermdrkische Zeitschrift zehn Jahre nach der ersten landes-
kundlichen Zeitschrift in Osterreich, der Carinthia, gegriindet und 1843 schlielich
der Historische Verein fiir Innerésterreich ins Leben gerufen. Wieder lassen sich die
Zielsetzungen all dieser Anstrengungen in den Worten Erzherzog Johanns am be-
sten veranschaulichen:

»Es ist schmihlich, im eigenen Vaterland ein Fremdling zu seyn< war der Ausspruch eines der wei-
sesten Staatsminner des Alterthums, war die feste, innige Ueberzeugung aller ausgezeichneten
Minner und Patrioten der Vor- und Mitwelt. Physikalische und naturhistorische Landeskenntnisse
sind zwar unentbehrlich, aber ein nicht minder umfassendes und hochwichtiges Magazin der herr-
lichsten Erfahrungslehren gewihrt die Geschichte. Demungeachtet haben wir noch immer keine
kritische, noch viel weniger eine philosophische Geschichte Innerosterreichs. Tiefes Dunkel hingt
schwer iiber jenen Zeiten, wo die Mark Steyer und das karentanische Herzogthum unter den deut-
schen Reichsprovinzen, in vielfachen Verwicklungen mit Ungarn und Italien auftraten (...). Sam-
meln ist zum hohen Ziele der erste Schritt. Sandkorn fiir Sandkorn, Stein fiir Stein machen den stol-
zen Bau (...). Alles [Abschriften von Urkunden, Korrespondenzen, Akten; G.F.] soll in das Landes-
Musdum gebracht, geordnet, daraus sodann im Verein mit der vollstindigen Sammlung aller ge-
druckten Werke iiber Inner-Osterreich, sodann eine Geschichte dieser Lande hergestellt werden,
von der Urzeit an (...). Dieses ist das Ziel. Wer immer den Boden, der ihn gebar und nihrt, dankbar
liebet, dem sein Vaterland ist, was es Jedem seyn soll, kann unméglich die geringe Miihe scheuen,
dem Moder und der Vergessenheit alles zu entreissen, was immer von Inner-Osterreich erhalten
und fortgepflanzt zu werden verdient. «*
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Nicht nur beim Landesmuseum Joanneum fillt auf, wie die Sammlung von Ar-
chivalien, die schriftliche Forschungsarbeit, die Lehrtatigkeit, Bibliothek, Archiv
und Lesezimmer bzw. -verein im Vordergrund stehen und kaum von den Sammlun-
gen bzw. von Exponaten die Rede ist. Das Sich-Sammeln vollzieht sich nicht so sehr
iiber das Sammeln von Gegenstinden, sondern die Erschaffung eines kollektiven
Selbst erfolgt zunichst wie aus dem Geiste des Archivs, als eine »Urkunde« von der
Herkunft und Herkunftsgeschichte dieses Selbst.

Viele frithen Museumsgriindungen bestehen zunichst in nicht viel mehr als in
der Stiftung einer privaten Bibliothek zum Gemeinwohl, in der Griindung einer
Zeitschrift, in einem Aufruf zur Sammlung von Archivmaterial. Den literarischen
Denkmialern gilt der Vorzug,.

So setzt die Geschichte der éltesten Landesmuseen 1802 mit der mit kaiserlicher
Bewilligung vollzogenen Stiftung des Grafen Ferenc Széchény 1754-1820) ein, die
seine Bibliothek, Miinzen, Karten, Antiquititen, Adelswappen, Manuskripte,
Gemailde und Biicher umfasste — allesamt Dokumente, die sich auf Ungarn oder das
ungarische Volk bezogen. Dies allein machte noch kein »Nationalmuseums, sondern
erst die Ubernahme der gesellschaftlichen Pflege und der rechtsférmige gemeinsame
Besitz. 1807 iibernahm die ungarische Nation die Verantwortung fiir das Museum
und ermutigte damit verschiedene weitere Sammlungsstiftungen. Mit dem im selben
Jahr entwickelten Plan zum Ausbau dieses Grundstockes als Museum Hungaricum
wurde der definitive Schritt zum >nationalen Museumc« gesetzt.

Das Museum in Hermannstadt, das heute noch besteht, entstand aus der Privat-
sammlung Samuel von Bruckenthals, der 1802 seine Bibliothek und Mineralien-
sammlung testamentarisch als Fideikommiss samt einem Stiftungsfonds von 36.000
Gulden dem Hermannstidter evangelischen Gymnasium vermachte. Ahnlich ent-
stand das Museum in Marosvésarhely, wo Graf Teleki von Szék 1802 testamenta-
risch die »Veroffentlichung« seiner Sammlung verfiigt hatte. Graf Joseph Max Osso-
linski versuchte die Griindung einer 6ffentlichen Bibliothek zu slawischer Ge-
schichte und Literatur, die er schlieflich 1817 als Stiftung an die Stadt Lemberg der
Offentlichkeit zudachte. 1827 wurde das Museum feierlich eroffnet, das unter dem
Protektorat von Kaiser Franz zu einem Zentrum des polnischen Geisteslebens
wurde.* Ahnlich altruistisch war die Griindung des Ex-Jesuiten und Gymnasiums-
Prifekten Leopold Scherschnik, der bereits 1790 seine Sammlung und Bibliothek
seiner Vaterstadt Teschen gewidmet hatte, 1802 ein Gymnasialgebdude zu ihrer Un-
terbringung erwarb und durch eine Stiftung den Bestand des Museums iiber seinen
Tod (1814) hinaus sicherte.

Lange vor der Griindung eines Karntner Landesmuseums existiert bereits eine
landeskundliche Zeitschrift, die 1811 gegriindete Carinthia. Parallel zur Griindung
des Museums in Tirol entstand eine vergleichbare Zeitschrift, deren Ziel die Be-
schiftigung mit den »geschichtlichen, statistischen und naturhistorischen Merk-
wiirdigkeiten« und mit der »Wichtigkeit unseres Vaterlandes« sein sollte.*” Ihre
Aufgabe war es, die Erforschung der gesamten Geschichte Tirols anzuregen, die Er-
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gebnisse zu publizieren und so einem groflen Kreis zugénglich zu machen.

Mersi fasste das an das Museum angelagerte Zeitschriftenkonzept so zusam-
men: Das »neugebildete National=Museum« soll »nicht blos eine todte Sammlung
der Natur, Kunst und Geistesschitze des Landes werden«, sondern »sollte auch be-
lehrend wirken, und die literdre Thatigkeit im Lande heben, den zerstreuten Krif-
ten einen Zentralpunkt« geben.” 1824 wurde die Zeitschriftengriindung von der
Zensur genehmigt, es liefe sich nichts finden, was »fiir die Staatsverwaltung an-
stoRig« sei.”” 1825 erschien die Zeitschrift erstmals.

Ahnlich war die Konstellation in Oberdsterreich. 1833 legte Anton Reichsritter
von Spaun, der seine Sammeltitigkeit mit Volksweisen und altdeutscher Kunst be-
gann und »seit Jahren die wenigen MufSestunden dazu beniitzt hatte, die noch vor-
handenen Denkmale der Vorzeit aufzusuchen, zu sammeln, und zu zeichnen«,*
dem Prisidenten der Regierung und Stiande, Graf Aloys von Ugarte, die Eingabe zur
Griindung eines Geschichtsvereines vor.” Er schlug vor, dass sich der Verein um die
Sammlung von Denkmailern der Geschichte kiimmern solle, die von Zerstreuung,
Verfall oder Aufkauf durch bereits existierende Geschichtsvereine oder dhnliche In-
stitutionen im Ausland bedroht seien. Man solle geschriebene Geschichtsquellen
sammeln oder Ausziige verfassen, eine Biicherei anlegen und durch Veroffentlichun-
gen den geschichtlichen Sinn der Bevolkerung fordern.”

Es entsteht der Eindruck, dass sich die landeskundlichen Bestrebungen des Ver-
eins und des Museums weniger auf die Sammlungen, sondern mehr auf das »Ur-
kundenbuch des Landes ob der Enns« konzentrierten. Es war dies ein Projekt zur
Sammlung und Bearbeitung landeskundlicher historischer Quellen nach dem Vor-
bild des 1818 gegriindeten Museums des Kénigreiches Bohmen, bei dem dieser
Zweck im Vordergrund stand, bzw. des Joanneums, wo die Herstellung >beglaubig-
ter Abschriften< von Urkunden mit >erheblichem Landesinteresse« eine Aufgabe des
Museums sein sollte. Aus der oberdsterreichischen Urkundensammlung sollte
selbstverstindlich eine Landesgeschichte entstehen. 1852 erschien der erste Band
der Urkundensammlung, 1914 wurden die Vorarbeiten zusammen mit dem Mu-
seumsarchiv in das Landesarchiv eingegliedert.

Common object

Ich verlasse die Schaurdume des Museums, steige die Treppe herab, durchquere
wieder die im Erdgeschoss liegende Vorhalle — und bemerke erst jetzt, dass ich ein
Objekt »iibersehen« habe. Die >antike« Saulenhalle ist gar nicht leer. Etwa in der
Mitte der Halle steht zwischen zwei Siulen ein verwittertes Kapitell auf einem
Sockel, durch eine ungewdhnlich umfangreiche Beschriftung auf einem gesonderten
Gestell kommentiert.

»Der Kirntner Fiirstenstein stammt als antikes Saulenfragment aus dem engeren Stadtbereich von
Virunum auf dem Zollfeld und spielte im Frithmittelalter als einzigartiges Rechtsdenkmal der ka-
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rantanisch-kirntnerischen Landesgeschichte im Zusammenhang mit den Einsetzungszeremonien
der Kérntner Herzoge im Bereich der karolingischen Pfalz Karnburg eine besondere Rolle. Auf die-
sem Basisteil (...) fand die Inthronisation der Karntner Herzoge statt. Der Fiirstenstein war 1862
vom Geschichtsverein fiir Kdrnten erworben und im Groffen Wappensaal des Landhauses aufge-
stellt worden. 1905 wurde er in die Aula des Landesmuseums iibertragen. Der mit dem Stein ver-
bundene eigentiimliche Brauch der Einfithrung eines neuen Herzoggeschlechtes in Kidrnten fand
eine erste ausfiihrliche Schilderung durch den bedeutendsten Kérntner Geschichtsschreiber des Mit-
telalters Abt Johann von Viktring (gestorben 1345/47). Im 7. Kapitel seines >Liber certarum histori-
arumc berichtet der Abt iiber die Inthronisationsfeier des Herzogs Meinhard von Gérz-Tirol im
Jahre 1286. (...) In seiner Schilderung der Ereignisse nach der Zeremonie beim Fiirstenstein berich-
tet Abt Johann von Viktring, dass sich Herzog Meinhard anschlieffend zur kirchlichen Feier nach
Maria Saal begab und von dort schlieflich auf das Zollfeld, wo auf dem Herzogstuhl der letzte Teil
der Zeremonien folgte, namlich die Rechtsprechung und die Vergabe von Lehen und Privilegien.«

Nun erst erinnere ich mich, dass der Fiirstenstein vor einigen Jahren zum >Stein
des Anstofles< zwischen Slowenien und Kirnten geworden war und dass es damals
eine fiir kurze Zeit bis in die Schlagzeilen der iiberregionalen Tageszeitungen rei-
chende Diskussion gegeben hatte.

Slowenien hatte nach Wiedererlangung seiner staatlichen Unabhingigkeit und
politischen Souveranitit diesen Fiirstenstein auf eine Note seiner neuen Wahrung,
den Tolar, abgebildet — sehr zum Missfallen von Kirntner Historikern und Politi-
kern, die das als unfreundlichen Akt der Annexion eines genuin Kérntner Symbols
verurteilten und, u.a. durch einen formlichen Beschluss des Landtages, bekampf-
ten.”’ Es brach ein Historikerstreit diesseits und jenseits der Grenze los, der die
identititspolitische Bedeutsamkeit des >Steins« fiir kurze Zeit zum Stoff nationaler
offentlicher Debatten werden lief3.

Das Bemerkenswerte an dem Vorgang scheint mir, dass der Fiirstenstein von
zwei Landern in vollig komplementirer Form als Mittel von Legitimationsstrate-
gien beniitzt wurde. Der Mechanismus (nationaler) Identifikation, Inklusion und
Exklusion funktioniert nicht, wenn das Indiz, an dem sich das Kriterium der Unter-
scheidung festmachen lassen soll, gleichzeitig von den Ein- und den Ausgeschlosse-
nen beansprucht wird. Aus der Distanz des nicht Betroffenen wirkt der Eifer, mit
dem ein hunderte Jahre alter, in seiner Funktion nicht restlos geklarter Rest als um-
kampftes Indiz aktuellen politischen Selbstwertes diskutiert wird, eher wie eine Pa-
rodie. Der tiefe, gelegentlich geradezu verbitterte Ernst, mit dem ein Teil der Kérnt-
ner Politik und Historikerzunft den Museums- zum Grenzstein der Identititen (wie-
der)einsetzen wollte, illustriert, was ein scommon object« leisten soll: nimlich die
Herleitung einer Gemeinschaft aus einem in einer fernen Vergangenheit und als da-
her »urspriinglich« gebildeten, gleichsam sozialontologischen Kulturverband.

Dass ich ausgerechnet dieses Objekt iibersehen habe, beschamt mich also etwas-
Meine unabsichtliche Missachtung krankt dessen ihm vom Museum eigentlich zu-
gedachte prominente Funktion. Als seit dem Mittelalter tradiertes denkmalhaftes
Zeichen ist es durch seine Platzierung als erstes Sammlungsobjekt, dessen man im
Museum ansichtig wird, und durch seine Aufstellung in der die Besucher empfan-
genden Aula gleichsam iibercodiert und von den iibrigen Objekten der Sammlung
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deutlich unterschieden. Beansprucht es ja doch noch immer, in Tradition einer dich-
ten, weit in >vormuseale« Zeiten zuriickreichenden Uberlieferungsgeschichte als
identitdtsbedeutsamer Gegenstand so etwas wie eine Herrschaftsinsignie zu sein,
die >das Land«< ungebrochen zu reprisentieren vermag.

Auch im Joanneum gab es (vor der jetzigen Reorganisation des Museums) ein
vergleichbares monumentales Objekt, den Steiermarkischen Erzherzogshut, der
prominent und zentral zu sehen gegeben wurde. Wie politisch reaktualisierbar der-
artige, von der iibrigen musealen Sammlung mit ihrem gesellschaftlich-bildhaften
Geltungsanspruch unterschiedenen Objekte sein kénnen, die nicht nur als Sachwis-
sen iiberliefernde Dokumente fungieren, sondern auch Identititswissen transportie-
ren, das zeigt die Ungarische Stephanskrone, die jiingst aus dem Nationalmuseum
entfernt und in das Parlament in Budapest transferiert wurde.

Bei derartigen Objekten ist nicht nur das in ihnen gleichsam verbiirgte ge-
schichtliche Wissen bedeutsam, sondern auch ihre durch Tradierung und Gegen-
standskonkretheit scheinbar unverriickbar Beweiskraft, dass eine Nation durch
gemeinsame Herkunft und gemeinsame Geschichte gebildet wird. Es geht nicht um
Bildungs- oder Sach-, sondern um Identititswissen. Wenn Gemeinschaften uniiber-
schaubare Einheiten bilden, in denen eine face-to-face Kommunikation undenkbar
ist, dann schaffen sie imaginire Bilder,” in denen sich die Vorstellung des Gemein-
samen kristallisiert. Solche Bilder konnen sich auf konkrete Dinge beziehen, miissen
das aber nicht; sie sind vielmehr in hohem Mafe konstruiert.*

So miindete der Versuch, die politische, sprachliche und kulturelle Vielfalt der
Schweiz um die Mitte des 19. Jahrhunderts in ein nationales Konzept zu integrie-
ren, in die Erfindung einer >Urschweizer« Bevolkerung, die als Pfahlbauern an den
Seen des Landes gehaust hat. Dieses Bild produziert Funde, Bilder, Riten, Bildungs-
inhalte und - Museen. Archiologische Grabungen, wissenschaftliche Analysen
schienen unwiderleglich zu beweisen, was in populiren Medien, wie Schulbiichern,
historischen Umziigen, massenmedial verbreiteten Bildern oder Ausstellungen — die
Schweiz reprasentierte sich auf einer Weltausstellung ausschlielich mit ihrer Pfahl-
bauernkultur —, verbreitet wurde. Und bis heute, da der Pfahlbauernmythos durch
archiologische und historische Forschungen vollkommen widerlegt ist, lebt dieses
phantasmatische >Bild der Schweiz¢, nun véllig losgelést von den gesammelten
Gegenstinden und Museen, weiter.

Dass es mehr auf das Bild im Kopf als auf das Ding im Museum ankommt, das
zeigt auch der Fiirstenstein. Denn in der heiffen Phase des bilateralen >Identitdtskon-
fliktes« zwischen Kirnten und Slowenien spielte der Fiirstenstein als museales Expo-
nat, so viel ich in Erfahrung bringen konnte, keinerlei Rolle. Er stand so relativ ver-
lassen wie immer im Museum. Auf den konkreten materiellen Gegenstand, auf das
museale Exponat scheint sich in der politischen Auseinandersetzung niemand bezo-
gen zu haben.

Die Vorstellung von einem >gemeinsamen Gut¢, das Unterpfand kollektiver
Identitit sein soll, ist, unter dem Begriff patrimoine, eine Erfindung der Franzosi-
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schen Revolution. Angesichts der tiefen gesellschaftlichen Krise und des Zerfalls der
alten Muster der gesellschaftlichen Integration schuf die Revolution ein neues Prin-
zip. Mit dem Schnitt durch den Kérper des Konigs wurde eine Herrschaftsform be-
seitigt und das dadurch gebildete Machtvakuum durch einen anderen »Kérper« sub-
stituiert, durch den des >kulturellen Erbes«. Dieses realisiert sich sowohl als Ima-
gindres, als Vorstellung eines gemeinsamen und gleichsam heiligen Besitzes, aber
auch als Idee eines materiellen Besitztums, das nicht nur, aber auch im Museum ver-
waltet und verwahrt wird. Die Zweideutigkeit und Ambivalenz dieser Vorstellung
als eine der Grundlagen des Museums in der Moderne und als Rohstoff staatlicher
Identitdtspolitik kann man mit einer Anekdote illustrieren. Als auf Grund eines di-
plomatisch unbedachten Offerts von Bundesprisident Thomas Klestil die Riickgabe
von zu Unrecht in sterreichischen Museen verwahrten Kulturgiitern angekiindigt
worden war (das war noch vor der Restitutionsdebatte) und auch die im Voélker-
kundemuseum verwahrte sogenannte Federkrone Montezumas in Riickgabediskus-
sionen geriet, stimmte die zustindige Ministerin Elisabeth Gehrer zwar prinzipiell
der Restitution kultureller und musealer Giiter zu, warnte aber in einem Interview
mit einer Tageszeitung bestiirzt: »Ich seh’ das ganz locker. Es gibt diese Konvention,
nach der Beutegiiter zuriickgegeben werden miissen, okay, bin ich dafiir. Nicht aber,
auch alles andere zuriickzugeben, was legal erworben worden ist. Wenn wir damit
anfangen wiirden, was stellen die Osterreicher nachher aus? Kuhglocken? «*

Wenig scheint naheliegender, als das Museum in Hinblick auf derlei Objekte als
Gedichtnisort zu bezeichnen, und in den einschligigen geschichtstheoretischen De-
batten firmiert das Museum inzwischen auch an prominenter Stelle. Doch ein Ort,
an den man sich erinnert, weil er Schauplatz eines >geschichtlichen Ereignisses< war,
ist das Museum selten. Aber ist es ein Ort, an dem man sich erinnert?

Das wohl exzeptionellste und illustrativste Beispiel fiir ein Museum, dessen Ge-
schichtlichkeit als Ort, Bau und Sammlung serinnerts, ist der schon genannte Lou-
vre. Allein schon die Tatsache ist auffallend, dass wir wie selbstverstindlich vom
»Louvre« sprechen, also nicht, wie die offizielle Bezeichnung lautet, vom Musée du
Louvre. >Louvre« ist ein konkreter und imaginirer Ort, eine Metapher, in der sich
verschiedenste Bedeutungen in ihrer hohen Komplexitit zu einem Wort verdichten.
Und es ist, nebenbei gesagt, nicht die geringste Leistung des Architekten I. M. Pei,
dem Louvre nun mit einem diese Komplexitit ebenfalls verdichtenden Zeichen, der
gliasernen Pyramide, auch eine visuelle Chiffre verliehen zu haben.

Der Louvre ist Herrschaftssitz, Machtzentrum und Museum, er ist ein lieu de
mémoire der franzosischen Nation und symbolisches und stidtebauliches Zentrum
der Hauptstadt Paris, und er ist seit der Franzosischen Revolution ein Ort, auf den
sich das Handeln und Denken der Nation immer wieder bezogen hat. Die Griin-
dung des Museums 1793 ist der sichtbare Ausdruck des Bruchs mit dem Konigtum
und eine Okkupation dessen symbolischen Ortes. Der Akt der >Verwandlung« des
Konigsschlosses und -sitzes in ein 6ffentliches Museum, ein gewaltformiger Akt
ebenso wie die Beschlagnahme des koniglichen Kunstbesitzes, erhilt seine ge-
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schichtliche Bedeutung aber nicht allein dadurch; erst die Zusammenlegung der
Eréffnung mit dem ersten Anniversariumsfest der Revolution, dem Fest zur Erinne-
rung an die Erstiirmung der Tuilerien und die erzwungene Abdankung des Konigs,
verankert das Museum im geschichtlichen und sozialen Kérper der Nation.

Die Eroffnung des Louvre war sensationell, »because it was tied to the birth of a
new nation. The investiture of the Louvre with the power of a Revolutionary sign
radically transformed the ideal museum public. To the extent that the Louvre em-
bodied the Republican principles of Liberty, Equality, and Fraternity, all citizens
were encouraged to participate in the experience of communal ownership, and
clearly many did.«" Die Ambiguitit, die museale Objekte in der Reprasentation des
Nationalen auszeichnet, ihr Changieren zwischen phantasmatischem >Image« und
konkretem Museumsexponat, verweist nicht nur auf eine museologische Frage,
sondern auf die der Reprisentation des Gemeinwesens iiberhaupt, der Demokratie
als solcher.

Der Verweis auf die Griindung des Louvre und seine Bedeutung, die er durch die
Revolution erhilt, ist kein beliebiger Exkurs zu einem beliebigen Beispiel, sondern
erhellt, am Beginn der Entwicklung eines neuen Modells des Museums, ein prinzipi-
elles museologisches und museumspolitisches Problem: Das Problem der Darstel-
lung, der Symbolisierung der Macht in der Demokratie. In der Franzésischen Revo-
lution ist der Konnex iiberdeutlich: Mit der Hinrichtung des Konigs wird ein kate-
gorialer Bruch in der Herrschafts- und Gesellschaftsform vollzogen. Jetzt ist der
Thron des Konigs leer, und das, was der »Korper des Konigs« reprisentierte, das
Prinzip der Herrschaft und Macht, muss substituiert werden. Dies geschieht durch
die Deklaration eines gemeinsamen (kulturellen) Gutes und Besitzes, des patri-
moine.”

Auch der herzogliche Thron, der >Fiirstenstein, ist leer und wird als solcher zum
Schauplatz der Phantasmen eines kollektiven Selbst, das mit der Museumsexistenz
eines Reliktes die Tatsache kaschiert, dass in der Demokratie >der Thron immer leer
Iste,

»Von allen Regierungsformen, die wir kennen, ist die Demokratie die einzige, in der eine Darstel-
lung der Macht eingerichtet ist, die bezeugt, daR sie ein leerer Ort ist, der also den Abstand zwi-
schen dem Symbolischem und Realem aufrechterhilt.«”” Die Demokratie ist eine Gesellschafts-
form, »in welcher ein allgemeiner Widerspruch zum Vorschein kommt, ein Widerspruch, der ent-
steht, wenn die soziale Ordnung keine ontologische Grundlage mehr hat, was bedeutet, dass sie
Niche langer das theologischpolitische Konzept der Monarchen bleiben kann, «*°

Die Franzosische Revolution hatte das daraus resultierende Dilemma der Repri-
Sentation enorm zugespitzt, denn nicht nur der Konig wurde hingerichtet, auch alle
Zeichen der Herrschaft sollten in einem bis dahin beispiellosen Bildersturm getilgt
Werden. Damit schien jeder Moglichkeit einer historischen Identifizierung der Ge-
Meinschaft der Boden entzogen. Deswegen schligt die Politik in dieser Hinsicht in
thr Gegenteil um. Aus dem Ikonoklasmus, der sich symmetrisch mit der Beseitigung
der alten Macht vollzieht, entsteht, oft in engstem materiellen und kausalen Um-
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schlag, die Akkumulation der alten, iiberlieferten Zeichen — das Museum.

Ausiibung der Macht ist ab der Franzosischen Revolution »Vorgingen periodi-
scher Umverteilung unterworfen. Es stellt das Ergebnis eines kontrollierten Wettbe-
werbes mit gleichbleibenden Regeln dar. Dieses Phinomen impliziert eine Institutio-
nalisierung des Konflikts. Der Ort der Macht ist ein leerer Ort, er kann weder be-
setzt — es ist so, dass kein Individuum und keine Gruppe mit ihm zusammenfallen
kann - noch reprisentiert werden.«*' Noch in der Revolution zeigt sich, dass die
Erfahrung dieser Leere angstmachend und bedrohlich ist. Nur in den radikalsten
Phantasien dieser Zeit, wie in Etienne Louis Boullées Museumsentwurf, wird der
Erfahrung dieser Leere in aller Konsequenz Rechnung getragen.®

Wohl nur dieser Entwurf trigt, auf der Ebene des Museums, der Einsicht Rech-
nung, dass die Einheit in der Demokratie immer nur auf der Grundlage einer aner-
kannten Spaltung errichtet werden kann: » Demokratie wird durch die Auflésung
der Zeichen, die Gewissheit geben, eingesetzt. «*

Leere Orte

Wie soll man also die identitdre Funktion von Museen in der Demokratie verste-
hen? Spielen Museen in und fiir die Demokratie iiberhaupt eine Rolle? Wenn wir
uns ausschlieflich auf den Museumstyp beschrinken, von dem hier die Rede ist,
und uns zunichst an einige zerstreute und zufillige Beobachtungen halten, fillt die
Antwort wohl negativ aus. Keines der neun Landesmuseen kann heute tiberregio-
nale Bedeutung oder gar internationale Geltung fiir sich beanspruchen. In der allge-
meinen 6ffentlichen und medialen Aufmerksamkeit spielen diese Museen, sieht man
von vereinzelten Ausstellungen ab, kaum eine Rolle. Gemessen an museologischen
Standards, also am Zusammenspiel von architektonischen, didaktischen, samm-
lungsgeschichtlichen und organisatorischen Zustinden und Entscheidungen, gehort
keines der Museen zur Avantgarde der gegenwirtigen nationalen oder internationa-
len Entwicklung. Wohl fiir jedes der Bundesldnder wiirden mir andere, oft viel klei-
nere und unbekanntere Museen einfallen, die einen avancierteren und international
konkurrenzfihigeren museologischen Standard reprisentieren.

Die Tatsache, dass nun alle Bundeslinder sich des — in jeder Hinsicht flexibleren
— Instituts und Mediums der Landesausstellung zur Befriedigung dieses Anspruchs
bedienen® und dorthin grofere personelle, finanzielle und mediale Ressourcen ge-
lenkt werden, ist ein Symptom fiir die Krise dieses Museumstyps.

Ein anderes Symptom der Krise des Typs Landesmuseum ist die Zahigkeit, mit
der, wenn iiberhaupt, Restrukturierungen debattiert werden und scheitern. So ha-
ben auch weit tiber zehn Jahre dauernde Vorbereitungen, Planungen, Begutachtun-
gen und Diskussionen nicht zu einer Neupositionierung des Steiermirkischen Lan-
desmuseums gefiihrt. Der in Gang gekommenen baulichen Sanierung folgte noch
keine tiefgreifende Reform des Konzeptes. Und die Ubersiedlung des Niederostet-
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reichischen Landesmuseums in die neue Hauptstadt St. Polten, die im Prinzip zu
einer Aufwertung von deren identitidtspolitischer Funktion hitte fithren konnen,
miindete in eine jahrelang verzogerte Errichtung, wobei das urspriinglich innova-
tive und offene Konzept lingst ad acta gelegt wurde.”

Die Identitatskonzepte der historistischen Landesmuseen scheinen in jeder Hin-
sicht erschopft, auffallend resistent gegen den politischen und sozialen Wandel, der
lingst andere Modelle erfordern wiirde. So, als sei nie das politische Konzept von
Nationalismus und Nationalstaat diskreditiert worden — wie gerade durch die Er-
fahrungen des Nationalsozialismus und Faschismus —, wird mit immer denselben
ererbten Methoden und Mustern verfahren.

Bezeichnend ist der Umgang der Museen und auch der Landesmuseen mit einem
konfliktreichen aktuellen Thema, das unter museologischen Perspektiven noch
kaum thematisiert wurde — mit der Restitution. »Die Museen haben ihre Unschuld
verlorenc, titelte eine dsterreichische Tageszeitung, als die offentliche Diskussion
um Arisierung und Restitution von Museumsobjekten ihren ersten Hohepunkt er-
reichte. Spitestens mit der — den Museen von auflen aufgezwungenen — Einsicht in
die partielle Gewaltformigkeit und Rechtsbriichigkeit dessen, was wir das >museale
Erbe« zu nennen gewohnt sind, ist tatsichlich die Unschuld der Museen verloren ge-
gangen: Namlich ihre scheinbar unantastbare, durch ihre pflegliche Behandlung der
aus der Vergangenheit iiberlieferten Dingwelten ebenso scheinbare neutrale Inte-
gritit als Instanzen des kulturellen Erbes.

Inzwischen haben manche der Landesmuseen Recherchen zur Provenienz aus
der NS-Zeit stammender und moglicherweise zu Unrecht in ihrem Besitz befindli-
cher Objekte begonnen, z. B. das Joanneum in Graz, das schon friih schriftliche
Vorberichte vorlegte und eine einschlidgige Informationsmaoglichkeit im Internet
schuf. Andere Landesmuseen scheinen gar nicht zu reagieren. Die Verleugnung von
Arisierung und Restitution und die Unfihigkeit, diese Probleme als genuines Thema
des Museums mit dessen ihm eigenen Mitteln zu thematisieren, ist auffallend. Die
Konstitution von nationaler Gemeinsamkeit basiert immer auf Vergessen und auf
Gewalt. Das wird im Museum verdrangt. »Museen, alle Museen, transformieren im
Medium zivilisierender Rituale Geschichten von gesellschaftlicher Gewalt in eine
Geschichte der Zivilisierung.«* Anders gesagt, es gibt kein Dokument der Barbarei,
das nicht vom Museum in eines der Zivilitit verwandelt werden konnte.

Es wurde kaum die weitreichende Frage gestellt, welche Konsequenzen denn
dieser prekire >Erbfall« fiir die Museumspraxis haben kénnte. Wenn es den Museen
moglich war, iiber einen so langen Zeitraum eine wesentliche Bedingung ihrer Ar-
beit und ihrer Existenz (der Existenz der Sammlung) zu verdringen, muss das nicht
Auswirkungen auf die Vorstellungen vom Museum als kollektivem Erinnerungsor-
gan haben?

Den »radikalen Charakter der demokratischen Erfindung zu verstehen«,
schreibt Claude Lefort, »setzt voraus, dass die Tatsache akzeptiert wird, dass die
Gesellschaft nicht existiert, in dem Sinne, dass ihre Einheit — und folglich ihre Exi-
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stenz in irgendeiner partikularen Form — nicht im voraus garantiert ist.«*” Die da-
raus resultierende Krise der Reprisentation scheint auf das herkémmliche Mu-
seumsmodell lihmend zu wirken. Einerseits ist die ungebrochene Reaktualisierung
identititspolitischer Schaustellung kaum mehr méglich, aber die Museen finden
oder sichern auch nicht einen Weg, sich der nétigen reflexiven Anderung ihrer Kon-
zepte zu stellen. In der Suche und Sucht nach musealen Zeichen - die Stichworte
sind Musealisierungsboom und Museumswachstum (diverse »Zihlungen< schwan-
ken zwischen 1.400 und 4.000 Museen in Osterreich) — kommt zum Ausdruck,
dass es wohl eine Sucht und Suche nach identititsstiftenden Zeichen gibt, und das
auf allen Ebenen des Gruppengedichtnisses, vom Nationalmuseum bis zum Hei-
matmuseum. Statt sich auf diskursive und reflexive Formen der Abarbeitung an
Identitdt — nicht als ein Vorgegebenes, sondern erst zu Entwerfendes — zu beziehen,
stopfen die Museen sozusagen die Locher mit Zivilisationsmiill.** Sie gerieren sich
noch immer als Sachwalter eines im kulturellen Erbe und der musealen Sammlung
stabil verbiirgten Gruppengedichtnisses, als ob in einer liberalen, sikularen und in-
dividualistisch geprigten Zivilgesellschaft nicht schon lingst andere Konzepte und
Methoden angebracht wiren.

Die Zivilgesellschaft bietet »aufler demokratischen Verfahrensregelungen keine
Vorgaben eines kulturellen Identitidtswissens«, sondern stellt »diese Bezugspunkte
ginzlich ins Ermessen der Individuen.«* Museen, die sich dieser Herausforderung
stellen, sind — auch international - rar. Sie haben, von Ausnahmen abgesehen, kei-
nen Weg gefunden, Traditionsbestinde diskursiv und 6ffentlich so zu filtern, dass
Gruppen ihre Wunsch-Identitdt daraus diskursiv, freiwillig, selbstbestimmt und un-
ter Achtung des Anderen (re)produzieren kénnten.
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