Siegfried Mattl / Albert Mller

Remix in History

Weitere Minima Moralia zur Debatte um Hauser der
Toleranz und Zeitgeschichte'

1.

Wir nehmen die Aufforderung des Nationalrats der Republik Osterreich® ernst, in
einem breiten Ideenwettbewerb eine »optimale Losung« fiir ein »Haus der Ge-
schichte« beziehungsweise ein »Haus der Toleranz« zu finden. Wir meinen, diese
optimale Losung besteht in der Dekonstruktion jeder Form semantisch dauerhafter
und rdumlich fixierter Reprédsentation von Geschichte und in deren Ersetzung
durch eine Struktur, die nicht museifiziert, sondern neue Formen der kulturellen
Produktion von Geschichte favorisiert und stimuliert.

Wenn wir diesen Beitrag » Remix in History« nennen, so stehen fiir uns durch-
aus die Analogien zu einer der heute bedeutsamen kiinstlerischen Praktiken zur De-
batte, die re-kombinierende Neukonstruktion von Musik durch DJs,’ und von (vor
allem) bildender Kunst durch Kuratoren. Beides ist ein Phinomen der 1990er Jahre.
Auch die neuere Historiographie neigt heute dazu, ihre eigene Tradition und die ei-
genen Ergebnisse wieder als Material zu aktualisieren. Der Punket ist aber, ob wir
uns zu einem Bewusstsein von Selbstreferenzialitdt (Selbstbeziiglichkeit heifSt hier
eben nicht Nabelschau) gewissermaflen »strategisch« bekennen wollen und kon-
nen, oder ob partikulare Konstrukte der Historiographie — wie in den beiden Kon-
zepten® des Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst und des Bundesministeri-
ums fiir Wissenschaft und Verkebr (inzwischen vereint in einem einzigen Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst, was die Sache nicht leichter macht)
— in zutiefst ideologischer Form die Rekonstruktion eines inneren Sinnes der oster-
reichischen Zeitgeschichte betreiben. Die blofle Addition einer weiteren Tonspuf
macht noch keinen brauchbaren Remix.

Ein Projekt wie das nun vom 6sterreichischen Parlament zu beschliefende hatte
eine Reihe von Definitionen zu schaffen, von denen aus ein Konzept von Geschichte
fiir die Offentlichkeit — von public history und nicht popular history — geschrieben
werden konnte.
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2.

In seiner Erzihlung Die Bibliothek von Babel® schreibt Jorge Luis Borges iiber eine
geheimnisvolle Sammlung, die das gesamte Wissen der Welt enthilt. Nichts ist aus-
gelassen, nichts fehlt, was mit Hilfe analytischer und kombinatorischer Operatio-
nen nicht vorauszusehen wire. Das Faszinierende an Borges »Bibliothek von Ba-
bel« ist der Umstand, dass sie keiner Autoren und Autorinnen, keiner Autorschaft,
bedarf, sondern dass sich das totale Wissen selbst schreibt und nur noch die konser-
vatorische Pflege durch Bibliothekare benétigt. Als die Menschen nun entdeckten,
dass sie sich iiberfliissig gemacht hatten, war die Katastrophe nicht mehr aufzuhal-
ten.

Wer nun aber glaubt, Geschichte schriebe sich unter der kundigen Hand von
dafiir bestellten Verwaltern von selbst und sie schriebe sich total, macht sich genau
der Siinde von Borges’ Babyloniern schuldig. Rund zwanzig bis dreiffig Jahre nach
den einschligigen Revisionen von Hayden White oder Michel de Certeau scheint es
liberfillig, die Schrift der Geschichte, damit die Historiographie, von jenem zeitli-
chen Kontinuum zu trennen, das wir in der Alltagssprache »Geschichte« nennen.

3.

Die Historiographie, die dsterreichische nicht weniger als jede andere, ist nicht total
(lediglich ihre Anspriiche sind es mitunter). Sie ist fragmentarisch, asymmetrisch
und steht Bedeutungsinderungen offen. Das Fragmentarische erscheint hier aller-
dings nicht als Mangel. Die gegenwirtige 6sterreichische Historiographie, und das
ist durchaus erfreulich, bildet ein Konglomerat thematisch ganz unterschiedlicher
Texte, die von der Mentalititsgeschichte des Gliicksspiels und der Entwicklung von
Megalopolen iiber die Geschichte homosexueller Minner und lesbischer Frauen im
Fin de siécle zur Kulturanalyse des Vampir-Filmes und zum Parteienproporz bei der
Aufteilung sogenannten arisierten Vermdgens in der postfaschistischen Zeit reicht.
»Die« Geschichte, wie es der zitierte parlamentarische Entschliefungsantrag an-
scheinend impliziert und wie sie in den beiden vorgelegten Auftragsarbeiten ver-
folgt wird, existiert nicht, jedenfalls nicht fiir die Geschichts- und Sozialwissen-
schaften.

4.

Parlamentsauftrag wie Machbarkeitsstudien unterstellen, genau genommen, die
Maéglichkeit einer durch die Wissenschaft organisierbaren Mimesis historischen Ge-
schehens. Geschichte — als Abbildungsoperation — wiirde dann durch positive ko-
8nitive (Lern-)Effekte zu einer erwiinschten kollektiven Identitit, zu »demokrati-
scher Gesinnung« oder Menschlichkeit fithren. Woriiber Auftrag und Studien uns
Nichts sagen, ist die Bedeutung der Form — ein Thema, das die letzten zwanzig Jahre
die sogenannte Museums-Debatte und die letzten zehn Jahre die Holocaust-Debatte
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geprigt hat. Wir wollen uns hier auf einen einzigen Aspekt konzentrieren, um den
Stellenwert dieser Frage deutlich zu machen und die Mafllosigkeit des Anspruchs
der Machbarkeitsstudien zu redimensionieren. Das Gedachtnis des 20. Jahrhun-
derts schwankt, so Andreas Huyssen, zwischen Trauma und Amnesie.’ Das Trauma
trifft die Beteiligten, die Opfer. Die Opfer des Holocaust leiden unter der Erinne-
rung, denn das Trauma lisst die Konstellation wiederkehren, es ist nicht abbil-
dungsfihig und auch nicht weitergebbar. Amnesie, das Vergessen, bezieht sich nicht
auf das Ereignis selbst, sondern auf seine kulturelle Verortung. Bereits seit der Be-
freiung der Lager wird eine Flut von Bildern vom und zum Holocaust konsumiert.
Im TV- und Medien-Zeitalter hat diese Flut noch zugenommen. Ohne Kontext, den
blof§ Visuelles selbst nicht schaffen kann, wurde sie zur arbitriren, jederzeit verfiig-
baren Schreckensbildmaschine und paradoxerweise zum Ausgangspunkt relativisti-
scher Konstrukte.

Beide Machbarkeitsstudien nehmen die Darstellung des Holocaust mit in ihr
Zentrum, verschieben aber das Problem der Re/Prisentation in vollig pragmati-
scher Weise auf die Eigensprache von Dingen, auf eine vermeintliche Aura von Ori-
ginalen einerseits, auf den angeblichen Dokumentarismus und die »erzieherische«
Wirkung interaktiver elektronischer Spiele und Spielchen andererseits. Beide Stu-
dien dissimulieren die Entscheidung iiber die Re/Prisentationsfihigkeit oder die
Un/Darstellbarkeit des Holocaust. Sie dissimulieren, dass selbst bei der Entschei-
dung fiir die Darstellung erst die gedichtniskulturellen Weiterungen zu kliren sind
— Serialismus, Narration, Martyrologie, Heroismus.

5.

All dies sind Bereiche, zu denen die Geschichtswissenschaft als reflektierende, kon-
trollierende und vergleichende Instanz etwas zu sagen hat. Aber es ist nicht ihre
nachhaltigste und schon gar nicht ihre alleinige Kompetenz. Film und Filmwissen-
schaft, Literatur und Semiologie, die Kunst, die Philosophie, die Pidagogik, die Me-
diendidaktik und andere haben ebensoviel, vielleicht sogar mehr dazu beigetragen-
Wenn Gerhard Richter in seiner lapidar »48 Portrits« betitelten Arbeit aus 1972
ebenso viele berithmte Minner, von Wilhelm Dilthey bis Albert Einstein, malta7
dann zwingt er uns auf nicht-diskursive Weise zur Kenntnis zu nehmen, was Reprd-
sentation heifst — namlich eine Bedeutungsverschiebung vorzunehmen, hier im spe-
ziellen: iiber das Medium der Malerei transparent zu machen, was das 6ffentliche
Bild einer Person und die Konventionen der fotorealistischen Darstellung an Ehrer-
weisung, Erhabenheit und moderner Magie generieren. Und wie sollen wir ohne di€
filmsprachlichen Analysen die mentalen Konstruktionen aufdecken, die jenseits def
Plots der »Sissi-Filme« die Generation des Marischka-Kinos erfasst hat. Schlieflich
sollte man, um Sidra DeKoven Ezrahis Erlduterung in Representing Auschwit?
noch zu erwihnen,’ um das eigene Tun Bescheid wissen, wenn man »Geschichte €&~
zihlt«. Die Narration, die Setzung eines Beginnes und eines damit logisch verkniipf-
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ten Endes, ist Sinnstiftung — und mehr noch: sie ist Macht, Definitionsmacht,
schlieRlich die Verfiigungsmacht des Erzihlers iiber die Opfer, die ihrem Leiden kei-
nen Sinn einzuschreiben vermogen.

Wir halten diese Problematisierung deshalb fiir nétig, weil die vorliegenden
Machbarkeitsstudien sich zwar jedem nur denkbaren Zugang zu 6ffnen behaupten,
in ihrer Gesamtkonzeption aber gerade auf einer Meta-Historie bestehen, die aktu-
ellen Wissenschaftstheorien widerspricht. Aber wie sollte sich ein Unternehmen wie
das »Haus der Geschichte« anders begriinden als auf dem Stand der Wissenschaf-
ten, da ihm alle traditionellen Voraussetzungen fiir ein Museum fehlen, nimlich
materielle Uberlieferung und dingliche Kulturgiiter, die es zu sichern, zu erforschen,
immer wieder neu zu interpretieren gilt.

6.

Die osterreichische Zeitgeschichte ist, wie andere wissenschaftliche Disziplinen
auch, auf dem Wege, sich von der josephinischen Tradition der affirmativen patrio-
tischen Wissensproduktion zu losen, sich zu differenzieren und jene Systemfunktio-
nen aufzubauen, die andere soziale Systeme mit spezifischer Information versorgen.
Dieser Entwicklung wiirde unserer Meinung durch ein Projekt klassischer politi-
scher Reprisentation gestoppt und blockiert. Wir sehen umgekehrt durchaus die
Chance, durch eine finanziell grof8ziigig ausgestattete Struktur nicht nur die wissen-
schaftliche Forschung zu vertiefen, sondern auch, um wieder einen zeitgendssischen
Begriff der Kunst aufzugreifen, crossings zwischen Texten, Medien, Institutionen
und Publikumsszenen zu beférdern. Eine Struktur, die temporir und projektbezo-
gen die gemeinsame Produktion und Prisentation von Kiinstlern und Wissenschaft-
lern, von Multimedia-Designern und Museumsdidaktikern, von Journalisten und
Gedenkstitten und so weiter in allen denkbaren Kombinationen erméglicht und
mittelfristig planbar macht. Eine Struktur, die beispielsweise den sogenannten »ras-
sekundlichen Saal«’ des Naturhistorischen Museums zum Ort der Explikation
Osterreichischer Geschichte macht oder Radiozeiten fiir innovative Projekte mietet
oder eine transdisziplindre Datenbank zum Kanon der 48 wichtigsten Fotografien
aus der 6sterreichischen Geschichte zu betreiben erméglicht. Die Liste der Beispiele
lasst sich beliebig verldngern.

7.

An dieser Stelle geht es allerdings nicht darum, als Ideenlieferant fiir scheiternde
Bildungs- und Wissenschaftspolitik aufzutreten. Es geht vielmehr um eine Struktur-
entwicklung, die es ermoglicht, die doppelte Konstruktivitit des Historischen mit
zu thematisieren; eine Struktur, die die Selbstthematisierung der Historiographie er-
laubt und honoriert.

Es wire, so meinen wir, die Aufgabe der Politik, die Rahmenbedingungen eines
solchen Projekts zu definieren, Organisationsformen, Finanzierungsweisen und
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Verantwortlichkeiten zu regeln. Was wir zum momentanen Zeitpunkt dazu beitra-
gen konnen, sind einige Vektoren, in deren Richtung sich ein solches Projekt bewe-
gen sollte. Wir listen auf, welche uns besonders wichtig erscheinen:

8.

Dezentralitit: ein solches Projekt bedarf nicht eines Ortes (scil. Hauses), sondern
vieler Orte sowie geeigneter Netzwerkstrukturen.

Vielstimmigkeit: ein solches Projekt bedarf nicht einer hierarchisch determinier-
ten univoken Geschichte, sondern heterarchisch agierender Teilprojekte, die die
Agenda Representing multiple viewpoints and voices zu erfiillen in der Lage
sind."

Reflexivitit: ein solches Projekt wird das Problem von Historiographie selbst
(ihre autologische Dimension gewissermafien) mit in den Vordergrund stellen.
Transdisziplinaritit: ein solches Projekt wird um Wissensproduktion im Modus
2 bemiiht sein."

Temporire Limits und zirkulire Zugangsweisen: ein solches Projekt wird sich —
ganz im Sinne der Logik rezenter Ausstellungsusancen - einer Devise der klassi-
schen Psychoanalyse bedienen: erinnern, wiederholen, durcharbeiten.
De/Konstruktivitit: ein solches Projekt wird sich den additiven Tableaus tradi-
tioneller Bildungskonzepte und anderen eingeschriankten wie einschrinkenden
Typen von Wissens- und Geschichtsproduktion — diese analysierend — verwei-
gern und sich »ironischen« (Rorty) Weisen der Thematisierung von Geschichte
widmen, dem Zweifel am »abschlieffenden Vokabular«.

Die hier behandelten Fragen gehoren zur Klasse der prinzipiell unentscheidbaren.
Weder Expertentiimelei noch professorale oder ministerielle Grandezza haben auf
sie groflen Einfluss. Denn — und damit schlieffen wir mit Heinz von Foerster — »nur
die Fragen, die prinzipiell unentscheidbar sind, kénnen wir entscheiden., «'*

Anmerkungen

Der Text dieses Beitrags folgt weitgehend unserem Vortrag bei der »Enquete Jenseits der Hau-
ser. Sinn und Unsinn einer Musealisierung der Zeitgeschichte in Osterreich«, 21. Janner 2000,
am Institut fiir Zeitgeschichte der Universitit Wien.

Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Mag. Stadler, Dr. Schmidt, Dr-
Petrovic betreffend Ideenwettbewerb fiir ein »Haus der Geschichte« beziehungsweise ein » Haus
der Toleranz", vom 24.2.1999, 159. Sitzung, 20. Geschiftsperiode, Text unter http:/www.par=
MMSLAMM&WMELMEI (9.1.2002)

In der Diskussion dieses Beitrages wurde von unserem sehr geschitzten Kollegen Wolfgang Kos
sinngemdf8 moniert, die DJ-Kultur besife nicht jenes notwendige Maf an intellektueller Kapa-
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zitdt, um hier als Analogie herangezogen werden zu konnen. Um dem etwas entgegenzuhalten,
verweisen wir nur auf die unter http://www.djspooky.com (9.1.2002) verdffentlichten Texte.
Vgl. Anton Pelinka u.a., Machbarkeitsstudie fiir ein »Haus der Toleranz«, Wien 1999 (Projekt-
bericht des Instituts fiir Konfliktforschung) sowie Stefan Karner u. Manfried Rauchensteiner,
Haus der Geschichte der Republik Osterreich (HGO), Graz, Wien u. Klagenfurt 1999 (Mach-
barkeitsstudie im Auftrag des BMUK, Ludwig Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgenforschung).
Leicht zuginglich in einem Reclamheft gleichen Titels: Jorge Luis Borges, Die Bibliothek von
Babel. Erzahlungen, Stuttgart 2000.

Vgl. Andreas Huyssen, Twilight Memories. Marking Time in a Culture of Amnesia, New York
u. London 1995, bes. 249 ff.

Vgl. z. B. Neal Ascherson, Revolution and Restoration: Conflicts in the Making of Modern Ger-
many, in: Sean Rainbird u. Judith Severne, ed., Gerhard Richter (Ausstellungskatalog Tate Ga-
lery), London 1991, 33 ff.

Sidra DeKoven Ezrahi, Representing Auschwitz, in: History & Memory 7 (1995), Nr. 2, 121-
154.

Vgl. nur Marek Kohn, The Race Gallery. The Return of Racial Science, London 1995.

Robert J. Berkhofer, Jr., Beyond the Great Story. History as Text and Discourse, Cambridge u.
London 1995, 170 ff.

Vgl. Helga Nowotny, Transdisziplinidre Wissensproduktion — eine Antwort auf die Wissensex-
plosion?, in: Friedrich Stadler, Hg., Wissenschaft als Kultur. Osterreichs Beitrag zur Moderne,
Wien u. New York 1997, 177-195.

Heinz von Foerster, KybernEthik, Berlin 1993, 153.
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