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Mündlichkeit und Schriftlichkeit im Dorf 

Zu Wolfram Aichingers Konzept medialer Verräumlichung 
am Fall des kastilischen Dorfes Almendral 1 

Mündlichkeit und Schrifrlichkeit sind heute ein weites, transdisziplinäres Thema. In 
den Literaturwissenschaften verbindet sich mit diesen Begriffen die theoretische 

Vorstellung, dass sich mit dem historischen Übergang zur Schrift ein Medium ent­

wickelt habe, das sich irreversibel und ständig auf die gesellschaftliche Kommuni­

kation auswirke. Schrift erlaube die Trennung von Sender und Empfänger (Tempo­
ralisierung), erzeuge eine »kontextunabhängige Reproduzierbarkeit von Texten « 

und überwinde durch ihre Speicherfunktion die »strukturelle Amnesie« oraler Ge­

sellschaften. Erst Schriftkultur ermögliche reflexive literarische Gattungen und be­

dinge die Entwicklung von Logik, Geschichtsbewusstsein und Selbstreflexivität und 
biete einen neuen Modus der Selbstdarstellung an. 2 Dieses Paradigma ist inzwischen 

von Nachbardisziplinen aufgegriffen worden und wird von diesen auf der Grund­
lage je eigener Gegenstands- und Methodenverständnisse untersucht. Entscheidend 

wurde es durch die Thesen des Kulturanthropologen und Medienhistorikers Jack 

Goody konstituiert, die seitdem wie ein roter Faden die einschlägigen Veröffentli­
chungen durchziehen. 

Goody ging es um die Auswirkungen der Einführung von Schrift, Lesen und 
Buchdruck (/iteracy, Literalisierung) in lokalen, oral kommunizierenden Gesell­
schaften. Er schrieb der Literalisierung fundamentale Auswirkungen auf die Natur 

des Wissens (knowledge) zu. Je stärker »Schrift« verbreitet sei, desto abstrakter 
Werde der Bezug der Menschen zu ihren Lokalitäten, desto rationaler in spezifischer 

Weise seien die technologies of the intellect. Dahinter steht die von zahlreichen For­
schern geteilte Auffassung über den historischen Rationalisierungsprozess, insbe­
sondere die Annahme, analphabetische Menschen seien erkenntnisrealistisch struk­

turiert und verfügten über keine formallogischen Konzepte wie Syllogismen.3 

ferner entwarf Goody ein Konzept zum Zusammenhang von Schriftkundigkeit 
und Macht: Alphabetisierte Nationen seien historisch jenen ohne Schrift überlegen 

gewesen, soziale Klassen und Bürokratien könnten über Schriftlichkeit ihre Herr­

schaftsansprüche ungleich besser durchsetzen, andererseits verhelfe schriftgestütz­

tes Wissen den Einzelnen zur Distanz gegenüber den lokalen Traditionen, d. h. es 
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begünstige Individualisierung. »Das Buch« - gemeint ist hier nicht ein Einzelme­

dium, sondern der langfristige Literalisierungsprozess - habe den zuvor von Bil­

dung Ausgeschlossenen neue Wissenshorizonte und damit Macht gegeben. 4 

Diese Grundannahmen über das gewaltige historische Wirkungspotenzial des 

Medienwechsels nahm Goody im Laufe der Debatte nur leicht zurück. Er sieht sich 

mittlerweile durch andere Medienhistoriker, etwa durch Elizabeth Eisensteins Buch 
über die Auswirkungen des Buchdrucks, bestätigt.5 freilich geht er inzwischen we­
niger von eindeutigen Wirkungen der Verschriftlichung aus, als dass er sie als Impli­
kation historischen Wandels auffasst, bei dem orale Kommunikation zwar wichtig 
bleibe, nach dem Medienwechsel aber nicht mehr nach denselben Regeln funktio­
niere. Die Effekte von Literalisierung könnten außerdem sozial selektiv sein. 6 Zum 

Verweis auf Eisenstein ist zudem zu sagen, dass sie ja gerade den shift from script to 
print, insbesondere vom wissenschaftlichen Schriftgebrauch zum gedruckten Ma­

nuskript beschreibt und mehrfach unterstreicht, es komme darauf an, den Über­

gang zu Druckmedien als Jahrhunderte dauernden, räumlich komplex verlaufenden 
Prozess aufzufassen und nicht als ein single event, wie dies beim Medientheoretiker 
Marshall McLuhan der Fall sei.7 

Eine methodische Schwäche Goodys ist es, dass er bei seinen Forschungen recht 
unbekümmert Zeiten, Gesellschaften und Räume überspringt und dazu tendiert, 
Exempel zu traktieren, die von ihren jewei ligen sozialen und kulturellen Hinter­
gründen losgelöst werden. So wird denn auch kritisiert, dass bei Goody das » Ver­
hältnis von historisch-vergleichender und systematischer Perspektive « unklar 

bleibc. 8 Aus kulturanthropologischer Sicht artikulierte Maurice E. Bloch9 den Dis­

sens mit Goody auf der Grundlage von einzelnen Feldstudien am vehemensten. Die 

Einführung der Schrift verändere keineswegs einheitlich und global mündliche 

Kommunikationsgewohnheiten. Oralen Gesellschaften gehe es gerade nicht um das 

von Goody als Maßstab genannte Kriterium der Wahrheit eines Gesagten, sondern 
um denjenigen, der etwas sage, d. h. um den Vorrang sozialer Geltung. Mit der 

Schriftkundigkeit/Alphabetisierung ändere sich an bestehenden Hierarchien und 
Autoritäten keineswegs automatisch etwas. In dem Moment, in dem etwa Bibel­

texte als zentrales Genre eingeführt wurden, habe man sie semantisch in lokale Ho­
rizonte eingepasst und wortwörtlich umgeschrieben. Letztlich reproduziere Goody 

den Eurozentrismus der Aufklärung und gehe von einem ganz spezifischen kulturel­
len Modell von »rationa lem « Wissen aus, das selbst in der modernen Wissenschaft 

widerlegt sei, nämlich durch den Nachweis gesellschaftlicher Determination von 

Wissen auch in der rationalisierten Moderne. 
In dieselbe Kerbe schlägt der Kulturanthropologe Brian V. Street, 10 der den Be­

griff >»literacy, as a shorthand for the social practices and conceptions of readings 

and writings « versteht und in ihnen gerade nicht technische Determinanten oder 

»neutrale « Fähigkeiten (skills) sieht. Die historische Analyse der Verschriftlichungs­

und Alphabetisierungsprozesse solle von der emphatischen Vorstellung eines fort­
schreitenden Zivilisationsprozesses gelöst werden, wie sie bei Goody angelegt sei. 
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Weder seien Alphabetisierung und Literalisierung analytisch einfach isolierbare hi­

storische Variablen, noch brächten sie geradewegs eine Steigerung abstrahierender 

und rationaler Fähigkeiten mit sich. Sie sollten vielmehr daraufhin untersucht wer­
den, was sie in konkreten sozialen Zusammenhängen bedeuteten, und vor allem 
gehe es um die Wechselbezüge von Schriftlichem und Oralem. 11 

Letztlich kann man diese Kritik in den alten Streit zwischen Universalismus und 
Relativismus in der Kulturanthropologie einordnen . Auch in der Geschichtswissen­
schaft wurde mittlerweile der Glaube an die transformierende Kraft des Schriftme­
diums und an lineare Entwicklungsmodelle der Literalisierung relativiert. Es wurde 
klar, dass stärker nach historischen Varietäten gefragt und der Schriftgebrauch in 

lokalen Gesellschaften genau rekonstruiert werden muss. 

In neuen agrarhistorischen Studien wird nach eben diesem Gebrauch der Schrift 

gefragt; er wird einerseits mit der Marktorientierung von Bauernwirtschaften und 

mit der frühneuzeitlichen Bürokratie in Zusammenhang gebracht, andererseits wird 

unterstrichen, dass die Lese- und Schreibfähigkeit der Bauern auch subversiven 
Charakter annehmen konnte. 12 überhaupt wird der strategische Nutzen der Schrift 
für Bauern betont. u Demnach ist »literacy ( ... ) both liberator and weapon of op­
pression «. 14 Lese- und Schreibkompetenzen werden klassifiziert und in regional­
vergleichender Perspektive quantitativ erfasst. 1.i Insbesondere wird nach Verschrift­

lichung im Kontext eines flexiblen Stadt-Land-Verhältnisses gefragt. 16 Die frühe 

Neuzeit gilt als lange Übergangsperiode, in der sich erst langsam das Buch als Me­
dium für sehr spezifische Zwecke und Gruppen durchsetzte. Es wird betont, wie 

lange der Medienwechsel gedauert habe und dass er stets unvollständig geblieben 
sei. Gutenbergs Erfindung machte die Heere der Kopisten noch nicht arbeitslos. Ge­

nerell sollen, wie Roger Chartier schreibt, die »Praktiken des Lesens und Schreibens 
in ihren reziproken Beziehungen« untersucht werden. 17 Außerdem ist es inzwischen 

Konsens, dass auch populäre Genres einbezogen werden müssen und nicht nur 
hochreflexive Höhenkammliteratur. 1

x Es geht in der Geschichtswissenschaft nicht 

mehr um Wirkungen eines Einzelmediums, etwa um die Wirkung von Büchern, 
sondern um Kommunikationsprozesse, bei denen die beteiligten Medien einen un­
ter mehreren Wirkungsfaktoren darstellen. 

Bei der historisch-anthropologischen Studie von Wolfram Aichinger, auf die hier 

näher eingegangen werden soll, steht ein kastilisches Dorf im Mittelpunkt: Almen­

dral. Aichinger schätzt die Bemühungen um Messung und Quantifizierung der Al­

phabetisierung wenig (160), wie er überhaupt wenig geneigt scheint, der sozialge­

schichtlichen Dimension der Dorfforschung näherzutreten. Ihm geht es um Münd­

lichkeit und Schriftlichkeit als kulturelle Praktiken, d ie durch die Konzentration auf 
eine lokale Gesellschaft in ihrer Tiefe und Komplexität untersucht werden können. 

Zunächst situiert der Autor die lokale Gesellschaft in Spanien . Almendral, im 
Nordwesten der Provinz Toledo, sei wie alle kastilischen Dörfer seit dem 19. Jahr­
hundert in seiner Entwicklung zurückgeblieben; der dadurch gegebene statische 

Und traditionelle Grundzug der dörflicher Gesellschaften sei als latenter Widerstand 
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und als Folge einer Peripherisierung zu deuten. Im untersuchten Dorf selbst vollzog 

sich, wie Aichinger beschreibt, eine Polarisierung, bei der teils ältere begüterte Fa­

milien, teils Aufsteiger auf der einen Seite, eine verarmende Unter- und kleine Mit­

telschicht auf der anderen Seite einander gegenüberstanden. Doch die sozialen Un­

terschiede seien durch die vorherrschende Mentalität, Besitzer zu sein - selbst bei 

Landarbeitern mit nur winzigen Landparzellen - überdeckt worden. Die struktu­

relle Polarisierung führte demnach, wie man auch aus anderen Dorfstudien weiß, 

nicht zu zwei völlig getrennten Lebenswelten; man blieb, so die sehr weit ausge­

führte Hauptthese Aichingers, in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf eine 

gemeinsame Dorfkultur mit all ihren Normen, Regeln und Ritualen bezogen. Auch 

die Politisierung der Dorfbevölkerung sei folglich trotz objektiver Unterdrückung 

der Armen durch die Reichen schwach geblieben (45). 

Wolfram Aichinger, der von Haus aus Romanist ist, geht es weniger um die Bür­

gerkriegszeit, obwohl seine Quellen hauptsächlich über diese berichten, als um eine 

- ze itlich allerdings kaum abgrenzbare - longue duree. Wieweit überlebte das Dorf 

in seinen Gebräuchen, Praktiken und Identitäten auch in der Moderne? Welche 

Rolle spielten dabei die fundamentalen Medien von »Mündlichkeit « und »Schrift­

lichkeit « ? 
Der offenkundige Traditionalismus der Verhältnisse, der Autor spricht von 

»Zählebigkeit« (34) und »Beharrungsvermögen « (41) und legt diesen Topos der ge­

samten Untersuchung zugrunde, wird auf systemische Peripherisierung (41) und 

den ständigen Abschöpfungsdruck von außen bzw. das erzwungene Zurückfahren 

der Schulbildung (39, 42) zurückgeführt, ferner auf hegemoniale Herrschaftsver­

hältnisse im Dorf selbst und das hier den sozialen Handlungen auferlegte Primat 

der Besitzerhaltung auch bei sehr kleinen Haushalten, sowie auf die Unmöglichkeit, 

die Dreifelderwirtschaft zu verändern (45, 52). Es fehlt jedoch eine genauere Ana­

lyse der dörflichen Sozialstruktur mit ihren Dimensionen von Besitz, Heiratsbezie­

hungen und Klientelismus. »Kultur « aber braucht Bodenhaftung. Außerdem wird 

der Traditionalismus dadurch erklärt, dass ein Eingriff in ein Element das ganze 

Gefüge zum Einsturz bringen könnte. Zentrales Beispiel für dieses Argument ist das 

wichtige und im Buch eingehend untersuchte Ritual der cencerrada. Mit ihren 

Kennzeichen, den Spottversen und dem >» Ausposaunen < von heimlichem Tun « 

( 109) sei es als Regulativ, als Garant sozialer Stabilität unverzichtbar und von allen 

anerkannt (151) gewesen. überhaupt schreibt Aichinger, darin ganz Ethnologe und 

Kulturwissenschaftler, Ritualen ein hohes Potenzial für kollektive Identitätsbildung 

und dieser egalitäre Wirkungen zu. Dennoch habe es ein scharf akzentuiertes Be­

wusstsein für soziale Unterschiede gegeben. Demnach existierten zwei symbolische 

Ordnungen - oder waren es Wahrnehmungsweisen der Realität? überhaupt han­

dele es sich stets um »konkurrierende Ordnungen nebeneinander« (155). Wenn 

dem so war, dürfte die Frage erlaubt sein, welche letztlich dominant war, warum es 

bei konkurrierenden Ordnungssystemen nicht möglich gewesen sein soll, die agrari­

schen Betriebssysteme in Richtung einer Individualisierung zu ändern. Es zeigt sich 
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jedenfalls, dass nicht das Verschwinden der Rituale, sondern der Bürgerkrieg und 
dann nach 1950 forcierte Modernisierung von außen und Abwanderung in die 

Großstädte die Zäsur der Dorfgeschichte herbeiführten. 

Aichingers Traditionalismusthese und Dorfbeschreibung bilden den argumenta­

tiven Rahmen für seinen engeren Untersuchungsgegenstand, die Bedeutung der zen­

tra len Medien Schrift/Druck und Mündlichkeit. Kulturelle Inhalte seien von Grund 

auf mediengeprägt. Viele Medieninhalte und Medien selbst rührten von den Eliten 

und den Zentren her. Hierin könnte man zwar auf eine Kolonisierung lokaler In­

halte und Kommunikationspraktiken schließen, doch der Verfasser sieht zwar das 
historische Auseinanderdriften von Volks- und Elitenkultur seit der Frühen Neu­
zeit, erblickt darin aber keine strikten »Gegenwelten « (11 ). Die Billigdrucke klassi­

scher Autoren hätten »in allen Bevölkerungsgruppen « zirkuliert, die hohe Literatur 
ha be aus der mündlichen Überlieferung geschöpft; neben der Vernichtung volkskul­
tureller Gebräuche seit der Frühen Neuzeit sei es zu einem subtilen »Dialog zwi­

schen Herrschern und Beherrschten « gekommen. Das Volk habe dem, was von 

außen kam, entweder zähen Widerstand entgegengesetzt oder sich spezifische Nor­
men und Medien nach eigenen sozialen Regeln angeeignet ( 14-19). 

Des weiteren geht es Aichinger, und hier vertritt er eine sehr prononcierte Posi­
tion, bei der Analyse dörflicher Kultur und Medialität nicht nur um das Sprechen, 
um sprachliche, mittels Schrift fixierte Äußerungen, sondern auch um nichtsprach­
liche Handlungen, um Gesten und körpervermittelte Signale und Wahrnehmun­
gen. 19 Die Sphären und Regeln von Mündlichkeit als Medium von Erfahrung und 
Traditionsbildung und als Quelle von Wissen sollen nicht allein auf der Ebene 
sprachlich vermittelter Kognitionen untersucht werden, sondern auch auf der einer 

Rhythmisierung und Ritualisierung von Alltagshandeln (24 ), das allerdings stets in 

einem von Hierarchien gekennzeichneten sozialen Raum stattfindet. Jegliche - im 

übrigen ebenfalls stark ritualisierte - Begegnung zweier Menschen und jeder 

sprachliche Austausch im Dorf laufe auf einen Akt der Selbstpositionierung im ver­

rnachteten und geschlossenen Mikrokosmos hinaus. Die nicht nur hier unterstellte 
Hermetik der Verhältnisse kontrastiert freilich mit dem an anderen Stellen stets un­

terstrichenen Postulat, dass Almendral durchlässige Grenzen nach außen gehabt 

habe und dass »traditionale Gemeinschaften« keine allgemein gültigen Handlungs­

muster besäßen, sondern eine hohe Variabilität der Anwendung sozialer Regeln. 
Die »Einhelligkeit, mit der das Dorf viele Rituale zelebrierte «,2° korrelierte, wie 

Wolfram Aichinger schreibt, nicht mit der stark polarisierten Besitzstruktur oder 

der Heiratspraxis. Waren die Rituale doch nur eine Art verhüllender Schein für die 

Wahren Machtverhältnisse? 

Wie schon angedeutet und wie es dem avancierten Forschungsstand entspricht, 

geht der Autor von den Potenzialen spezifischer Medien aus, die auf »eine völlig 

neue Relationierung aller gesellschaftlichen Bereiche« hinausliefen, indem sie neue 
Möglichkeiten und Formen der Kommunikation sowie deren Reichweiten verän­
derten. Unter »Schriftlichkeit« fasst Aichinger wie Goody den ganzen Bereich der 
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Druckmedien, und nicht nur Schreibpraktiken oder Lesefähigkeiten. Aber sehr rich­

tig stellt er an anderer Stelle (29) fest, dass Buchdruck ganz andere Wirkungen als 
»Schrift« im engeren Verständnis habe: eben durch die prinzipiell unbegrenzte, 

tatsächlich aber genauer zu eruierende Distribution von Druckwerken. Medien 
strukturieren demnach prinzipiell Sozialisationsprozesse und soziale Beziehungen, 

treiben historische Anonymisierungsprozesse voran, bieten grundsätzlich die Mög­
lichkeit, Gedanken zu elaborieren, zu speichern, zu überprüfen, sie fördern die Ver­
dichtung von Inhalten, Abstraktion, Detextualisierung und Individualisierung, 

führen weg vom exemplarisch Anekdotischen zum spontan neu Geschaffenen (25 
f.). 

Mit dieser starken Medienwirkungstheorie folgt Aichinger also dem Altmeister 
Goody. Aber erst dichte Kontexte, hier führt Aichinger die oben skizzierte kul­

turanthropologische und historische Debatte fort, lenken mediale Wirkungen. Kul­

turelle Objekte seien zudem mehrfach medial vermittelt, so dass einfache Medien­
wirkungstheorien von vornherein verfehlt seien (21, 23). Gegen Goody wird, er­
stens, unterstrichen, dass die Verfügung über »Schrift« (hier im engeren Sinn ver­
standen) der dörflichen Oberschicht ermöglicht habe, ihre soziale und kulturelle 

Hegemonie aufrecht zu erhalten, etwa durch Schuldverschreibungen oder Ver­
pflichtungserklärungen der Armen. »Schrift ist Macht« (27). Allerdings wird hier 
die Sache selbst (Folgen von Verschuldung) mit medialen Wirkungen gleichgesetzt 

und es fragt sich, ob der Zusammenhang von Schrift, Verschuldung und Hegemo­

nie wirklich evident ist. Dörfliche Kreditsysteme funktionierten auch, ohne dass je­

mand selbst schreiben und lesen konnte. Zudem hatten vormoderne Kreditsysteme 

nicht nur vertikale, sondern auch horizontale Züge. 

Gegen Goody, der hier aber schon einiges zugestanden hat, wird, zweitens, be­
tont, dass orale Kommunikation für die Lösung vielfältiger lokaler Probleme und 

die kulturelle Figuration des Lokalen entscheidend geblieben sei. Aichinger exem­
plifiziert dies erneut am Beispiel der Charivaris (cencerradas), die nicht nur ihre al­
ten Formen völlig konstant ( 113 ), sondern auch ihre Funktion als zentrales Sankti­

ons- und Integrationsmittel der Dorfgesellschaft behalten hätten. Dies hieße, drit­
tens, aber nicht, dass Schriftlichkeit für die Mehrheit der Dorfbewohner ohne Be­

deutung gewesen sei. Das Dorf habe seit langem Kontakt zur Schriftkultur über die 

Kirche, die Politik, die Justiz und die eingehend beschriebene sowie inhaltlich und 

formal sorgfältig analysierte ( 115-128) populäre Cordel-Literatur gehabt, bei der 

sich Eigenlektüre, Vorlesen und Erklären durch die ins Dorf kommenden Kolporti­

sten (copleros) miteinander verbanden (66 ff.). Die meisten Dorfbewohner hatten 

demnach durch diese Vermittler indirekten Zugang zu gedruckter Literatur. Die 
»Schrift« (im engeren Sinn) vermochten sie freilich kaum für sich zu nutzen, Lehrer, 

Pfarrer und Bürgermeister kontrollieren »den Raum der Schrift« (S. 81), die norma­
len Dorfbewohner »rezipierten auf die eine oder andere Weise Inhalte der Schrift­

kultur: als Zuhörer, Zuschauer, Nachbeter oder -sänger«. Damit erscheint die 

Schriftlichkeit des Volkes insgesamt trotz einiger Ausnahmen wenig kreativ und 
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bleibt auf die praktischen Zwecke bezogen. Die Unterschicht distanziere sich sogar 

von »Schrift« als Symbol einer übermächtigen Außenwelt (59). 

Einerseits wird Goody von Aichinger durch den Hinweis auf nichtsprachliche 

Elemente, durch den Nachweis einer eher kulturell als sozial unterschiedlichen Rea­

lisierung von Medienpotenzialen sowie durch die überzeugende Vorführung enger 

wechselseitiger Bezüge von Schriftlichkeit und Mündlichkeit revidiert. Andererseits 

besteht bei einer solchen Fallstudie ein Generalisierungsdilemma. Um ihm zu ent­

kommen, stützt Aichinger seine Argumentation allzu reichlich mit Zitaten aus den 

Texten anthropologischer Autoritäten. Weder verweist er auf die agrarhistorische 

Debatte und die empirische Alphabetisierungsforschung noch führt er lokale Belege 

an. Warum kein Studium klassischer archivalischer Quellen, zum Beispiel von Peti­

tionen, Gerichtsprotokollen des Gemeindegerichts, Protokollbüchern des Gemein­

derates, Akten über Widerstand gegen die Militärdienstpflicht?21 

Die lokalen Quellen Aichingers bilden hauptsächlich mündliche Erzählungen. 

Durch die Interviews war es in der Tat möglich, die verborgenen dörflichen Ge­
schehnisse etwa bei den Absprachen der Charivaris zu eruieren. Doch die Ge­

sprächspartner vermittelten dem Ethnologen ein romantisiertes, seltsam konfliktlo­

ses Geschichts- und Selbstbild, bei dem wohl symbolische Formen adäquat be­

schrieben werden, diese aber in Wahrheit ab einem bestimmten Zeitpunkt eine Fol­

klorisierung erfuhren, während sich die tatsächlichen sozialen Beziehungen im Ort 

geändert hatten. 

Da es bei der Studie explizit um das Verhältnis von Innen- und Außenwelt und 

implizit um Politisierungsprozesse geht, könnte die Analyse örtlicher Wahlergeb­

nisse und der charakteristischen Wahlmanipulationen (Caciquismo) für die Analyse 

der Beziehungen von lokal Besonderem und national Allgemeinem nützlich sein. 

Die heutige spanische Forschung fasst die lokalen Eliten nicht nur als Manipula­

teure, sondern auch als Vermittler zwischen Dorf, Provinzregierung (Diputaci6n) 

und nationaler Regierung (Cortes). 22 Wie kam es also in Almendral zur gewalthaf­

ten Eruption in der Bürgerkriegszeit und zur (partiellen) Auflösung der sozialen 

Ordnung, die dann von den Francisten noch einmal und unter Blutvergießen herge­

stellt wurde? Gab es nicht auch hier neue Organisationsformen wie Genossenschaf­

ten, überhaupt die Mobilisierung durch die Agrarreform der zweiten Republik, die 

auf eine neue Allianz alter Eliten mit mittleren Bauern und einigen Gruppen der 

kleineren Bauern hinauslief? Oder fiel dieses zentrale Moment der spanischen 

Agrartransformation21 in Almendral aus? 

Sowohl die interpersonalen Beziehungen von dörflichen Besitzerklassen 24 als 

auch anderer Gruppen eröffneten Kontakte zur Außenwelt.25 Wie steht es also um 

die direkten Beziehungen des allerdings marginalisierten und abgelegenen, erst 

Mitte der dreißiger Jahre besser erschlossenen Dorfes zu seinen Nachbargemeinden 

und zur Region? Waren nicht auch hier der Marktaustausch, Zeitungslektüre und 

Politisieren in Cafes benachbarter Kleinstädte26 wichtig? 

Übrigens handelte es sich beim Zeitunglesen im Cafe um Lektüre im öffentli-
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chen Raum und nicht um privates Lesen - ein weiterer Punkt empirischer Kritik an 

der üblicherweise vermuteten individualisierenden Wirkung der modernen Massen­
medien. 

Was berichteten die von Saison- oder Fabrikarbeit ins Dorf heimkehrenden Ar­

beiter (33) über die Organisation an den neuen Orten oder die vom häuslichen 

Dienst in Madrid zurückgekommenen, heiratsfähigen Mädchen vom ,besseren , Le­

ben in der Großstadt? Wurden in Almendral seit den dreißiger Jahren nicht doch 

mehr politische Schriften gelesen als es Aichingers Gewährsleute erzählt haben? 

Und nicht nur populäre Moritaten? Diese Auskunftspersonen sind ja mehr Teilneh­

mer als Zeugen, und darin liegt eine fatale Medialität des ethnologischen Blickes, 

wenn er nicht durch Archivalien korrigiert wird. 

Schließlich: Wie stand es mit dem Radio, von dem der Autor doch gelegentlich 

(92) berichtet, dass es in der Zeit der zweiten Republik als Nachrichtenquelle ge­

nutzt wurde? Trotz der anhaltenden Plausibilität ritualisierter, sprachlicher wie 

nichtsprachlicher lokaler Austauschbeziehungen kündigten sich Modernisierung, 

Mediatisierung und Bürgerkrieg schon längst an, ehe der Bürgerkrieg dann über 

dieses Dorf nicht nur hereinbrach, sondern auch zwischen Dorfbewohnern blutig 

ausgetragen wurde. 

Die von Aichinger referierte Peripherisierungsthese und das Konzept einer neue­

rungsfeindlichen Agrarbourgeoisie im »regressiven « (41) Südspanien stehen heute 

zur Revision an. Für Katalonien, Galizien, Arag6n, La Rioja, Navarra, Valencia 

und Andalusien zeigen die Regionalstudien keine durchgängige Stagnation, sondern 

Produktivitätszuwächse. Kastilien, in dem das Dorf Almendral liegt, war immerhin 

die wichtigste Getreide anbauende Region in Spanien. Seit der großen Agrarkrise 

spielten dort protektionistische Bewegungen und katholische Agrargenossenschaf­

ten eine wichtige Rolle. Insofern sind die makrohistorischen Bezüge der Studie stark 
revisionsbedürftig. 27 

Als Mikrohistorie aber ist die Studie außerordentlich anregend und gewichtig, 

weil sie im Fall dieses Bergdorfes sicherlich zutreffend Stagnation beschreibt, weil 

sie die großen medienhistorischen Theorien überprüft und weil man über die me­

diengeschichtlichen Aspekte der spanischen Agrargeschichte, überhaupt über Me­

dienpubliken kaum etwas weiß. Wolfram Aichinger fabuliert nicht von Medienan­

eignung, wie sonst üblich, sondern beschreibt sie, und sein Buch stößt, was klassi­

schen historischen Studien sonst kaum gelingt, in den Bereich interpersonaler Bezie­

hungen und Kommunikation vor. 28 
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