Helmut Kramer

Wie Neues doch entstanden ist. Zur Griindung und
zu den ersten Jahren des Instituts fiir Hohere
Studien in Wien'

)

Dass die Sozialwissenschaften in Osterreich nach 1945 auch nicht mehr annihernd
das Niveau und die wissenschaftliche Geltung der Jahrzehnte vor dem Ersten Welt-
krieg und der Periode bis Anfang der 30er Jahre erreichen konnten, war die direkte
Folge der » Vertreibung des Geistes« mit der Errichtung des autoritdren Stdnde-
staats (1934-1938) und der Machtiibernahme der deutschen (und 6sterreichischen)
Nationalsozialisten im Jahre 1938. Fast alle wichtigen Vertreter der Okonomie, der
Soziologie und Sozialpsychologie sowie der Theoretiker des Wiener Kreises verlo-
ren ihre akademischen Positionen an den Universitdten und anderen Forschungsein-
richtungen. Sie waren zur Emigration gezwungen bzw. konnten im Falle der judi-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihr Leben nur durch Flucht ins
Ausland retten.’

Die osterreichischen Universitaten waren in der unmittelbaren Nachkriegszeit
und in den 50er Jahren Stitten, wo das geistige Mittelmaf einer im zwiefachen
Sinne des Wortes »zuriickgebliebenen Vernunft« dominierte. Professoren und aka-
demische Wiirdentriger hatten Angst vor der Konkurrenz, die eine Riickkehr und
»Heimholung« der 1934 und 1938 vertriebenen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bedeutet hitte. »Die Zahl der Remigranten nach Osterreich ist im Ver-
gleich zur BRD und zur DDR verschwindend gering — und in ihrer Marginalitat
nochmal eine verzerrte Auswahl aus dem Reservoir der Weggegangenen. Praktisch
kehrten nach Osterreich nur ehemalige Exponenten des stindestaatlichen Katholi-
zismus zuriick.«’ Die Rekolonisierung der Universititen durch die katholische Kir-
che und konservative Krifte war ermoglicht und abgesichert durch eine straffe poli-
tische Kontrolle der Hochschul- und Wissenschaftspolitik durch die OVP, die in der
Koalition mit der SPO bis 1966 stets den fiir die Universitdten zustindigen Unter-
richtsminister stellte. In diesem »Restaurationsklima, das in Osterreich noch erheb-
lich dumpfer war als in der Bundesrepublik der Ara Adenauer«*, wurden die Sozial-
wissenschaften (und Geisteswissenschaften wie die Philosophie oder die Padagogik)
als » Weltanschauungsficher« gesehen und galten so fiir die klerikal-konservativen
Krifte als besonders »gefihrliche« und »subversive« Disziplinen.’
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Aber auch die Parteifithrung der SPO hatte in den ersten Jahren nach dem Krieg
und in den 50er Jahren wenig Interesse an einer Riickkehr der durch den Stinde-
staat und die Hitler-Diktatur vertriebenen Sozialwissenschaftler. »Die Angst vor
den eigenen Emigranten ging so weit, dass die SPO selbst ihre eigenen verdienstvol-
len Publizisten nicht zuriick haben wollte«, schreibt Elisabeth Freundlich.® Die
Parteifiihrung der Sozialistischen Partei befiirchtete eine politische Destabilisierung
und »Ideologisierung« ihrer Organisation, hatten doch die meisten der vor allem in
die USA und nach England gefliichteten Sozialwissenschaftler und Vertreter ver-
wandter Disziplinen in der Ersten Republik linkssozialistischen Gruppen und Zir-
keln angehort und die Mehrzahl nach 1934 sich den Revolutioniren Sozialisten an-
geschlossen oder mit diesen sympathisiert.” Hinzu kam der latente bzw. im Falle
von einigen Spitzenrepridsentanten wie Innenminister Oskar Helmer unverhiillte
Antisemitismus in der SPO nach 1945, waren doch schitzungsweise vier Fiinftel
der in den USA exilierten Sozialdemokraten jiidischer Abstammung.®

Wie beklemmend und provinziell das restaurativ-konservative Klima an den
osterreichischen Universitaten Ende der 50er Jahre war, habe ich in meinen ersten
Studienjahren an der Universitdt Graz erlebt. Ein Beispiel hiefiir: Einer der wenigen
akademischen Lehrer in den »weltanschaulichen Disziplinen«, der nicht der OVP
und deren Akademiker-Frontorganisation Cartellverband angehorte, der Philoso-
phiedozent Georg Janoska, wurde vom damaligen Rektor der Universitit Graz, Jo-
hann Fischl, seines Zeichens Theologe, rigoros abgemahnt, weil er eine Vorlesung
mit dem Titel Von Hegel zu Marx angekiindigt hatte. Der kritische Philosoph Ge-
org Janoska, der mich in Philosophie und Gesellschaftswissenschaften einfiihrte,
eckte aber durch seine kritischen Ansichten auch bei den rechten Sozialdemokraten
an. So wurde er, als er fiir eine Professur an der 1962 neu gegriindeten Linzer Hoch-
schule fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in die engere Auswahl gekommen
war, von dem spiteren SPO-Landwirtschaftsminister im ersten Kabinett Kreisky,
Oskar Weihs, iiber SPO-Kanile als »Kommunist« denunziert. Janoska hatte es ge-
wagt, dem Grazer SPO-Politiker in einer 6ffentlichen Diskussion mit kritischen Ar-
gumenten zu kommen. Janoska musste schlieflich wissenschaftlich in die Schweiz
emigrieren, er trat Ende der 60er Jahre eine Professorenstelle fiir Philosophie an der
Universitit Bern an.’

Anfang der 60er Jahre setzte im osterreichischen Universitdts- und Wissen-
schaftssystem allmihlich ein gewisser Wandel ein und es kam zu einem ersten Mo-
dernisierungsschub. Es wurde dem reformorientierten Teil der politischen Klasse in-
klusive der Gewerkschaften und Unternehmervertreter bewusst, dass die dster-
reichische Wirtschaft fiir die nidchste Wachstumsphase eine betrichtliche Erh6hung
der Aufwendungen fiir die Universititen und die Forschung benétigen wiirde. Die
Politik — federfithrend war hier Heinrich Drimmel als Unterrichtsminister — rea-
gierte mit einer Ausweitung der Ausgaben fiir die Universititen. Im Jahre 1962 kam
es zur Griindung der Universitit Salzburg, der Hochschule fiir Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften in Linz sowie der Akademie fiir Musik und darstellende
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Kunst in Graz.'” In diesem Kontext einer vor allem von ékonomisch-technokrati-
schen Vorstellungen gepragten Modernisierung der dsterreichischen Wirtschaft und
Politik vertiefte sich in Teilen der politischen Klasse »die Einsicht, die in den Nach-
kriegsjahren so total gefehlt hatte, dass Osterreich dringend eines Neuaufbaus der
stark derangierten geistigen Infrastruktur bedurfte, und dass es im Zusammenhang
damit vor allem wichtig war, die abgerissenen Verbindungen mit dem Ausland wie-
der anzukniipfen«."

Die Errichtung des Instituts fiir Hohere Studien und wissenschaftliche For-
schung (IHS)" in Wien (das formell im September 1963 seinen Studien- und For-
schungsbetrieb aufnahm, aber bereits seit Janner 1963 als Institut — rechtlich auf
Vereinsbasis — fungierte), reprisentiert den im Kontext der Entwicklung der 6ster-
reichischen Sozialwissenschaften in den 60er und 70er Jahren sicherlich wichtigsten
Versuch einer Wiederherstellung der durch Stindestaat und Hitler-Diktatur ge-
kappten Beziehungen zur internationalen, vor allem angelsichsischen scientific
community. Das Institut fiir Hohere Studien verdankt seine Griindung einer Initia-
tive von aus Osterreich in die USA emigrierten Sozialwissenschaftlern (mit dem So-
ziologen Paul Lazarsfeld und dem Okonomen Oskar Morgenstern als Leitfiguren),
die im US-amerikanischen Wissenschaftsbetrieb eine fiihrende Position einnahmen
und einen Beitrag dazu leisten wollten, dass durch den »Beginn eines systemati-
schen Osterreich-Programms der Ford Foundation die Traditionen und die natiirli-
chen menschlichen Ressourcen (in den Sozialwissenschaften) reaktiviert«'’ wiirden.
Die an den 6sterreichischen Universititen zu konstatierende »intellektuelle Situa-
tion, die eher zum Verzweifeln war«', sollte durch die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in den Sozialwissenschaften in einer nach internationa-
len Vorbildern konzipierten (Post)Graduierteneinrichtung eine personelle und in-
haltliche Erneuerung im Bereiche der Sozialwissenschaft bewirken.

So konnte der an der Columbia Universitit in New York lehrende Paul F. La-
zarsfeld — »Das IHS hat (...) zahlreiche Griinder und einen eigentlichen »Vater««"’ —
im Jahre 1958 die Leitung der Ford Foundation, die in einer Art »intellektueller
Marshallplan« in Deutschland und Frankreich, aber auch in siidost- und osteu-
ropiischen Lindern wie Jugoslawien und Polen die Einfithrung moderner empiri-
scher Methoden und die Vermittlung der in den USA dominanten theoretischen Pa-
radigmen in den Sozialwissenschaften forcierte'® und grofziigig finanzierte, dazu
iiberreden, auch in Osterreich aktiv zu werden. Die Ford-Stiftung, die »reichste
amerikanische Stiftung in der Welt«", erklirte sich bereit, fiir die Errichtung einer
(Post)Graduierteneinrichtung im Bereich der empirischen Sozial- und Politikfor-
schung in Wien eine finanzielle Starthilfe von einer Million Dollar zur Verfiigung zu
stellen, womit in den ersten Jahren mehr als zwei Drittel des Budgets des IHS abge-
deckt werden konnten."

Dass vom Datum des Berichtes von Lazarsfeld an die Ford Foundation zu Be-
ginn des Jahres 1958 bis zur tatsichlichen Griindung und dem Beginn der Tatigkeit
des IHS im Herbst 1963 iiber fiinf Jahre vergingen, ist vor allem auf zwei Faktoren
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zuriickzufithren: auf den erbitterten Widerstand der Wiener Universitit und ihrer
akademischen Wiirdentriger — insbesondere taten sich hier die Mitglieder der juris-
tischen Fakultit hervor — und auf die komplexen Entscheidungsprozesse und >feu-
dalen« Strukturelemente des von OVP und SPO nach 1945 eingerichteten politi-
schen Proporzsystems. Christian Fleck, dem Grazer Soziologen und Wissenschafts-
historiker, dem wir eine Reihe bahnbrechender und mutiger Studien zur immer
noch auf weiten akademischen Strecken nicht systematisch aufgearbeiteten bis ver-
drangten Geschichte der osterreichischen Sozialwissenschaften im 20. Jahrhundert
verdanken, hat nun zum ersten Mal die sich von 1958 bis 1963 hinziehende Griin-
dungsgeschichte und die ersten Jahre des IHS auf der Grundlage systematischer Re-
cherche in den Akten der Ford Foundation analysiert und dargestellt.”” Diese ein-
drucksvolle und, wenn es nicht so bestiirzend wire, spannend und zuweilen ver-
gniiglich zu lesende Untersuchung von Christian Fleck, in dem ein »Sittenbild des
geistigen Lebens der frithen Zweiten Republik«* gezeichnet wird, soll hier durch
Prisentation osterreichischen Archivmaterials® und durch das Einbringen personli-
cher Erfahrungen™ um einige wichtige Dimensionen der 6sterreichischen »Innen-
seite« der Institution erginzt werden. Auf dieser Datengrundlage wird auch der
zeitliche Blickpunkt der Analyse erweitert, indem die bei Christian Fleck nicht mehr
systematisch behandelte » Reformphase« (Frithjahr 1965 bis Herbst 1966) darge-
stellt wird. In dieser Phase wurde die im Wesentlichen auch heute noch bestehende
organisatorische Struktur des IHS geschaffen, die - hier weiche ich von der sehr kri-
tischen Gesamteinschitzung ab, die Christian Fleck in seinem Beitrag formuliert —
die Grundlage dafiir war, dass dem IHS ab Ende der 60er Jahre eine sehr wichtige
positive Funktion fiir die »Beschleunigung der Rezeption der smodernen« Sozialwis-
senschaften in Osterreich«* und fiir die Modernisierung und Erneuerung der Uni-
versitdten zugesprochen werden kann.

1)

In der ausfithrlichen Darstellung der Positionen und Reaktionen einflussreicher
Universititsangehoriger in den Griindungsjahren des IHS (1958-1963) durch
Christian Fleck wird deutlich, dass und warum das Projekt einer sozialwissen-
schaftlichen Postgraduierten-Ausbildung nach internationalen bzw. US-Standards
nur am Rand des herrschenden Universitits- und Wissenschaftssystems, d. h. aufSer-
halb und unabhingig von der Universitit institutionalisiert werden konnte. Die
Universititsgewaltigen in Wien, denen von Lazarsfeld und der Ford Foundation in
der ersten Phase der Griindung das IHS-Projekt als Postgraduierten-Institut inner-
halb der Wiener Universitit vorgeschlagen und angeboten worden war, sahen in
einer derartigen universitiren Einrichtung ein gefihrliches »Danaergeschenk«. Es
herrschten starke Vorurteile und Angste gegeniiber einer »subversiven« Soziologie
und einer »revolutioniren« Politikwissenschaft; beide Disziplinen waren in den
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60er Jahren noch nicht als Studienficher an den ésterreichischen Universititen ver-
ankert.” Verstirkt wurde dieser Widerstand der Universitatsvertreter durch Be-
firchtungen, dass durch die Einrichtung des IHS so angesehene und international
einflussreiche Auslandsosterreicher wie Lazarsfeld und andere Sozialwissenschaft-
ler nach Wien zuriickkehren konnten. Auf jeden Fall fiihrte dieser auch durch Emo-
tionen™ gespeiste, direkte und indirekte hinhaltende Widerstand der Universititsge-
waltigen in Wien dazu, dass die urspriinglichen Pline und Vorstellungen der Ford-
Stiftung und von Lazarsfeld, das IHS werde nach einigen Jahren als Forschungs-
und Lehreinrichtung in die Universitit inkorporiert werden,” sich als unrealistisch
herausstellten.

Das IHS entwickelte sich seit dem Ende der 60er Jahre immer mehr »in bewuss-
ter Opposition zur Universitit«*’, es verblieb in den nun bald 40 Jahren seines Be-
stehens eine aufleruniversitire Institution und damit auch ohne die Berechtigung,
akademische Grade an ihre Absolventen zu verleihen. Das hiefs aber nun keines-
falls, dass die einflussreichen Wiener Universitatsprofessoren die Gelder ausschlu-
gen, die ihnen vor allem Direktor Sagoroff (bis Juni 1965), der aus ihren eigenen
Reihen kam und nach allen gefilligen Seiten saftige Konsulentenvertrage,” grofzii-
gige Forschungszuwendungen® und Doppelgehilter fiir Assistenten ihrer Univer-
sitdtsinstitute offerierte. Zitieren wir einen Bericht des » Reformdirektors« Fritz
Kolb an die Ford-Stiftung vom August 1965:

»Local conditions make it necessary for any director of the Institute to pay much attention to the
relations with the University of Vienna. Up to now the system was to give part-time jobs to as
many university people as possible - beginning with the director (Sagoroff, H. K.) himself - and let
the Unversity as an institution profit financially in various other ways (...) It had the most adverse
effect on the Institute. Operating it by part-time employed university men meant that it could never
find its own soul. The loyality of these men was to the University, and the Institute had a meaning
to them only as additional convenience. Apart from this, it seems fatal to hand over the Institute to
representatives of an institution which is basically suspicious of the whole idea.«”

Die Darstellung von Christian Fleck macht eindringlich die »v6llige Unterordnung
aller Teile des 6ffentlichen Lebens unter die Oberaufsicht der beiden Parteien«”',
eben auch eine Totalkontrolle der Proporzpolitik tiber den wissenschaftlichen und
universitiren Bereich sichtbar. Die Leitungsgremien (Kuratorium, Direktion) wur-
den streng nach dem herrschenden Proporzschliissel besetzt: Jeweils drei hochran-
gige Vertreter von OVP und SPO (neben einem Vertreter der Ford Foundation, Fre-
derick Burkhardt) bildeten das Leitungsgremium des IHS (Kuratorium). »Die per-
sonelle Zusammensetzung des Kuratoriums entspricht dem bei der Griindung maf3-
gebenden Koalitionsmodell«, betonte Heinrich Drimmel™ gegeniiber Bruno Kreisky
noch anlisslich einer Direktorenkrise im Dezember 1967.” Die fithrende Rolle, die
wihrend der GrofSen Koalition fiir die Wissenschafts- und Universitdtspolitik der
OVP von Seiten ihres Koalitionspartners SPO zugestanden wurde, manifestierte
sich darin, dass nicht nur der Prisident des Kuratoriums von der OVP gestellt
wurde — Reinhard Kamitz (damals Prisident der Osterreichischen Nationalbank)* -,

114 OZG 13.2002.3



sondern dass der OVP auch das Vorschlagsrecht fiir die Nominierung des ersten Di-
rektors (Statistikprofessor an der Universitdt Wien, Slawtscho Sagoroff) zukam.
Die SPO stellte den Vizeprisidenten — Aufenminister Bruno Kreisky” — und durfte
den zweiten Direktor (mit dem Titel Beigeordneter Direktor) nominieren: besetzt
mit dem Okonomen und Auslandsosterreicher Adolf Kozlik.

Das Proporzsystem bestimmte auch die Auswahl von Assistenten und Schola-
ren. Zudem forderte die OVP auch eine »politische Austarierung« des wissen-
schaftlichen Leitungsteams. Bei der engen Verbindung Lazarsfelds zur SPO und sei-
nem — zwar kaum mehr der Realitit seiner politischen und wissenschaftlichen Posi-
tionen nach 1945 entsprechenden™ — Image als radikaler Sozialist der 20er und
frithen 30er Jahre, verlangten die OVP und ihre Unterhindler die Einbeziehung
einer wissenschaftlichen Personlichkeit ihres Vertrauens in das Projektleitungsteam.
Auf Vorschlag Lazarsfelds wurde dann im Jahre 1960 der in den 30er Jahren in die
USA emigrierte, in Princeton lehrende prominente dsterreichische Okonom Oskar
Morgenstern, der das politische Vertrauen der OVP genoss, in die wissenschaftliche
Leitung und Planung des IHS-Projektes einbezogen.”

Mit dieser Betrauung von Oskar Morgenstern,” der nach dem Riicktritt von Sa-
goroff Ende Mai 1965 fiir ein knappes Jahr auch die Funktion des ersten Direktors
ibernahm, kam es zu einer folgenreichen Veridnderung in der wissenschaftlichen
Konzeption des IHS. Die Wirtschaftswissenschaften, die im urspriinglichen THS-
Konzept von Lazarsfeld und der Ford Foundation gar nicht als eigener Wissen-
schafts- und Forschungsbereich vorgesehen waren, entwickelten sich immer stirker
zum wissenschaftlichen und organisatorischen Machtzentrum im IHS, was sich ab
den spiten 60er Jahren in der personellen Ausstattung der Abteilung Okonomie
(Assistenten, Scholaren) zeigte, und seit Anfang der 70er Jahre kamen die Direkto-
ren mit einer Ausnahme ausschlieBlich aus der Okonomie.”

Einige Bemerkungen zur grofkoalitioniren Interventionskultur (»wo Politik
vollkommen eine Sache der Aufteilung bestehender Posten geworden ist anstatt sich
um die Entwicklung neuer Ideen zu bemiithen«*’), die bei der Griindung des IHS die
Entscheidungen in der Auswahl des wissenschaftlichen Personals, der Assistenten
und der Scholaren sowie iiber die Zuteilung von generdsen Honoraren und Projekt-
geldern an gefillige Universititsprofessoren bestimmte: Durch Direktor Slawtscho
Sagoroff," der alle Besetzungswiinsche des Kuratoriums bereitwilligst ausfiihrte,
der zudem alle Kompetenzen an sich gezogen und den beigeordneten Direktor
Kozlik* und die Ende Jinner 1963 eingestellte Generalsekretirin Freda Pawloff
(spater Freda Meissner-Blau) de facto entmachtet hatte,” wurden die Assistenten-
posten vorwiegend mit Personen besetzt, die in den meisten Fillen bereits entweder
an der Universitdt oder in anderen Institutionen (Banken, Kammern) voll berufs-
titig waren. So waren in den ersten drei Jahren des IHS (Oktober 1963-September
1966) von den 29 angestellten Assistenten bzw. Assistentinnen sage und schreibe 18
hauptberuflich in anderen Positionen beschéftigt, und zwar sieben an der Univer-
sitit, einer an einem Gymnasium, sieben als Beamte und Angestellte in Kammern
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und Banken und drei in anderen Berufsbereichen.* Zwei dieser Assistenten hatten
tibrigens ihre (Haupt)Arbeitsstatte nicht in Wien.

Aus dem im Bruno Kreisky Archiv einsehbaren Briefverkehr des Auffenministers
und Vizeprisidenten des IHS mit Politikern, die sich fiir bestimmte Kandidaten und
Kandidatinnen einsetzten, und aus den diesbeziiglichen schriftlichen » Anweisun-
gen« Kreiskys an Direktor Sagoroff und dessen Ausfithrungsbestitigungen®’ geht
hervor, wie durchgingig und »normal« die Praxis war, politische Giinstlinge mit fiir
die damalige Zeit sehr ansehnlichen Gehiltern und mit Arbeitsplitzen auszustatten,
die diese, wie es in einem Bericht des Kurier anldsslich der Ablosung von Sagoroff
im Juli 1965 hief, »vornehmlich am Tage der Gehaltsauszahlung betreten hat-
ten«**, Man kann hier — in der IHS-Korrespondenz der OVP-Kuratoren Drimmel
und Kamitz wiirden sicherlich viele dhnliche Interventions-Schreiben aufzufinden
sein — eine Reihe von Briefen von Biirgermeistern von Landeshauptstidten, Minis-
tern und anderen einflussreichen Personlichkeiten einsehen, die sich an den Aufen-
minister und Vizeprisidenten des Kuratoriums wandten, um eine Férderung ihrer
Schiitzlinge sicherzustellen, die dann wiederum, als sie die Pfriinde bekommen oder
zugesichert bekommen hatten, in devoten Dankesbriefen an Kreisky versprachen,
sich dieser »Intervention wiirdig zu erweisen«."

Nur ein sehr kleiner Teil, weniger als ein Viertel der im ersten Jahr des IHS an-
gestellten Assistenten war vollberuflich am Institut titige Nachwuchswissenschaft-
ler (wie das im urspriinglichen IHS-Konzept von Lazarsfeld vorgesehen war*), die
sich fiir eine Ausbildung in modernen empirischen Methoden bzw. die Vermittlung
von Einsichten in die international diskutierten Theorien und Paradigmen durch
den Kontakt mit in der Forschung erfahrenen ausliandischen Gastprofessoren inter-
essierten. Da dieser Assistententyp, der auch als entscheidendes Bindeglied zwi-
schen der Fakultit von vorwiegend auslidndischen Gastprofessoren und den zum er-
sten Mal im Herbst 1964 aufgenommenen Studierenden (Scholaren) fungieren
sollte, eklatant in der Minderzahl war, gestaltete sich der Lehr- und Forschungsbe-
trieb am IHS im ersten Jahr durch das Fehlen von verbindlichen Arbeitsverpflich-
tungen und Ausbildungsplanen duflerst chaotisch. So wurden die Veranstaltungen
von prominenten ausldndischen Gastprofessoren meist nur von einem kleinen
Hauflein von Assistenten besucht. Unter den im Studienjahr 1963/64 an die 40 ein-
geladenen Gastprofessoren befanden sich immerhin wissenschaftliche Kapazititen
wie Karl Popper, Rudolf Carnap, Herbert Feigl und Karl Menger, die Nobel-
preistriager (Wirtschaft) Wassily Leontiew und Kenneth Arrow, oder René Konig,
Talcott Parsons, Carl J. Friedrich u.a. m.” Trotz einer Reihe von Memoranden sei-
tens des Beigeordneten Direktors Kozlik™ gab es vorerst keinen Versuch einer Inte-
gration und Koordination der Lehr- und Vortragstitigkeit der eingeladenen Promi-
nenz in einen Lehr- und Forschungsplan.

SchlieSlich sind hier noch die parteipolitische Kontrolle bzw. die politischen
»Patenschaften« in der Auswahl und im Zugang der Teilnehmer am zweijahrigen
Ausbildungslehrgang zu erwihnen. Der Weg ins IHS fiir die Gruppe der »Schola-
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ren«, die 1964 zum ersten Mal fiir zwei Jahre in den drei Abteilungen des THS auf-
genommen wurden und die ein fiir die damalige Zeit auflerordentlich grofSziigiges
Stipendium (3.000 6S im Monat, was mehr war als damals der Anfangsgehalt eines
Mittelschullehrers) erhielten, fiihrte, da es keine formelle Aufnahmspriifung gab,
entweder iiber den OVP- oder den SPO-Direktor. Nach dem Willen des Kuratori-
ums sollten die beiden Direktoren Sagoroff und Kozlik aus den etwa 40 im Sommer
1964 eingegangenen Stipendienansuchen »die Spitzengruppe auswihlen«.”

Zur Illustration berichte ich hier meine eigene Geschichte: Ich hatte Ende des
Sommersemesters 1964 mein Doktoratsstudium der Geschichte absolviert (in der
Regel war ein abgeschlossenes Universitatsstudium Voraussetzung fiir eine Auf-
nahme™) und wurde durch einen mir personlich bekannten jungen Okonomen, der
bereits am IHS als Assistent angestellt war, iber die Moglichkeiten, am IHS eine
postgraduate-Ausbildung in moderner Sozialwissenschaft zu bekommen, infor-
miert. Er schilderte mir die tibliche Form des Zuganges zu einem Scholarenstipen-
dium und riet mir, dass ich mit einem Empfehlungsbrief meines Onkels, damals
SPO-Nationalrat, zum SPO-Direktor Kozlik gehen sollte. Mit einem entsprechen-
den Schreiben ausgestattet sprach ich bei Direktor Kozlik vor und wurde von die-
sem, der mitunter einen recht rauhen personlichen Umgangsstil an den Tag legte,”
mit einem fiir mich recht iiberraschenden Heiterkeitsausbruch empfangen. Ich erin-
nere mich noch, dass ich nach der ersten Verbliiffung iiber diese nicht erwartete Re-
aktion dem immer mehr schmunzelnden Kozlik Vorwiirfe zu machen begann, in
dem ich ihn darauf hinwies, dass man mich ja von SPO-Seite iiber den »normalen«
Zugang informiert hatte und dass ich auch von ihm eigentlich mehr Verstindnis fiir
junge Sozialisten wie mich erwartete, die an der konservativ und klerikal dominier-
ten Universitit keine Karrierechancen hitten. Meine Aufnahme in den ersten poli-
tikwissenschaftlichen Ausbildungskurs am IHS war damit geschafft.

)

Mit Beginn der zweijihrigen Postgraduate-Ausbildungslehrginge im Oktober
1964 bildete sich innerhalb weniger Monate eine Reformkoalition gegen die von
Direktor Sagoroff, aber letzlich auch vom Kuratorium zu verantwortenden »balka-
nischen Zustinde« (Parteiproporz, Pfriindenwirtschaft, Korruption)™ und gegen
die Missstinde beziiglich der Organisation des Lehr- und Forschungsbetriebs am
IHS, was dann schliefSlich im Frithsommer 1965 zur Ablése von Direktor Sagoroff
fithrte. Wesentliche Akteure waren hier prominente US-amerikanische Gastprofes-
soren wie James S. Coleman (Chicago) oder Heinz Eulau (Stanford University),™
die in lingeren Lehraufenthalten am IHS und durch Gespriche mit den von Sago-
roff in den Entscheidungen am Institut v6llig an die Wand gedringten Beigeordne-
ten Direktor Kozlik und der Generalsekretirin Freda Pawloff bald erkannten, was

im IHS wirklich gespielt wurde.
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Coleman, der im Auftrag der Leitung der Ford-Stiftung eine Art Visitation am
IHS durchfiihrte und einen duferst kritischen Bericht ablieferte,’” teilte seine Ein-
schitzung der Lage am IHS und seine Reformempfehlungen auch dem Kurato-
riumsprasident Kamitz mit, als sich dieser im Spatherbst 1964 in New York auf-
hielt. Im Herbst und Winter 1964 wurde dann auch der wissenschaftliche Beirat
(bis zum Frithjahr 1966 »Wissenschaftliches Komitee« genannt) aktiv. Seit Juni
1964 um den in den USA (Brandeis University) und spiter in Erlangen lehrenden
osterreichischen Soziologen und Psychologen Walter Toman erweitert,” begann der
Beirat in ausfiihrlichen Sessionen den Lehr- und Forschungsbetrieb unter eine kriti-
sche Lupe zu nehmen. Besonders unangenehm war es fiir Direktor Sagoroff, dass
die prominenten Beiratsmitglieder die Einrichtung der Viertel- und Halbtagsassi-
stenten wie die fehlenden wissenschaftlichen Anforderungsprofile fiir die Gruppe
der Assistenten generell scharf kritisierten und auch offen ihre Meinung iiber die
am Institut (kaum) stattfindende Forschungstitigkeit duflerten.”” Zur besseren
Strukturierung des Lehr- und Forschungsbetriebs forderten die Mitglieder des
»Wissenschaftlichen Komitees« auf der Grundlage der Empfehlungen von Coleman
die Einrichtung von.Abteilungsvorstanden, die Erstellung von Lehrplidnen und eine
bessere langfristige Planung in der Einladung von Gastprofessoren sowie auch eine
Form der Mitbestimmung der Scholaren (Vorschlag von »administrativen Veran-
staltungen mit Scholaren«), wogegen Sagoroff ganz entschieden protestierte.

Dass das Kuratorium des IHS unter groffen Handlungszwang kam und dass in
relativ kurzer Zeit die Weichen fiir die Entlassung Sagoroffs gestellt werden konn-
ten, war also vor allem eine Wirkung und Folge der (Reform)Krifte von auflen,
d. h. der internationalen Ebene. Die Ford-Stiftung war der Hauptgeldgeber in den
ersten Jahren des IHS und das Kuratorium des IHS musste in hohem Maf3e interes-
siert sein, auch nach dem Auslaufen der vierjahrigen Griindungssubvention weitere
finanzielle Unterstiitzung aus den USA zu bekommen. Der eigentliche Ausloser
sollte dann im Friihjahr 1965 der Bericht des Wissenschaftlichen Komitees, also der
Auslandsosterreicher Lazarsfeld, Morgenstern und Toman, werden. Pierre Bour-
dieu meinte zu einer derartigen Situation: »Die internationale Ebene ist in ihrer
Wirkung eine Moglichkeit des Rekurses gegen die temporiren nationalen Macht-
strukturen, vor allem in Situationen von geringer Autonomie«.” Der Prozess, der
zur Ablosung von Sagoroff und zur Einleitung einer organisatorischen Reform des
IHS an Haupt und Gliedern im Frithjahr und Sommer 1965 fiihren sollte, wurde
aber auch ganz entscheidend von internen Kraften im Institut beeinflusst und vor-
angetrieben: Neben dem Widerstand der Scholaren — wir »erkampften« gegen Di-
rektor Sagoroff unsere Arbeitsplitze, in dem wir die leerstehenden Assistentenzim-
mer besetzten®' — und der wenigen ernsthaft am IHS arbeitenden Assistenten gegen
Sagoroff fiel die entscheidende institutsinterne Rolle fiir die IHS-Reform dem
Nachfolger von Adolf Kozlik in der Position des von der SPO nominierten Beige-
ordneten Direktors zu, dem Diplomaten und angesehenen Sozialdemokraten Fritz
Kolb.*
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Adolf Kozlik hatte im Juli 1964 seine Resignation als Direktor bekanntgegeben,
da er sich von Sagoroff vollkommen an die Wand gespielt fithlte und auch immer
mehr die Unterstiitzung seiner Kuratoriumsfraktion, also von Bruno Kreisky, verlo-
ren hatte.” Er trat dann im Oktober formell zuriick und starb verfriiht (wenig iiber
50 Jahre alt) am 2. November 1964 in Paris, unterwegs nach Kanada, wo er die
Leitung eines Departments und eine Professur fiir Okonomie an der Dalbouse Uni-
versity iibernechmen sollte. Fritz Kolb war ein umsichtig und taktisch geschickt ope-
rierender Stratege, ganz im Gegensatz zu Kozlik, der, wie bereits erwihnt, sehr kon-
frontativ und zuweilen auch recht aggressiv auftrat und mit seinen radikalen sozia-
listischen Positionen in der politisch weit in die Mitte geriickten SPO iiberhaupt
keine politische Verankerung und Unterstiitzung hatte; hiezu sei Kozlik selbst zi-
tiert: » Wer eine eigene Meinung hat, ist eigenwillig«. Das ist schlecht. Dann wird
man ein AufSenseiter. Politik machen die Innenseiter. Innenseiter sind Fachleute, die
dieselbe Meinung haben. «** Kolb wurde von Sagoroff, den offensichtlich bése Vor-
ahnungen iiber einen effektiveren und fiir ihn gefihrlichen Nachfolger von Kozlik
plagten und der selbst in der SPO auf die Suche nach einem Kandidaten fiir einen
zweiten Direktor ging,” aber auch von den OVP-Kuratoren lange Zeit unter-
schatzt.*

Dass er bereits im November 1964, also zwei Monate vor der Ubernahme der
Funktion des Beigeordneten Direktors mit Anfang 1965 in Memoranden die Zu-
stimmung seiner Kuratoriumsfraktion fiir die generelle Zielrichtung seiner Direkto-
rentatigkeit einzuholen bestrebt war, zeigt, wie zielgerichtet Kolb vorging. In den
ersten zwei Monaten seiner Titigkeit wartete Kolb, der sehr gute personliche Bezie-
hungen zu Lazarsfeld hatte und schnell ein Vertrauensverhiltnis zur Generalse-
kretdrin Freda Pawloff aufbauen konnte, geduldig zu,"’ stellte sorgsam die Informa-
tionen iiber Sagoroffs Misswirtschaft und dessen personliche finanzielle Verfehlun-
gen zusammen® und leitete dann im Mirz 1965 diese inkriminierenden Fakten an
seine Kuratoriumsfraktion und vermutlich auch an Lazarsfeld und Burkhardt wei-
ter, auch wenn sich dafiir bislang keine direkten Belege finden haben lassen. Ent-
scheidenden Anteil am Sturz von Sagoroff hatte dann das Wissenschaftliche Komi-
tee (Beirat). In der Sitzung am 27. und 28. Midrz 1965 kam es in Anwesenheit Sago-
roffs zum Eklat. Die drei Professoren sprachen als Ergebnis dieser Sitzung explizit
Sagoroff ihr Misstrauen aus und erkldrten in einer an den Kuratoriumsprasidenten
Kamitz weitergeleiteten Stellungnahme, dass »angesichts des anarchischen Zu-
stand(es)«, in dem sich die »innere Organisation des Instituts nach wie vor« be-
finde, Direktor Sagoroff »von der Leitung des Instituts fiir hohere Studien und wis-
senschaftliche Forschung so schnell wie moglich befreit werden« soll, vor allem,
»da die Vorbereitungen fiir das nichste Jahr« (Studienjahr 1965/66, H. K.) »zeit-
lich so dringend sind«.”

Das Kuratorium handelte schnell. In einer am 9. April durchgefiihrten Sitzung
gab Prisident Kamitz das Ersuchen Sagoroffs bekannt, als Direktor mit Ende des
Studienjahres (also mit September 1965) auszuscheiden. Oskar Morgenstern er-
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klarte sich in dieser Krisensituation bereit, die Position des ersten Direktors fiir
einige Monate interimistisch zu tibernehmen, und zwar ab September 1965. Bis da-
hin sollte der Beigeordnete Direktor Fritz Kolb die IHS-Leitung iibernehmen. Das
Kuratorium genehmigte in seiner nachsten Sitzung am 18.5.196S5 einstimmig die
von Kolb schriftlich ausgearbeiteten Punkte fiir eine Reform des IHS (mit Aus-
nahme der von Kolb vorgeschlagenen Neuregelung der Kompetenzen der beiden
Direktoren, wo Kolb eine Stirkung der Position des zweiten Direktors vorschlug)
und sprach die Beurlaubung Sagoroffs bereits ab 20. Mai aus, der bis zum letzten
Tag seiner Direktorenschaft versuchte, mit den IHS-Geldern zu jonglieren.” Mor-
genstern gab in dieser Mai-Sitzung bekannt, dass er die Direktorenfunktion zumin-
dest fiir ein Jahr, bis zum Sommer 1966 tibernehmen wiirde.

Vom Mai bis zum September 1965 (Ubernahme der Funktion des ersten Direk-
tors durch Oskar Morgenstern) fiihrte Fritz Kolb interimistisch das Institut. In die-
sen Monaten und im zweiten Jahr des ersten Ausbildungslehrganges wurde das IHS
von Grund auf reformiert und ihm jene organisatorische Form gegeben, die es im
Wesentlichen auch heute noch hat. Der wichtigste Punkt in der Reform betraf die
Assistenten am Institut. Gestiitzt auf die von Kolb und dem wissenschaftlichen Bei-
rat formulierten und vom Kuratorium akzeptierten Prinzipien und Kriterien wur-
den die Forschungsschwerpunkte und die bisherigen Arbeitsleistungen der 29 ange-
stellten Assistenten rigoros uiberpriift. Nur »ganztitig« (so das Wissenschaftliche
Komitee in seiner Sitzung im Mai 1965), also ganztigig am IHS arbeitenden Assi-
stenten mit einem klaren Forschungs- und Lehrprofil wurden weitere Vertrage an-
geboten. So kam es ab Oktober 1965 zu einer Reduktion der Zahl der Assistenten
von 29 auf elf (die von Sagoroff verlangten »Biicher« waren in den meisten Fillen
beim Inhaltsverzeichnis stecken geblieben). Die Assistenten und die neu bestellten
Abteilungsleiter”' hatten dafiir zu sorgen, dass die Lehrpline fiir die Ausbildung der
Scholaren und die Koordination der Aufenthalte der auslindischen Gastprofesso-
ren in ein mittel- und langfristig konzipiertes Lehr- und Forschungsprogramm in-
tegriert wiirden. Die Aufnahme der Scholaren wurde durch eine formelle Auf-
nahmspriifung (Mathematik, Statistik, Kenntnisse im jeweiligen Abteilungsfach)
objektiviert. Dieses Modell trat erstmals bei der Auswahl der Kandidaten fiir den
zweiten zweijihrigen Scholarenlehrgang, der im Herbst 1966 begann, in Kraft.
Weiters wurden vom wissenschaftlichen Beirat und von der Reformdirektion
Kolb/Morgenstern Prinzipien fiir die Ausarbeitung und Planung von iibergreifen-
den Forschungsprojekten erstellt, deren Themen in Absprache mit Ministerien so-
wie Institutionen wie der Osterreichischen Nationalbank, Kammern und Gewerk-
schaften Grundlagenforschung von hoher gesellschaftlicher Relevanz sein sollten.
Ab Herbst 1965 wurde mit den IHS-Forschungsmemoranden eine eigene Publikati-
onsform fiir die am Institut ausgearbeiteten Forschungsergebnisse ins Leben geru-
fen. Fiir die organisatorische Reform des IHS war weiterhin entscheidend, dass der
unter Sagoroff duflerst aufgeblihte Verwaltungsapparat (19 Angestellte) wesentlich
reduziert sowie die organisatorischen Grundlagen fiir eine moderne Bibliothek und
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ein Rechenzentrum gelegt wurden. Die Kommunikation unter den Mitgliedern des
IHS, unter Scholaren, Assistenten und Gastprofessoren, wurde durch die Einrich-
tung eines groffziigigen sozialen Zentrums (»Stube«) wesentlich verbessert und For-
men der Mitbestimmung und der Mitsprache der Assistenten und Scholaren einge-
richtet.

Mit der Einfithrung und Implementierung von fachlich-wissenschaftlichen Kri-
terien fiir die Auswahl von Abteilungsleitern und Assistenten sowie die Aufnahme
von Scholaren wurde zumindest auf der unteren und mittleren Ebene des Instituts
der in den Griindungsjahren und in den ersten beiden Jahren des IHS dominierende
politische Interventionismus in der Personalpolitik freilich nicht vollig ausgeschal-
tet, da es von Seiten des Kuratoriums auch weiterhin Interventionen fiir bestimmte
Personen gab;”” im Groflen und Ganzen waren dies aber ab 1966 Einzelfille.” Si-
cherlich war die Auswahl der Direktoren und deren Amtsfithrung aber weiterhin an
die durch Koalitions- und Proporzpolitik gegebenen politischen Abhingigkeits-
strukturen gebunden, was ein Strukturproblem des IHS blieb und vor allem in den
70er Jahren zu groflen Konflikten zwischen Belegschaft und Direktion fiihrte, die in
der Arbeit von Bernd Marin ausfiihrlich geschildert werden.”

Durch diese Reformmafinahmen konnte auch das Vertrauen der Ford-Stiftung
wieder hergestellt werden. Paul Lazarsfeld in einem Kurier-Interview Anfang Juli
1965: »Ich bin iiberzeugt, (...) daf$ das Institut damit einer Phase der Produktivitit
entgegengeht«.” Frederick Burkhardt fasst in einem Bericht an Shepard Stone die
Erfahrungen und Gespriche eines einwochigen Visitations-Besuchs am IHS im Juni
1965 wie folgt zusammen:

»After the interviews and discussions described below (mit Direktor Kolb, Sagoroff, Assistenten
und Scholaren sowie mit Kamitz und Kreisky, H. K.) I, for the first time in 18 months, felt encou-
raged about the leadership and the management of the Institute. It seems to me that there is now a
good chance to achieve the objectives for which it was founded. There remain many problems, but
there are signs that these are recognized, and that some organizational leadership and planning are
now at work. Since the Institute’s grant from Ford expires in a year, and that the question of rene-
wal is bound to arise, the next 8 months of the Institute’s functioning will be very critical ones. The
Foundation should see to it that an especially close watch is kept on developments.«™

Und die Ford-Stiftung kam dann Anfang 1967 zur Einschitzung, dass dieser Opti-
mismus iiber die Wirkungsweise und die weitere Entwicklung des IHS gerechtfer-
tigt war. (In der Zwischenzeit war der »Reformdirektor« Kolb im Herbst 1966 auf
Grund personlicher Differenzen mit Morgenstern, aber auch mit Bruno Kreisky aus
dem Institut ausgeschieden.”’) Die Leitung der Ford-Stiftung war dann auch nach
Auslaufen der Griindungssubvention im Jahre 1967 bereit, den Ubergang der Fi-
nanzierung des IHS auf osterreichische Gelder durch eine weitere grofiziigige Dota-
tion von einer halben Million Dollar, verteilt auf drei Budgetjahre, wesentlich zu er-
leichtern.”
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»Wissenschaftssoziologie oder auch Wissenschaftsforschung haben ein spezifisches
Problem gemeinsam: Die Beobachter des Wissenschaftssystems sind in diesen Fllen
zwangslaufig Teil des Systems, das beobachtet werden soll, und eine — klassischen
Methodologien folgend — Meta-Ebene, ein externer Standpunkt, von dem gleich-
sam aus sicherer Entfernung beobachtet werden kénnte, ist hier kaum konstruier-
bar.«”* Dieser Tatsache und Einschrankung eingedenk, mochte ich abschlieend in
notwendiger Weise geraffter Form auf die von Christian Fleck aufgeworfene Frage
eingehen, ob und in welcher Hinsicht die Griindung des IHS »etwas Neues« dar-
stellt, ob die Einrichtung des IHS eine signifikante Innovation und einen wichtigen
positiven inhaltlich-organisatorischen Impuls fiir die Entwicklung der Sozialwissen-
schaften in Osterreich darstellt bzw. zur Folge hatte. Christian Fleck beantwortet
diese Frage, wie aus dem Titel seines Essays hervorgeht, der ihm allerdings von den
Herausgebern des Heftes vorgeschlagen wurde, eindeutig negativ. Er fithrt aus, dass
auf Grund der Totalkontrolle der Personalauswahl im Kontext der damaligen
Proporzpolitik die Voraussetzungen fiir institutionelle und auch inhaltliche Innova-
tion nicht vorhanden waren. Das Fehlen einer »kritischen Masse« von zur Unab-
hangigkeit und Autonomie befihigten Nachwuchswissenschaftlern — »der Mangel
an Personen, die gewillt oder in der Lage gewesen wiren, etwas Neues zu wagen«"’
- wire ein Hauptgrund, dass es bis Ende der 60er Jahre und eigentlich auch spiter
nicht wirklich am und durch das IHS zu einer innovativen Entwicklung in inhaltli-
cher und organisatorischer Hinsicht gekommen sei (Christian Fleck schrankt diese
Einschidtzung im Wesentlichen auf die Soziologie und die Politikwissenschaft am
IHS ein). In einem seiner recht diister klingenden Schlusssitze schreibt Christian
Fleck: »Das Fehlen fachlicher und sozialer Kontrolle durch Peers und das dumpfe
Wissen darum, dass vor nicht allzu langer Zeit auch universitiare Positionen arisiert
wurden, lieR die intellektuelle Unabhingigkeit im Kern verrotten.«*'

Meine Darstellung der Entwicklung des IHS bis 1965/66, die ich hier — komple-
mentir zu Christian Fleck — unternommen habe, zeigt, dass die von Christian Fleck
festgestellten gravierenden Strukturmingel und die Dominanz von politischem Pro-
tektionismus und Pfriindenwesen in den Personalentscheidungen zwar vollig und
vollinhaltlich fiir die Phase bis zum Friihjahr 1965 zutreffen. Aber mit der Einlei-
tung der Reformphase im IHS im Frithjahr 1965, die wie dargestellt aus einem Zu-
sammenspiel externer (Ford-Stiftung, wissenschaftlicher Beirat) wie interner Krifte
(Reformdirektoren Kolb und Morgenstern, Scholaren und einige wenige Assisten-
ten) resultierte, wurde im Prozess, der zur Entlassung des korrupten Griindungsdi-
rektors Sagoroff fithrte, das Kuratorium des IHS zu einer Versachlichung und Ob-
jektivierung in der Personalauswahl und bei den Entscheidungen tiber den Lehr-
und Forschungsbetrieb gezwungen bzw. »motiviert«. In dieser Reformphase hat
sich aber in meiner Einschitzung das » Neue« durchgesetzt, — wenn auch die im Fol-
genden formulierten Positionen im Gesamtkontext der Entwicklung des IHS ab
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Ende der 60er Jahre genauer und differenzierter iiberpriift werden miissen, was hier
nicht méglich ist.”” So ist zuerst in Ansitzen, aber dann immer erfolgreicher das ent-
wickelt worden, was fiir die Entwicklung der Sozialwissenschaften in Osterreich
und die personell-organisatorische Erneuerung der dsterreichischen Universititen
so bedeutsam wurde: 1) Das IHS war das erste nach internationalem Vorbild ge-
schaffene Postgraduate-Institut, in dem Absolventen der 6sterreichischen Univer-
sitaten in einer demokratischen Kommunikation mit Professoren und erfahrenen
Assistenten, in Verbindung von Forschung und Lehre auf einem hohen wissen-
schaftlichen Niveau in die Fachbereiche Okonomie, Soziologie und Politikwissen-
schaft eingefiithrt wurden (und hiefiir, was angesichts der katastrophalen Mittel-
nicht-Ausstattung in der gegenwirtigen Doktoratsausbildung an den osterreichi-
schen Universitaten besonders positiv war, ein fiir ein Vollstudium ausreichendes
Stipendium erhielten).*”’ 2) Das IHS erfiillt als Stitte der Modernisierung und Inter-
nationalisierung, »seit seiner Griindung durch die Ford Foundation von stark inter-
nationalem Charakter, Zuzugsort internationaler wissenschaftlicher Eliten, die als
»Gastprofessoren< den Lehrbetrieb entscheidend prigen (...), Pionierfunktion und
Vorhutstellung in der Verbreitung smoderner« formaler sozialwissenschaftlicher
Forschungsmethoden«* (aber auch realititsadiquater empirischer und »qualitati-
ver« Methoden in der Soziologie und Politikwissenschaft). 3) Das IHS dient als
Ausbildungsstitte fiir nonkonformistische Universitdtsabsolventen, die als Auflen-
seiter im konservativ-provinziellen Universitatsmilieu der 60er und 70er Jahre hier
eine Chance fanden, durch eine Ausbildung auf internationalem Standard eine
sonst nicht mégliche akademische Karriere im In- und Ausland, aber auch interes-
sante berufliche Positionen in Stabsstellen von Ministerien, Banken und anderen
wichtigen gesellschaftlichen Institutionen zu erreichen. Auf universitirer Ebene traf
das vor allem auf die Politikwissenschaft zu: In den 80er Jahren waren an die zwei
Drittel der Politikwissenschafts-Professoren an den osterreichischen Universititen
Absolventen oder frithere Assistenten am IHS." 4) Das IHS wurde als »ein privates,
doch wegen seiner Funktionen, Funktionire und Auftraggeber quasi-offentliches
Forschungsunternehmen (...) in seinen Auftragsforschungsarbeiten und -ergebnis-
sen praktisch, politisch-legitimatorisch bzw. technokratisch zunehmend bedeutsa-
mer«" — und leistete, wie zu erginzen ist, vor allem in den 70er Jahren in System-
analysen des Gesundheitssektors, der Landwirtschaft, des Verwaltungssystems, der
sozialen Ungleichheit und der Position Osterreichs im internationalen System wich-
tige Beitrige zu Gesellschaftsreform und Gesellschaftskritik."”

Zitieren wir abschliefend aus der IHS-Analyse der renommierten osterreichi-
schen Wissenschaftssoziologin Helga Nowotny, die davon ausgeht, dass das IHS
am Rande des bestehenden Ausbildungs- und Forschungssystems und »in bewuss-
ter Opposition zu den Universititen angesiedelt wurde«:

»Es ist aber zu fragen, inwiefern es der Innovation von diesem Standpunkt aus gelungen ist, in das
grofere System iiberzugreifen und dort imitiert oder rezipiert zu werden. Der Erfolg oder Misser-
folg einer sozialen Innovation misst sich lingerfristig immer auch daran, inwiefern es ihr gelingt zu
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diffundieren, d. h. das System, an dem sie marginal angesiedelt wurde, zu unterwandern oder in es
einzudringen. In einem gewissen Ausmaf trifft dies im Fall es IHS sicherlich fiir die Diffusion von
Inhalt und Methoden zu. Das Bestehen des IHS hat den Rezeptionsvorgang der »modernen« Sozial-
wissenschaft zweifellos beschleunigt — primér der Existenz des IHS zuzuschreiben ist dieser jedoch
nicht. Eine erfolgreiche Ubernahme des wissenschafts-organisatorischen Modells der Postgraduier-
tenausbildung hingegen hat, sehr zum Schaden des 6sterrreichischen Bildungs- und Forschungssys-
tems bisher nicht stattgefunden. «**

Gewiss wird der von mir formulierte positive Innovationskatalog zum IHS als
»kreativem Milieu« in Bezug auf die Griindung, die Einrichtung und die Funktion
des THS sicherlich auch durch Hinweise auf Probleme und Strukturschwichen,
Nicht-Realisationen und Nicht-Ubertragungen erginzt, differenziert und kritisch
diskutiert werden miissen. Was in diesem Kontext besonders interessiert, ist die
Frage, warum am IHS die von Anfang an intendierte interdisziplindre Kooperation
zwischen den drei am Institut vertretenen Disziplinen Okonomie, Soziologie und
Politikwissenschaft kaum realisiert wurde. Der bestehende, »wenn auch nie voll im-
plementierte Anspruch auf Interdisziplinaritit«* fand in der von der Okonomie
und der Institutsleitung forcierten Ausrichtung auf formale Methoden und Modelle
keinen wirklich gemeinsamen wissenschaftlichen Nenner, da die Soziologie und die
Politikwissenschaft in den 70er und 80er Jahren sich international zunehmend von
rein empirisch-quantitativen Ansitzen weg bewegten. Hinzu kam die auf Univer-
sitaitswirkung und Universititskarrieren ausgerichtete Tendenz zur Starkung der
Disziplinen-Bildung und damit auch der Disziplinen-Trennung. Ein fundamentales
Problem des IHS ist und bleibt natiirlich das Problem der Sozialwissenschaften in
Osterreich generell: die geringe Einsicht der politisch und wirtschaftlich Verant-
wortlichen fiir eine ausreichende finanzielle und geistige Unterstiitzung von unab-
hiangigen, kritischen Wissenschaftlern und wissenschaftlichen Institutionen.
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gung der Juden, Frankfurt am Main 1988. Vgl. auch Thomas Nowotny, Das sozialdemokrati-
sche Exil in den USA - Die Verlorene Welt, Beitrag zum Internationalen Symposium »Oster-
reichisches Exil und Remigration: Politik-Wissenschaft-Kunst. Zur Kultur der Zweiten Repu-
blik, Universitit Rouen 22.11.2001 (mimeo), 19 (erscheint in der Zeitschrift Austriaca im Jahre
2003).

Einen guten Einblick in das Denken Janoskas gibt der Band Georg Janoska, Sein und Bedeu-
tung: Philosophische Schriften 1952-1989, hg. von Stefanie Brandner, Bern u. Wien 1992.

Vgl. Anton Staudinger, Heinrich Drimmel, in: Herbert Dachs, Peter Gerlich u. Wolfgang C.
Miiller, Hg., Die Politiker. Karrieren und Wirken bedeutender Reprisentanten der Zweiten Re-
publik, Wien 1995, 118-123, 119-120.

""" Josef Steindl, Zeitzeuge, in: Stadler, Vertriebene Vernunft II, wie Anm. 6, 399-401,401.
Zumeist wird fiir das THS seit den 70er Jahren nur die Kurzform »Institut fiir Hohere Studien «
ohne den Zusatz »und wissenschaftliche Forschung« verwendet (auch auf dem offiziellen Brief-
papier).

" Paul F. Lazarsfeld, The Pre-History of the Vienna Institute for Advanced Studies (1973), in:
Bernhard Felderer, Hg., Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zwischen Theorie und Praxis:
30 Jahre Institut fiir Hohere Studien in Wien, Wien 1993, 9-50, 13.

Lazarsfeld, Pre-History, wie Anm. 13, 11.

Bernd Marin, Politische Organisation sozialwissenschaftlicher Forschungsarbeit. Fallstudie zum
Institut fiir Hohere Studien, Wien 1978, 42. Vgl. v. a. auch Michael Pollack, Projet scientifique,
carriere professionelle et strategie politique, in: Actes de la recherche en sciences sociales 55
(1984), 54-63, 54: »En ce qui concerne I'Institut de hautes études de Vienne, il n’est pas exagéré
de voir en Lazarsfeld 4 la fois son pere spirituel et son promoteur.« Michael Pollack antwortet
in diesem Beitrag auf Kritik an der 1979 zum erstenmal in franzdsischer Sprache publizierten,
1981 auf deutsch erschienenen Studie zu Paul Lazarsfeld (Paul Lazarsfeld — Griinder eines mul-
tinationalen Wissenschaftskonzerns, in: Wolf Lepenies, Hg., Geschichte der Soziologie. Studien
zur kognitiven, sozialen und historischen Identitit einer Disziplin, Bd. 3, Frankfurt 1981, 157-
203).

Michael Pollak stellt den politischen Hintergrund der Programme der Ford Foundation in Eu-
ropa wie folgt dar: »Man konnte von einer Art intellektuellem Marshallplan sprechen. Die
Ford-Stiftung bildete die Vorhut dieser amerikanischen Expansionspolitik. Nach dem Kriege
verband sich der Kampf gegen den Kommunismus zunéchst mit dem Kampf gegen den Faschis-
mus, trat aber bald ginzlich an dessen Stelle. Es galt, den politischen Einfluss der kommunisti-
schen Parteien in den der amerikanischen Einflusszone unterliegenden Linder Europas einzu-
ddmmen und zu verhindern, dass der Marxismus zur Hausphilosophie all derer wurde, die ge-
sellschaftliche Veranderungen propagierten« (Pollak, Paul F. Lazarsfeld, wie Anm. 15, 188-
189).

Lazarsfeld, Pre-History, wie Anm 13, 20.

In den ersten vier Jahren wurde das IHS durch Zuwendungen der Ford-Stiftung von jihrlich 6,5
Mio. S und von &sterreichischer Seite in der Hohe von jahrlich 3 Mio. S — im ersten Budgetjahr
1963/64 aus ERP-Mitteln, ab dem Budgetjahr 1964/65 zur Hilfte aus ERP-Mitteln und aus
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dem staatlichen Budget (Unterrichtsministerium), ab 1965/66 ginzlich aus Mitteln des BMU -
finanziert (Kuratoriumsprotokolle vom 18.6.1963, 17.11.1964 und 25.1.1967). Shepard Stone,
der Prisident der Ford Foundation, nahm iibrigens an einer der beiden vorbereitenden Sitzun-
gen des Kuratoriums des IHS personlich teil (Kuratoriumsprotokoll vom 15.1.1963).

Fiir die Entwicklung des IHS in den 70er Jahren liegt die bereits zitierte ausfiihrliche Untersu-
chung von Bernd Marin, die im Jahre 1978 veroffentlicht wurde, vor. Die Publikation ist eine
tiberarbeitete und gekiirzte Fassung der Dissertation aus dem Jahre 19735, die Marin noch mit
seinem fritheren Namen Bernd Tichatschek als Autor zeichnete (Bernd Tichatschek, Zur politi-
schen Organisation sozialwissenschaftlicher Forschungsarbeit. Eine Strukturanalyse des Insti-
tuts fiir Hohere Studien und wissenschaftliche Forschung in Wien, ungedr. Diss. Universitit
Wien, Februar 1975). Der erste Betreuer der Dissertation von Marin/Tichatschek war tibrigens
Leopold Rosenmayr. Siehe dazu auch Bernhard Felderer, Hg., Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften zwischen Theorie und Praxis. 30 Jahre Institut fiir Hohere Studien in Wien, Wien
1993,

Fleck, Wie Neues nicht entsteht, wie Anm. 1, 139.

Neben den Materialien zum IHS im Bruno-Kreisky-Archiv (im Folgenden abgekiirzt StBKA)
konnte ich vor allem auf wichtige Dokumente und Quellen im Nachlass von Fritz Kolb (im Fol-
genden abgekiirzt als FKN, Kolb war IHS-Direktor von Janner 1965 bis Ende 1966) zuriick-
greifen, wofiir ich Helga Kromp-Kolb herzlich danken méchte. Die Kuratoriumsprotokolle des
IHS sind in der Direktion des IHS einsehbar. Weiters fiihrte ich am 26.12.2000 ein ausfiihrli-
ches Interview mit Freda Meissner-Blau, Generalsekretirin des IHS in den 60er Jahren, durch.
Ich war nach der Absolvierung des Doktoratsstudiums in Geschichte im ersten Ausbildungsjahr
des THS Scholar in der Abteilung Politikwissenschaft (1964/65), kehrte dann nach einem Jahr
an der Stanford University als Assistent in die Abteilung zuriick (1966-1968, 1971-1974) und
war dann 1974-1978 Leiter der Abteilung Politikwissenschaft. Seit Mai 1998 bin ich Mitglied
des Kuratoriums des IHS.

Helga Nowotny, Ein ésterreichisches Schicksal: die Graduiertenausbildung am IHS als soziale
Innovation, in: Felderer, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, wie Anm. 19, 227-237, 231.
Erst im Jahre 1971 wird Politikwissenschaft im »Bundesgesetz iiber Geistes- und Naturwissen-
schaftliche Studienrichtungen« (30. Juni 1971) eine — an den Universititen Salzburg und Wien
zernierte — eigene Studienrichtung (seit 1984 kann Politikwissenschaft auch an der Universitat
Innsbruck als Studienrichtung studiert werden). Vgl. hiezu Barbara Wicha, Politikwissenschaft
in Osterreich, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 1 (1972), 89-96 und das
ausfiihrliche Interview des ersten Professors fiir Politikwissenschaft an der Universitat Wien,
Heinrich Schneider, in dem die Erpressungsversuche der Juridischen Fakultdt Wien konkret dar-
gestellt werden, in: Tatjana Kliment, Politikwissenschaft in Osterreich. Zur Geschichte und In-
stitutionalisierung, Diplomarbeit an der Universitait Wien 1992, Anhang 119-134. Zur Ein-
fithrung der Soziologie als Studienrichtung an den 6sterreichischen Universititen vgl. Langer,
Geschichte, wie Anm. 2.

Lazarsfeld erwihnt in seinem Memorandum aus dem Jahre 1973 auch, dass er in seinen Kon-
takten mit Politikern, Universititsleuten und Biirokraten vielfach einen anti-(US)amerikani-
schen Unterton heraushoren und erleben konnte (Pre-History, wie Anm. 13, 17,19). In den ver-
fiighbaren Dokumenten und Briefen sind keine direkten Belege fiir antisemitische Auslassungen
gegen das IHS-Projekt, gegen Lazarsfeld und die vielen prominenten jiidischen Gastprofessoren
des THS seitens der Universitit oder aus der Politik zu finden. Geriichteweise wurden, wie ich
mich erinnere, solche Aussagen von dem IHS feindlich eingestellten Professoren und Personen
Mitte der 60er Jahre immer wieder kolportiert. In den privaten Aufzeichnungen von Fritz Kolb,
des Beigeordneten Direktors vom Janner 1965 bis Ende 1966, finden sich zwei Stellen, in denen
auf antisemitische Positionen der Universitit bzw. in der OVP gegeniiber dem IHS hingewiesen
wird. So findet sich in einer Notiz Kolbs vom 5.4.1968 die Bemerkung: »Das Unterrichtsminis-
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terium hat die einfache, klar umrissene Aufgabe, das >Judeninstitut« entweder umzubringen oder
dem Hochschulapparat dienstbar zu machen«. In einem Brief von Kolb an den im Sommer
1965 neu ins Kuratorium eintretenden Wiener Vizebiirgermeister Slavik weist er darauf hin,
dass Prisident Kamitz wegen des Institutes in seiner Partei heftig kritisiert wiirde, und zitiert
Stimmen in der OVP: »Er hat uns dieses Baby aus Amerika mitgebracht, »die Juden haben Ka-
mitz mit dem Institut hineingelegt« (Brief Kolb an Slavik 4.8.1965, FKN).

Vgl. Lazarsfeld, Pre-History, wie Anm. 13, 24: »We expected that the Institute, after five or
then (sic!) years, would be incorporated by the university«.

Nowotny, Graduiertenausbildung , wie Anm. 23, 231.

Im Nachlass von Fritz Kolb finden sich eine Reihe solcher Angebote von Direktor Sagoroff.

So wies Lazarsfeld in der Kuratoriumssitzung am 18.5.1965 darauf hin, dass in den Jahren
1963 und 1964 ca. 800.000 S, d. i. ungefahr ein Zehntel des Gesamtbudgets des IHS fiir »For-
schungsprojekte ausgegeben wurden, welche nicht unmittelbar mit dem Institut zu tun haben«.
Fritz Kolb, Interim Report on the Institute for Advanced Studies and Scientific Research,
Vienna, 10.8.1965, 2 (FKN).

Fleck, Wie Neues nicht entsteht, wie Anm. 1, 176.

Drimmel war in den IHS-Griindungsjahren einflussreicher Unterrichtsminister und unterstiitzte
in dieser Funktion recht behutsam — angesichts der grolen Angste der OVP vor einer potenziel-
len »sozialistischen Enklave« im Wissenschafts- und Universititsbereich —, aber in Summe doch
effektiv die Institutionalisierung des IHS. Anton Staudinger charakterisiert in seinem Drimmel-
Portrit diesen »als katholische(n) Intellektuelle(n), der konservative Grundsitze nicht als Behar-
rung gegen jegliche Modernisierung der Gesellschaft verstand« (Staudinger, Drimmel, wie Anm.
10, 120).

Drimmel an Kreisky 22.12.1967 (StBKA II1.8 THS Box 2).

Kamitz war in den IHS-Griindungsjahren mit Drimmel dafiir verantwortlich, dass die OVP dem
Projekt schliefflich zustimmte. Er hatte seine berufliche Laufbahn in den 30er Jahren als Oko-
nom am Osterreichischen Institut fiir Konjunkturforschung begonnen, im Jahre 1936, stellver-
tretend fiir Oskar Morgenstern, die Leitung dieses Instituts iibernommen und sich im Jahre
1938 an der Hochschule fiir Welthandel in Wien habilitiert. Er wurde Mitglied der NDSAP
(»Seine politische Laufbahn in diesen Jahren kann aufgrund fehlender Forschungsarbeiten nicht
gewichtet werden«, schreibt Hildegard Hermetsberger-Koller in ihrem Kamitz-Portrit in:
Dachs, Die Politiker, wie Anm. 10, 257-263, 258) Kamitz hatte wie Drimmel gute personliche
Beziehungen zu Kreisky.

Bruno Kreisky war seit 1959 Aufenminister und mit Broda fithrender »Modernist« in der SPO.
Kreisky hatte sehr gute personliche Beziehungen zu Lazarsfeld (so war Kreisky Mitglied in der
Gruppe der sozialistischen Jugendorganisation, in der die von Maria Jahoda, Paul Lazarsfeld
und Paul Zeisel 1931 veroffentlichte Studie »Die Arbeitslosen von Marienthal« ausgearbeitet
wurde, Pollack, Paul F. Lazarsfeld, wie Anm. 15, 199

Vgl. Hiezu Pollack, Paul F. Lazarsfeld, wie Anm. 15, 166 f. und 195 f. sowie Pollack, Projet
scientifique, wie Anm. 15, 54, 57.

Vom SPO-Direktor Kozlik wurde, nachdem er sein Amt im IHS angetreten hatte, eine » Durch-
sicht« der vom IHS eingeladenen Gastprofessoren nach deren politischer Ausrichtung vorge-
nommen. Die Klassifizierung Kozliks war S=sozialistisch, L=liberal, K=kommunistisch,
O=0sterreicher, sonst konservativ, bei einigen Fragezeichen (in letztere Kategorie stufte Kozlik
25 der 41 aufgefiihrten Professoren ein, Kozlik an Kreisky 2.5.1963, StBKA II1.8 ITHS Box 2).
Zur Person von Oskar Morgenstern vgl. Martin Shubik, Oskar Morgenstern: A Visionary in
Economic Science, in: Felderer, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, wie Anm. 13, 51-59;
vgl. auch Werner Leinfellner, Oskar Morgenstern, in: Stadler, Kontinuitit und Bruch, wie Anm.
2,416-424.

Die Ausnahme war Anatol Rapoport, prominenter Professor fiir Mathematik und Psychologie
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in den USA und in Kanada, der die Funktion des Ersten Direktors vom Jinner 1980 bis Dezem-
ber 1983 bekleidete und der vom Kuratorium, d. h. von Bruno Kreisky, aus laufendem Vertrag
gekiindigt und durch den zu versorgenden SPO-Staatssekretir Hans Seidel (der dann iibrigens
ein guter IHS-Direktor war) ersetzt wurde.

Lazarsfeld, Pre-History, wie Anm. 13, 17.

Vgl. zur Person von Sagoroff die Darstellung in Fleck, Wie Neues nicht entsteht, wie Anm. 1,
148. Fleck fiihrt aus, dass es sich nicht mehr feststellen liefSe, wer zuerst Sagoroff als IHS-Direk-
tor »ins Spiel gebracht hat«. Aus Lazarsfeld, Pre-history, wie Anm. 13, 24, geht aber hervor,
dass dies offensichtlich Leopold Rosenmayr war, der Sagoroff Lazarsfeld als Direktor empfahl.
Die Unterstiitzung von Sagoroff durch Kamitz diirfte auch dadurch giinstig beeinflusst worden
sein, dass beide — Sagoroff war im 2. Weltkrieg bulgarischer Botschafter in Berlin, Kamitz Mit-
glied der NSDAP (sieche auch Anm. 35) — mit dem Hitlerregime verbunden waren. Lazarsfeld,
der kein grofler Menschenkenner war (Interview Freda Meissner-Blau v. 26.12.2000), teilte
Kreisky mit, er sei nach ausfithrlichen Gesprachen mit Sagoroff zum Eindruck gekommen, dass
dieser »attraktive Fithrerqualitdten hat« und »sicher kein Parteimann der Rechten ist« (Brief an
Kreisky siehe oben). Sagoroff wurde mit einem (halben) Gehalt von 10.000 $ jihrlich (plus
2.000 $ Aufwandszulage) bereits ab 15.10.1962 und ab 1.2.1963 mit vollem Gehalt fiir vier
Jahre angestellt und bekleidete das Direktorenamt neben seiner Titigkeit als Professor fiir Sta-
tistik an der Universitdt Wien.

Kozlik, der zuvor Professor an der Dalhousie University in Halifax, Kanada gewesen war und
bei einem seiner Osterreich-Aufenthalte in der Zeit von Oktober 1960 bis Mai 1962 die Posi-
tion eines Direktors der Wiener Urania eingenommen hatte, wurde ab 15.5.1963 mit einem Ge-
halt von 9.130 $ und einer Aufwandszulage wie Sagoroff angestellt. Kozlik wurde auf eigenen
Wunsch nur fiir ein Jahr betraut und trat seine Position am 1.5.1963 an (Kuratoriumssitzung
18.6.1963). Entgegen der Darstellung in Fleck, Wie Neues nicht entsteht, wie Anm. 1, 153, war
Kozlik hauptamtlich als IHS-Direktor titig. Zur Person Kozliks sowie seinem abenteuerlichen
Leben und Wirken in den USA und in Mexiko vgl. die Dissertation von Gottfried Fritzl, Adolf
Kozlik — »Rebell mit Humor«. Leben und Werk eines sozialistischen Okonomen, Universitit
Wien 2001.

Interview mit Freda Meissner-Blau am 26.12.2000. Freda Pawloff wurde in der Kuratoriumssit-
zung am 31.1.1963 zur Generalsekretdrin bestellt und schied aus dem IHS im April 1968 aus.
Zur Person siehe Peter Gerlich, Freda Meissner-Blau, in: Dachs, Die Politiker, wie Anm. 10,
420-425.

Von diesen 29 Assistenten waren 13 Ganztags-, neun Halbtags- und sieben Viertel-Assistenten.
Die drei am Institut von Sagoroff beschiftigten Universititsassistenten sowie zwei Assistenten
des Wiener Verfassungsrechtlers Giinter Winkler bezogen Viertel-Assistenten-Gehalter. (Kura-
toriumsprotokoll 18.6.1963 Anlage 2).

So schreibt Sagoroff in einem Brief nach seiner Entlassung an Kreisky, in dem er sich iiber die
schlechte Behandlung seiner Person durch den SPO-Direktor Fritz Kolb beklagte: »Dem Sozia-
lismus stehe ich freundlich gegeniiber. In meiner Heimat Bulgarien habe ich soziale Reformen
durchgefiihrt, die wenige Sozialisten ihr eigen nennen kénnen. Am Ford-Institut habe ich die so-
zialistischen Assistenten und Scholaren viterlich betreut«, StBKA III 8 IHS Box 3 (Brief datiert
mit 7.7.1965).

Kurier vom 2.7.1965 (Titel des Berichts » Ford-Institut: Es dndert sich manches. Neuer Direk-
tor, neuer Wind. Keine nebenberuflichen Mitarbeiter mehr«). Vgl. auch Fiirst, 10 Jahre IHS-Di-
rektion, in Felderer, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, wie Anm. 13, 83: »Einmal im Mo-
nat fiillte sich das Haus in der Stumpergasse, wenn Geldauszahlung bei der Buchhalterin ange-
sagt war. «

Dankesbrief eines in einer dsterreichischen Landeshauptstadt (nicht Wien) voll beruflich titigen
Assistenten an Kreisky vom 26.2.1963, StBKA II1.8 IHS Box 2 (Die Anstellungen der Assisten-
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ten begannen mit 1.10.1963). Direktor Sagoroffs einzige » Auflage« fiir die Arbeitsleistung der
Assistenten war nach dessen eigener Aussage vor dem Kuratorium, dass sie ein Buch schreiben
oder sich irgendwie anders wissenschaftlich (»Eigenforschung«) betitigen sollten.

Lazarsfeld, Pre-history, wie Anm. 13, 14, 25.

Unter den Gastprofessoren waren auch eine Reihe von prominenten osterreichischen Emigran-
ten wie Charlotte Biihler, Gottfried Haberler, Adolf Sturmthal, Hans Kelsen.

So legte Adolf Kozlik dem wissenschaftlichen Beirat des IHS bei dessen Sitzung am 16. Juni
1964 ein ausfiihrliches »Reformprogramme« vor, was aber iiberhaupt keine Konsequenzen hatte
(StBKA III.8 IHS Box 2).

Kuratoriumsprotokoll 18.6.1964. Sieben Scholaren waren, offensichtlich bereits auf Grund von
Interventionen von Kuratoren oder bei Kuratoren, schon vor dem 1.Oktober als Scholaren auf-
genommen worden.

Von den 29 Scholaren des 1. Studienjahres 1964/65 hatte ein Drittel ihr Studium noch nicht
vollstindig abgeschlossen (Fritz Kolb, Interim Report fiir die Ford Foundation vom 10.8.1965,
FKN).

Kozlik war ein radikaler Marxist, der mit seinem Stil und seinem Denken konsequent bei den
osterreichischen Notablen, aber auch bei seinen verbiirgerlichten Genossen in der SPO aneckte
(Vgl. hiezu Fritzl, Adolf Kozlik, wie Anm. 42, 222 ff. und Fleck, Wie Neues nicht entsteht, wie
Anm. 1, 169). Zu den wichtigsten Publikationen von Kozlik zihlen: Wie wird wer Akademiker.
Zum osterreichischen Schul- und Hochschulwesen, Wien u.a. 1965; Der Vergeudungskapitalis-
mus. Das amerikanische Wirtschaftswunder, Wien u. a. 1966. Dieses Buch fand in Lateiname-
rika in spanischer Ubersetzung grofle Verbreitung. Aus dem Nachlass wurde publiziert: Maria
Jilg, Helmut Kramer u. Kurt W. Rothschild, Hg., Volkskapitalismus. Jenseits der Wirtschafts-
wunder, Wien 1968.

Aufgenommen wurden acht in der Abteilung Okonomie, sieben in der Politikwissenschaft und
14 in der Soziologie (IHS Final Report to the Ford Foundation covering the period 1963/70, Ar-
chiv Institut fiir Hohere Studien). Neben diesen 3 Abteilungen wurde noch eine vierte Abteilung
Formalwissenschaft und Computerzentrum eingerichtet (hier wurden seit dem Studienjahr
1966/67 auch Scholaren aufgenommen).

Sagoroff hatte nicht weniger als vier bulgarische Kompatriot/inn/en in die Verwaltung des IHS
aufgenommen (Vgl. Dossier Kolb 15.3.1965, StBKA II1.8 THS Box 3).

Heinz Eulau war am IHS iiber ein halbes Jahr Gastprofessor und leitete in dieser Zeit ein Pro-
jekt, in dem die Scholaren der Abteilung Politikwissenschaft die erste empirische Politiker-Be-
fragung in Osterreich durchfiihrten. Die Ergebnisse wurden dann in Buchform veroffentlicht
(Peter Gerlich u. Helmut Kramer, Abgeordnete in der Parteiendemokratie. Eine empirische Un-
tersuchung des Wiener Gemeinderates und Landtages, Wien 1969).

Vgl. hiezu die ausfiihrliche Schilderung in Fleck, Wie Neues nicht entsteht, wie Anm.1,171-174.
Walter Toman gehérte seit 1961 zum Beraterstab der Ford Foundation. Er wurde dann nach
der Direktorenschaft Oskar Morgensterns (Juli 1965-August 1966) fiir ein Jahr Erster Direktor
des THS (September 1966-August 1967). Bei der ersten Sitzung des » Wissenschaftlichen Komi-
tees« am 23. und 24. 1.1964 nahm neben Lazarsfeld und Morgenstern auch ein Vertreter des
Bundeskanzleramtes (Ernst John) teil, der dann aber aus dem Komitee ausschied.

Vgl. die Protokolle des Wissenschaftlichen Komitees vom 16.-18.6.1964, wo Sagoroff zur Ver-
teidigung der wissenschaftlichen Arbeiten der Assistenten u. a. erklirte, dass »er diese vorwie-
gend als Ubungsarbeiten ansieht«; vgl. auch das Protokoll vom 14. und 15. November 1964
(FKN).

Pierre Bourdieu, Science de la science et réflexivité, Paris 2001, 150 (eigene Ubersetzung).

Vgl. das von den Scholaren des IHS ausgearbeitete ausfiihrliche Reformpapier vom 14.4.1965
(StBKA II1.8 THS Box 3).

Kolb, 1902 geboren, war zum Zeitpunkt seiner Berufung an das IHS im Aufflenministerium
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tatig. Er verfiigte in der sozialdemokratischen Bewegung auf Grund seiner Position als Erzieher
und Publizist in den 20er und 30er Jahren iiber einiges Ansehen; er war einer der Kandidaten
firr das Fithrungskomitee der Revolutiondren Sozialisten 1933/34 (vgl. Joseph Buttinger. Am
Beispiel Osterreichs, Koln 1953, 33-34, 57) und hatte als Bergsteiger internationales Renom-
mée. Er wurde auf einer Himalaja-Expedition vom 2. Weltkrieg tiberrascht, in Indien interniert
und konnte erst 1948 nach Osterreich zuriickkehren. Die rechte SPO-Fiihrung setzte sich auch
bei Kolb wie bei anderen profilierten sozialistischen Emigranten in keiner Weise ein, ihn friiher
heimzuholen. Vgl. Fritz Kolb, Es kam ganz anders. Betrachtungen eines alt gewordenen So-
zialisten, Wien 1981, 29 f., 33; das Vorwort zu den Lebenserinnerungen von Kolb, in denen er
auf seine berufliche Tiétigkeit nach seiner Riickkehr aus Indien, also auch auf seine IHS-Zeit
iibrigens nicht eingeht, schrieb Karl Popper, mit dem Kolb seit den 20er Jahren eng befreundet
war.

Vgl. Kozlik an Kreisky am 29.10.1964, wo er iiber seine Absetzung und den »Hinauswurf«
schreibt (StBKA II1.8 IHS Box 2). Freda Meissner-Blau erwahnte im Interview, dass Kozlik in
den letzten Monaten seiner Direktionstitigkeit im IHS immer groffere Schwierigkeiten hatte,
einen Termin bei Kreisky zu bekommen und dass er von diesen Terminen immer recht depri-
miert zuriickkam.

Adolf Kozlik, Wie wird wer Akademiker, wie Anm. 53, 9. Kozliks Buch rief bei den Konservati-
ven, aber auch im SPO-Lehrer-Establishment groffe Empérung hervor (ich fithrte damals Inter-
views mit Wiener Gemeinderiten im Eulau-Projekt durch, im Small Talk nach der absolvierten
Befragung echauffierte sich einer der SPO-Granden dariiber, dass der »Kozlik im IHS an einem
bléden Biichl« iiber die Schule und die Schulpolitik arbeite, und meinte zu mir, dass man da-
gegen eigentlich etwas machen miisste).

So informierte Kamitz Kreisky in einem Brief vom 25.8.1964, dass Sagoroff »nach reiflicher
Uberlegung« den Juristen Rudolf Strasser, Kammeramtsdirektor der Arbeiterkammer Linz und
Halbtagsassistent am IHS seit Oktober 1963, als Beigeordneten Direktor vorschlagen wollte.
Kolb bemerkte hinzu in einer vertraulichen Information an die SPO-Kuratoren, dass Sagoroff
neben diesem Offert an Strasser, der im IHS nur nebenberuflich als Direktor amtieren kénnte,
noch einem weiteren der SPO nahestehenden Kandidaten »das Amt mit der Bemerkung angebo-
ten habe, es handle sich hier nur darum, das Gehalt abzuholen. Anwesenheit sei nicht erforder-
lich« (Kolb an Kreisky, Jonas, Rosenzweig am 4.11.1964, StBKA II1.8. IHS Box 2, wo sich auch
der oben zitierte Brief von Kamitz findet).

Vgl. Interview mit Freda Meissner-Blau und Kolbs eigene Darstellung in einem Brief an Burk-
hardt, den Vertreter der Ford-Stiftung im Kuratorium vom 5.2.1965, StBKA II1.8 IHS Box 3
und Kolb an Lazarsfeld 28.11.1965, FKN.

Sagoroff versuchte, Kolb véllig aus dem Informationsfluss auszuschalten, und verweigerte ihm
selbst den Einblick in die offizielle IHS-Korrespondenz; Interview Freda Meissner-Blau, Memo-
randum Fritz Kolb 16.3.1965, StBKA II1.8, Box 2.

Sagoroff hatte die Finanzen und die Organisation des IHS in hohem MafSe mit der Gerenz seines
Instituts an der Universitit verquickt, nicht nur, dass seine Assistenten wie erwihnt Assistenten-
gehilter vom IHS bezogen; Sagoroff kaufte mit Geldern des IHS Mabel fiir sein Institut (Kura-
toriumsprotokoll 14.7.65), finanzierte die Personalkosten seiner Institutsrechenanlage aus dem
Budget des IHS etc. Dariiber hinaus zog er mit Hilfe einiger durch tippige Gehaltszulagen ge-
neigt gemachter Angestellten im IHS ein schwer durchschaubares Finanznetz auf, von dem er
iiber sein grofziigiges Direktorengehalt hinaus auch persénlich bzw. seine Familie direkt profi-
tierte (Fritz Kolb Dossier 15.3.1965, StBKA II1.8 IHS Box 3, wo aufgedeckt wird, dass Sagoroff
seine beiden Schwiegerséhne, der eine Psychiater in Bern und der zweite Professor fiir Philoso-
phie in den USA, mit Einladungen ans IHS und finanziellen Zuwendungen fiir Publikationen be-
dachte; der Philosophie-Schwiegersohn verfiigte, obwohl ohne Funktion am IHS, iiber ein eige-
nes Zimmer im Gebaude des IHS.)
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Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Komitees am 27. und 28. Mirz 1965 (FKN), Stel-
lungnahme und Brief der Mitglieder des Wissenschaftlichen Komitees an Kamitz am 28.3.1965,
der diese Stellungnahme am 6.4.1965 an Kreisky weiterleitete (StBKA 111.8 IHS Box 3).
Frederick Burkhardt empfahl Sagoroff, der mit allen Mitteln versuchte, das IHS weiter zu »nut-
zen« — er wollte z. B. im Herbst 1965 als Gastprofessor am IHS lehren - sich ein Jahr am IHS
nicht blicken zu lassen (Kuratoriumsprotokoll 14.7.1865).

Fiir die Abteilungen Okonomie und Soziologie wurden bereits ab dem Studienjahr 1965/68 die
Abteilungsleiter Helmut Frisch und Georg Wieser bestellt. In der Abteilung Politikwissenschaft
wurde diese Position ab 1967/68 mit Peter Gerlich besetzt.

Dass die Kuratoren einige Schwierigkeiten hatten, sich auf die neue Situation einzustellen, geht
etwa daraus hervor, dass sich die Kuratoriumsmitglieder angesichts der zum ersten Mal ohne
personliche Interventionen stattfindenden Aufnahme von Scholaren fiir den Lehrgang
1966/1968 in der Kuratoriumssitzung am 8.9.1966 ein Interventionsrecht vorbehielten. Der Di-
rektor musste die Liste der bei den Aufnahmspriifungen durchgekommenen Kandidaten an
Drimmel, der fiir den erkrankten Kamitz die OVP-Riege im Kuratorium anfiihrte, und an
Kreisky schicken. Zitat aus dem Protokoll: »Jedes Kuratoriumsmitglied wird mitteilen, ob es
der Liste zur Ginze zustimmt oder nicht. Im zweiten Falle wird Vizeprisident Dr. Kreisky mit
(...) Dr. Drimmel eine einvernehmliche Regelung suchen. Alle Kandidaten, gegen die kein Ein-
spruch erhoben wird, gelten als aufgenommen. «

Vgl. hiezu auch Marin, Politische Organisation, wie Anm. 15, 55: »Der Einfluss des politischen
Nepotismus ging damit (durch die Einfithrung der Aufnahmspriifungen fiir Scholaren, H. K.)
weiter zuriick, das [HS wurde zumindest auf der Ebene personalpolitischer (nicht wissenschafts-
oder institutspolitischer) Entscheidungen autonomer. «

Marin, Politische Organisation, wie Anm. 15, 42, 155 f.

Kurier vom 2.7.1965.

Burkhardt an Stone, Report on Visit to Institute for Advanced Studies, Vienna during period
June 19" to June 24", 1965 (FKN).

Die Form des Abgangs von Fritz Kolb, der das grofite personliche Verdienst an der Umgestal-
tung des IHS in seine heutige effiziente Form hatte, — Burkhardt in einem Brief an Kolb am
22.9.1966: »As you know, I felt that you did a magnificent job in cleaning up the administra-
tive structure of the Institute and in establishing a situation which could be at last honestly cal-
led an Institute for Advanced Studies« (FKN) —, muss als tragisch bezeichnet werden, da Kolb
durch Uberarbeitung und durch die zunehmenden Konflikte mit Morgenstern im Herbst 1966
einen korperlichen Zusammenbruch erlitt. Die Griinde, die Kolb veranlassten, mit Anfang 1967
aus dem IHS auszuscheiden, lagen vor allem in den Kompetenzstreitigkeiten mit dem sich nur
wenig in Wien aufhaltenden Ersten Direktor Morgenstern und in der Enttduschung Kolbs, dass
er in diesen Konflikten von Bruno Kreisky nicht unterstiitzt wurde (Vgl. Notizen von Fritz Kolb
aus den Jahren 1967 und 1968, FKN).

Die Zuwendung von 500.000 $ wurde auf jihrliche Raten von 250.000, 150.000 und 100.000$
aufgeteilt (Kuratoriumsprotokoll 25.1.1967).

Albert Miiller, Editorial (zum Schwerpunktheft Wissenschaftsgeschichte, Wissenschaftsfor-
schung,) in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 7 (1996), 5-8, 6.

Fleck, Wie Neues nicht entsteht, wie Anm. 1, 177.

Ebd., 178.

Fiir die Entwicklung des IHS von 1968/70 bis Mitte der 70er Jahre liegt die umfassend ange-
legte Untersuchung von Bernd Marin vor. Marin schitzt die Funktion des IHS fiir die Sozialwis-
senschaften und die Universititen in Osterreich als auferordentlich positiv ein (Vgl. v.a. Marin,
Politische Organisation, wie Anm. 15, 3-4, 21-23.). Ahnlich positiv in bezug auf die Innovati-
onsfunktion des IHS urteilt auch die Wissenschaftssoziologin Helga Nowotny, Graduiertenaus-
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bildung, wie Anm. 23, 227-237, v.a. 228.

Diese Aussage trifft leider nicht mehr auf die heutige Situation am IHS zu, da die Scholarensti-
pendien im Unterschied zu den 60er und 70er Jahren nur mehr einen Teil der Kosten fiir den Le-
bensunterhalt abdecken.

Marin, Politische Organisation, wie Anm. 15, 4.

Vgl. hiezu Peter Gerlich, Die ersten zehn Jahre — Anfinge der Politikwissenschaft, in: Felderer,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, wie Anm. 13, 139-162, 153.

Marin, Politische Organisation, wie Anm. 15, 4.

Christian Fleck hat zu den Pionierarbeiten der 20er und 30er Jahre in der dsterreichischen So-
zialwissenschaft den wunderschonen Satz geschrieben, der meiner unbescheidenen Meinung
nach auch, zumindest zum Teil, auf die Forschungsprojekte am IHS in den 70er Jahren zutrifft:
»Die jungen Sozialforscher waren als aktive Sozialisten an gesellschaftlich und politisch relevan-
ten Themen interessiert und wollten zu deren Erhellung beitragen. Thre empirische Forschung
grenzte sich gegeniiber anderen, ebenfalls politisch engagierten Sozialwissenschaftlern durch
grofere wissenschaftliche Genauigkeit aus und unterschied sich von anderen soziographischen
Versuchen der Zeit durch gréflere Politiknihe« (Christian Fleck, Einleitende Bemerkungen zur
Emigration von Soziologen und Sozialforschern aus Osterreich, in: Stadler, Vertriebene Ver-
nunft II, wie Anm. 6, 318-323, 322).

Nowotny, Graduiertenausbildung, wie Anm. 23, 231.

Ebd., 23, 228 und auch Marin, Politische Organisation, wie Anm. 15, 108, 112-113.
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