editorial:
agrarfragen

»Bauern«, peasants, paysans — all diese Etiketten bezeichnen Konzepte, die Einzel-
nen und Gruppen bestimmte Orte zuschreiben. Solche Verortungen finden in unter-
schiedlichen, wechselseitig aufeinander bezogenen Riumen statt: im Raum der so-
zialen (Klassen-) Beziehungen ebenso wie im Raum der symbolischen (Identitts-)
Beziehungen. Erstere verweisen auf materielle und immaterielle Werte, die im Pro-
zess von Produktion, Distribution und Konsumtion zwischen Akteurlnnen transfe-
riert werden; letztere sind daran gekniipft, welche AkteurInnen sich (nicht) als
»Bauern« — hier als Chiffre fiir die derart adressierten Frauen und Minner verstan-
den - identifizieren oder als solche (nicht) identifiziert werden. Die sozialen und
symbolischen Verortungen des >Bauern< wechseln mit zeit- und raumspezifischen
Bedingungen des Denkens und Handelns. Das zeigen etwa die akademischen, in
master narratives eingebetteten Debatten um die » Agrarfrage« (Karl Kautsky 1899)
im deutschsprachigen Raum im 20. Jahrhundert: Rechte RomantikerInnen sehen
im »Bauern« die Verkorperung konservativer und nationaler Tugenden; rechte Mo-
dernisiererInnen betrachten ihn als unzeitgemafles Relikt in der nivellierten Wohl-
standsgesellschaft; linke ModernisiererInnen begreifen ihn als Auslaufmodell auf
dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft; linke RomantikerInnen feiern ihn als eigen-
sinnigen Widerpart biirokratischer und kapitalistischer Kolonialisierung. Mit dem
Auf- und Abstieg solcher Diskurse stehen und fallen auch die damit verkniipften
Konzepte des >»Bauern.

Vor diesem Hintergrund weitet sich der Gegenstand der historischen Sozial- und
Kulturwissenschaften aus: Es geht nicht mehr ausschlielich darum, méglichst
plausible Geschichten iiber >Bauern« zu erzihlen; diese Erzihlungen gewinnen nun-
mehr einen Gutteil ihrer Plausibilitdt daraus, dass sie die expliziten und impliziten
Konzepte des »Bauern« selbst in Frage stellen. Solche reflexiven Beziige bilden ein
gemeinsames Anliegen der AutorInnen dieses Heftes; die Strategien zu dessen Einlo-
sung variieren nach den jeweiligen Wissenschaftskulturen. Michael Kearney und
Michael J. Watts entwerfen aus Riickblicken auf die peasant studies, dem Brenn-
punkt der interdisziplindren Debatte iiber »Bauern« in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts, unterschiedliche Zukunftsperspektiven: Michael Kearney, der sich
seit Jahrzehnten mit lindlichen Migrantlnnen und deren Familien im mexikanisch-
kalifornischen Grenzraum befasst, sieht im polybian das adiquate Konzept fiir
eine, seinen Worten nach, global anthropology. Damit konzeptualisiert er die Uber-
lebensstrategien und Identititen von Personen, die in mehreren, unterschiedlichen
Logiken folgenden Feldern agieren: Subsistenzproduktion auf eigenem Grund und
Boden, Arbeitsmigration und Lohnarbeit in kommerzialisierten Agrarbetrieben,
Kontraktlandwirtschaft fiir agroindustrielle Konzerne, informelle Dienstleistungen
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in den urbanen Zentren, Fertigung von Massenartikeln fiir die Tourismusindustrie,
und so fort. Michael J. Watts hingegen erachtet das Konzept des simple commodity
producers im Sinne einer kontradiktorischen Einheit von Arbeit und Kapital fiir fle-
xibel genug, um die Vielfalt bauerlicher Existenzweisen in der globalisierten Welt
abzudecken. Er wendet sich gegen die >Neuerfindung« der Bauern als subalterne,
hybride oder radikal neue kulturelle Identititen und pladiert fiir eine Riickbesin-
nung auf Fragestellungen, die in der Tradition marxistischer Diskussionen um die
»Agrarfrage« stehen. Die unterschiedlichen Standpunkte, die beide Autoren in ihren
Hauptbeitrigen entwickeln, bieten Anlass fiir einen engagierten Dialog, der vom
gemeinsamen Bemiihen um Prizisierung, Differenzierung und Reflexivitit getragen
ist. Der letzte Hauptbeitrag thematisiert bauerliche AkteurInnen anderer Zeiten
und Raume: Frank Konersmann untersucht die Wirtschaftsweise und die sozialen
Verhiltnisse grofSteils mennonitischer »Bauern-Kaufleute« in der Pfalz und Rhein-
hessen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert.

Auch die Forumsbeitrige dieses Heftes beleuchten Aspekte bauerlicher Akteu-
rInnen, die bisher noch zur Ginze oder teilweise im Dunkeln gelegen sind: Erhard
Chvojka zeigt an biirgerlich-stidtischen Diskursen in der frithen Neuzeit tiber die
'Riickstindigkeit« bauerlichen Zeitbewusstseins, dass dabei weniger die Mentalita-
ten der Beobachteten, als jene der auf Distinktion bedachten BeobachterInnen ver-
handelt wurden. Tobias Kies entdeckt an den »Salpeterern«, einer bauerlichen Wi-
derstandsbewegung gegen staatliche Disziplinierung in einer siidwestdeutschen Re-
gion im 19. Jahrhundert, dass das Festhalten am scheinbar >Alten< auch eine Strate-
gie zur Aneignung des »Neuen« darstellen konnte. Eva-Maria Stolberg riickt das Kli-
schee von der Passivitdt der russischen Bauernschaft wihrend der stalinistischen
Zwangskollektivierung zurecht, indem sie deren aktive Rolle in den Auseinander-
setzungen mit Staat und Partei betont. Gemengelagen von Traditionalitiat und Mo-
dernitit kennzeichnen den ambivalenten Diskurs der lindlichen Frauenzeitschrift
Donne rurali im Italien der fiinfziger Jahre, den Luisa Tasca einer eindringlichen
Analyse unterzieht. Wie der Beitrag von Gesine Gerhard tiber den Deutschen Bau-
ernverband zeigt, gelang die Integration der potenziell systemoppositionellen Bau-
ernschaft in das parlamentarisch-demokratische System der Bundesrepublik
Deutschland — und damit die vorldufige sLosung der deutschen Bauernfrage« — in
den fiinfziger Jahren iiber einen Mix aus sriickwirtsgewandter< Bauerntumsideolo-
gie und >fortschrittlicher, auf den Mittel- und Grofbetrieb ausgerichteter
Agrarstrukturpolitik. Abschliefend skizzieren Ernst Langthaler und Josef Redl,
ausgehend von einem Tagungsbericht, gegenwirtige Tendenzen der Agrarge-
schichtsforschung im deutschsprachigen Raum. Das Ende dieses Heftes bildet Al-
bert Miillers Nachruf auf Heinz von Foerster, der in diesem Jahr verstorben ist.

Erich Landsteiner / Wien
Ernst Langthaler / St. Polten
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