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»Tod dem Kulaken!«

Agrarindustrialisierung und bauerliche Identitaten im Stalinismus (1927-1935)

Im heutigen, postsowjetischen Russland, das seine stalinistische Vergangenheit kri-
tisch bearbeitet, 16st das russische Dorf als traditionelle >Lebensgemeinschaft« gera-
dezu romantische Nostalgie aus — eine Stimmung, die an die Wertung der gegen die
stalinistische Kollektivierung rebellierenden Bauernschaft als »moralische Stimme«
des sowjetischen Volkes ankniipft.' Bislang folgten die sowjetische und die westli-
che Historiographie dem Bild des apathischen russischen Bauern; auf der Grund-
lage bisher unzuginglichen Archivmaterials — das jedoch unter dem Einfluss des
Stereotyps vom >riickstindigens, aufsissigen Bauern steht — muss dieses Bild revi-
diert werden. Der folgende Aufsatz rekonstruiert soziale und symbolische Praktiken
des bauerlichen Systemwiderstandes im Spannungsfeld von vorrevolutionirer
Dorftraditionen und sozialistischer Mobilisierungsdiktatur anhand der Ukraine
und Sibiriens. Welche Krifte sich in diesem Konflikt zwischen Stadt und Land
durchsetzen wiirden, war keineswegs von vornherein absehbar.

Das Dorf galt in der vorstalinistischen Ara als die Welt der Bauern; sie bezeich-
neten es mit mir, dem russischen Wort fiir »Welt« und fur »Frieden«. Die Frage, ob
die russische Landgemeinde (obs¢ina) einen reformfeindlichen Faktor der Gesell-
schaft darstellte, bewegte im ausgehenden Zarenreich Agronomen, Grundbesitzer
und die landlichen Selbstverwaltungsorgane (zemstva). Im gesamten vorrevolu-
tiondren Parteienspektrum, von den Sozialisten bis hin zu den Konservativen,
wurde die Ansicht vertreten, dass die Modernisierung des russischen Dorfes allein
durch staatliche Interventionen moglich wire.” Die Agrarreformen Ministerprési-
dent Stolypins aus dem Jahr 1906 zielten auf die Umwandlung der von der Dorfge-
meinde abhingigen Bauern in selbstindige Landwirte ab.” Mit der Oktoberrevolu-
tion 1917 kam die antibduerliche Politik vollends zum Durchbruch. Nach der
bol’sevistischen Lesart der marxistischen Theorie galten die Bauern als Fortschritts-
hindernis und das Dorf als »Hort der Barbarei«' — im Gegensatz zu Marx, der ge-
rade das russische Dorf als Keimzelle einer »sozialen Wiedergeburt« gewertet
hatte.’ Lenin und die Bol’Seviki standen vor dem Dilemma, dass die ohnehin margi-
nale Arbeiterklasse, auf die sich die »Diktatur des Proletariats« stiitzte, mehrheit-
lich bauerlicher Herkunft war. Dennoch — oder gerade deswegen — iibertrugen die

0ZG 13.2002.4 109



Bol’seviki das fiir eine Industriegesellschaft entwickelte Klassenmodell auf ein
Agrarland. Danach galten die Landarbeiter (batraki) und armen Bauern (bednjaki)
als Proletarier, die Mittel- und Grof8bauern (kulaki) als Dorfbourgeoisie. Die
»wilden Bauern«, so der sowjetische Dichter Maxim Gor’kij in den zwanziger Jah-
ren, bedurften der Zivilisierung durch eine flichendeckende Agrarindustrialisie-
rung.’

Zunichst hatten die Bauern westlich des Urals” die Oktoberrevolution vor allem
wegen der Vertreibung der verhassten Grundbesitzer begriifit und gehofft, die
Bol’seviki wiirden ihnen die lang ersehnte Freiheit gewadhren. Freiheit galt im bauer-
lichen Denken als das Fehlen von staatlicher Reglementierung, wie dies die anarchi-
stische »griine« Bewegung wahrend des Biirgerkrieges auf ihre Fahnen geschrieben
hatte.® Doch gegen die Getreiderequisitionen (prodrazverstka) durch bewaffnete
Arbeitertrupps aus den Stadten richtete sich eine Welle bauerlicher Aufstiande, die
das ganze Land — von der Ukraine bis nach Sibirien — erfasste.” Die Requisitionen
wurden mit dem Hinweis auf die reichen Ressourcen Sibiriens, der — nach der
Ukraine — zweiten »Kornkammer«, gerechtfertigt.'’ Doch die prodrazverstka er-
wies sich wihrend des Biirgerkrieges als schwierig, da die Bol’$eviki iiber zuwenig
Parteikader in den Dorfern verfiigten und die Rotarmisten im Fronteinsatz benotigt
wurden." Dazu kam die verbreitete Disziplinlosigkeit zahlreicher Parteikader und
Rotarmisten, die grofitenteils selbst bauerlicher Herkunft waren.' Bestialititen wie
Zersagen, lebendig Begraben oder Einfrieren im Schnee beférderten eine Gewaltspi-
rale, die sich — unterbrochen durch die kurze Atempause der Neuen Okonomischen
Politik — im Stalinismus fortsetzen sollte."” Die spitere Kollektivierungskampagne
unter Stalin kniipfte in vielem an den Kriegskommunismus an.

Die Kollektivierung der spiten zwanziger und frithen dreifiger Jahre, die den
Planungen stalinistischer Parteiintellektueller entsprang, kollidierte mit zentralen
Elementen bauerlicher Identititen. Die stidtischen Kader, die ihre bauernfeindliche
Indoktrination bereits in den Biirgerkriegsjahren erhalten hatten, betrieben die
Agrarindustrialisierung unter der Parole der »Entbiuerlichung«." Den Kontext fiir
die Kollektivierungskampagne bildete die Stagnation der Nahrungsmittelproduk-
tion im Zuge der rasanten Industrialisierungspolitik. Den Schuldigen hatte die
staatliche Propaganda schnell gefunden: die »Kulaken«. Mit der Ausschaltung des
innerparteilichen Fliigels um Nikolaj Bucharin, der fiir Marktbeziehungen im
Agrarsektor eingetreten war, gelangte die stalinistische Fraktion zur Uberzeugung,
dass die Bauern die Liberalisierung des Getreidehandels wihrend der Neuen Oko-
nomischen Politik dazu genutzt hitten, sich auf Kosten der Industriearbeiterschaft
zu bereichern.” Mit Bezug auf den Artikel 107 des sowjetischen Strafgesetzes, der
sich gegen »Spekulation« und »Horten« richtete, wurden die bisher freien Bauern-
markte geschlossen. Doch selbst unter den lokalen Parteikadern in der Peripherie
regte sich mit Verweis auf mogliche Hungersnote Widerspruch zu den »aufSeror-
dentlichen Mafinahmen zur Bekimpfung des Kulakentums«.'® Neben den wichtig-
sten Getreideanbaugebieten wie der Ukraine und Zentralrussland flackerte auch in
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Sibirien bauerlicher Widerstand auf. Hier waren die Bauern schon zur Zarenzeit
aufgrund des Fehlens einer Grofsgrundbesitzerschicht (dvorjanstvo) und der damit
verbundenen Leibeigenschaft selbstbewusster und wohlhabender als in anderen
Landesteilen. Selbst Lenin riumte ein, dass die Mehrzahl der Bauern in Sibirien
»wohlgenihrt, solide und erfolgreich« sei.'” Die Bauern in Sibirien waren in Koope-
rativen organisiert, die sich bereits 1917 gegen eine Anerkennung der bol’sevisti-
schen Regierung ausgesprochen hatten.' Die bauerlichen Revolten gegen das stali-
nisitische Kollektivierungsprojekt kniipften an die machtige Partisanenbewegung
an, die sich wihrend des Biirgerkrieges in der Peripherie, vor allem in der Ukraine
und in Sibirien, entwickelt hatte."”

Im Jahr 1929 verschirfte die Zentralregierung die Gangart gegen die Peripherie.
Auf dem Aprilplenum des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei pladierte
Stalin fiir die Einfithrung eines Tributes (dan’), den die Bauernschaft fiir die Indu-
strialisierung zu entrichten hétte. Im November 1929 veréffentlichte die Pravda
einen Leitartikel Stalins Das Jabr der grofien Wende, in dem »die radikale Wende
von der kleinen und riickstindigen individuellen Wirtschaft zum grofSen fortschritt-
lichen kollektiven landwirtschaftlichen Grofbetrieb« angekiindigt wurde.*® Die
Staatliche Planungsbehérde (Gosplan) strebte fiir das Jahr 1929/30 die Uber-
fithrung von 2,5 Millionen bauerlichen Haushalten in Kollektivwirtschaften an; de-
ren Anteile stiegen von 2 Prozent tiber 8 Prozent im Herbst 1929 bis 32 Prozent im
Februar 1930.*' Dabei gingen Freiwilligkeit und Repression Hand in Hand; Bauern,
die sich weigerten, einer Kolchose beizutreten, wurden enteignet und umgesiedelt.”
Die sowjetische Regierung setzte die Zahl der zu enteignenden »Kulakenwirtschaf-
ten« auf ungefihr eine Million Hofe an.” Deren Vermogen, auf rund 175 Millionen
Rubel geschitzt, floss an den Kolchosfonds als Eintrittsbeitrag der Landarbeiter
und Dorfarmen. Die Gebiete an der unteren Wolga sollten bis zum Herbst 1931,
die Ukraine bis zum Frithjahr 1932 sowie Nordrussland und Sibirien bis zum Jahr
1933 kollektiviert werden; zu diesem Zweck wurden 25.000 stidtische Kommuni-
sten auf dem Land zum Einsatz gebracht.**

Im weitldufigen Sibirien, wo nur etwa 400 grofiteils stadtische Kader zum Ein-
satz kamen, erschien die Kollektivierung als zentralistisches Repressionsmittel
gegen den Regionalismus; die biuerliche Bevolkerung Sibiriens sah in den Aktivi-
sten »fremde Eindringlinge«.”” Wegen des Ernteausfalls der Jahre 1928/29 in der
Ukraine und Zentralrussland mussten Getreide und Vieh aus Sibirien und Kasach-
stan beschafft werden. Stalin prigte in diesem Zusammenhang den Terminus »ural-
sibirische Methode«.* Die Kollektivierung erfasste jetzt auch das asiatische Russ-
land, das — was von der Forschung bisher kaum beriicksichtigt worden ist — zu einer
internen Agrarkolonie degradiert wurde. Eine weitere Facette der »ural-sibirischen
Methode« war die Massendeportation von Bauern aus dem europiischen Russland,
die der Zwangskolonisation der diinn besiedelten Peripherie diente. Dies beforderte
die Russifizierung und die Verdringung der indigenen sibirischen Bevolkerung, de-
ren Viehweiden dem Getreideanbau weichen mussten. In den nordlichen Regionen
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Sibiriens, wo Feldwirtschaft aufgrund klimatischer Verhaltnisse nicht moglich war,
wurden indigene Wirtschaftszweige wie Rentierzucht und Fischfang ebenfalls kol-
lektiviert. Kollektivierung duflerte sich hier als gewaltsame Sesshaftmachung; der
massive Zustrom deportierter russischer und ukrainischer Bauern erschien als ein
Feldzug der >fortschrittlichen< Agrargesellschaft gegen die >riickstindige« Nomaden-
kultur,”” der eine Rationalisierung befordern sollte.”

Die vergleichsweise wenigen, fernab der Zivilisation gelegenen Kolchosen wa-
ren vielfach Potemkinsche Dérfer, die nur auf dem Papier existierten.”” Doch Stalins
gewaltsamer » Aufbau des Sozialismus in einem Lande« entfachte Generationen-
konflikte innerhalb der indigenen Gesellschaft: Die Alten widersetzten sich tiber-
wiegend der Kollektivierung; die Jungen dagegen, die ihre Ausbildung in den
Hauptstadten des europdischen Russland erhalten hatten, profilierten sich vielfach
als Stalins Erneuerer,” als Triger der stalinistischen Zivilisation."' Neben ethni-
schen Beziigen, etwa dem »Russlanddeutschtum«,” begriindeten auch religiose Be-
ziige, etwa der mennonitische oder schamanistische Glaube, machtige Gegenstrate-
gien.” Doch die Machthaber setzten weniger auf Uberzeugung als auf Uberwiilti-
gung: Die Auspliinderung der Dorfer, ungeachtet der Nationalitit der Bewohner,™
stitzte sich auf polizeiliche Repressionsmaffnahmen unter der Federfiithrung des Si-
cherheitsdienstes, der OGPU." Untergeordnete Instanzen warteten nur selten auf
die Anordnungen der Moskauer Zentrale, sondern trieben die Kollektivierung ei-
genmichtig voran.’ Die »Kulaken« wurden mit ihren Familien in ungeheizten
Viehwaggons in die Gebiete ostlich des Urals, nach Sibirien und Kasachstan de-
portiert;”” unter den Deportierten befanden sich auch russlanddeutsche Bauern.™
Neben den Kollektivierungen waren auch die antireligiosen Kampagnen Teil der
antibauerlichen Kampfmafinahmen. In den Jahren 1929/30 wurden auf dem Land
in groffem Stil Kirchen geschlossen und Priester als »Helfershelfer der Kulaken«
verhaftet; doch dies begiinstigste vielfach die Solidarisierung innerhalb der »Dorfge-
meinschaft..”’ Die Bauern verbanden in ihrer Vorstellungswelt den Kommunismus
mit Sittenlosigkeit;"’ die Kommunisten wiirden die Kinder verschleppen, in staatli-
chen Heimen unterbringen und dort im »Geist Satans« erziehen." Dem magischen
Denken verhaftete Allegorien wie die Gleichsetzung Stalins mit dem Antichristen
stellten das sprachliche Ausdrucksmittel des bauerlichen Widerstandes dar. Die
apokalyptischen Erzahlungen auf dem Dorf wirkten als Gegensprache zur offiziel-
len Parteiideologie. Die Partei sah darin erneut eine Bestitigung der >Irrationalitat
der bauerlichen Mentalitat."

Auf dem Hohepunkt der Kollektivierung im Jahr 1930 befanden sich iiber zwei
Millionen Bauern in Aufruhr. Die Liquidierung der bauerlichen Wirtschaften durch
die erzwungene Uberfithrung in staatsabhingige Grofbetriebe entzog der alten rus-
sischen Dorfgemeinde, der obs¢ina, die Grundlage; Selbstverwaltung und fiskali-
sche Autonomie wurden abgeschafft. Etwa 200.000 bis 250.000 wohlhabende Bau-
ern zerstorten zwischen Herbst 1929 und Frithjahr 1930 ihre Wirtschaften, um
nicht in die soziale Kategorie der »Kulaken« zu fallen. Selbst die offizielle Agrarsta-
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tistik musste konstatieren, dass der Viehbestand sich innerhalb von vier Jahren,
zwischen 1928 und 1932, um die Hilfte verringert hatte.” Eine andere Manahme,
der »Entkulakisierung« zu entgehen, war die Aufteilung der Hofe unter Familien-
mitgliedern und Freunden (razdely)." Daraufhin fassten die staatlichen Behorden
den Begriff »Kulak« weiter: So klagte ein Bauer aus der Nihe von Odessa, dass bis-
her jene als Kulaken galten, die vier bis fiinf Kithe besaffen; nun lige die Grenze be-
reits bei zwei Kiihen.* Alle, auch Mittel- und Kleinbauern, waren potenzielle »Ku-
laken«.* Etwa 9,5 Millionen Menschen, vorwiegend Jungbauern, zogen in die
Stiadte; dadurch erhielt das russische Dorf im Stalinismus ein »altes< und >weibliches
Gesicht«.

Der bauerliche Widerstand hatte viele Gesichter. Nicht nur die Manner, sondern
auch die Frauen, die vorrangig fiir die Versorgung der Familien verantwortlich wa-
ren, beteiligten sich an Aufstinden, Hungerdemonstrationen und anderen Wider-
standsmafinahmen."” Lynchjustiz (samosud) gegeniiber dorflichen Parteikadern
wurde, gemafl dem Jahrhunderte alten Gewohnbheitsrecht, als Sanktion gegen die
Verletzung bauerlicher Normvorstellungen verstanden. Biduerinnen leisteten vor al-
lem passiven Widerstand in Form von Petitionen an die Sowjetbehorden; die Man-
ner griffen bevorzugt zu den Waffen und scheuten auch vor Terrorakten nicht
zuriick. Im Jahr 1930 begingen Bauern nach offiziellen Angaben in der Ukraine
2.779 und in Sibirien 904 Terroranschlige. Neben Rebellionen gab es aber auch
passiven Widerstand, der sich darin duflerte, dass Bauern Kolchosversammlungen
boykottierten oder in antisowjetische Veranstaltungen umfunktionierten. Die ent-
sandten stiddtischen Parteikader standen dem politischen Selbstbewusstsein der
Bauern relativ hilflos gegeniiber. Im Laufe des Jahres 1930 formierte sich in der
Ukraine die Volksdemokratische Partei, die zum Kampf gegen die »Sklavenarbeit«
und zum Sturz der Sowjetmacht, des »Roten Terrors«, aufrief.” Wie deren Prokla-
mationen verdeutlichen, nahm der bauerliche Widerstand gegen die Kollektivierung
die Form einer moralischen Fundamentalkritik am stalinistischen Regime an. Stalin
sprach sogar von »biirgerkriegsdhnlichen Zustinden«. Da selbst der Einsatz der
Roten Armee keinen durchschlagenden Erfolg zeitigte, wurde im Marz 1930 das
Tempo der Kollektivierung zuriickgenommen.” Die Bauern verlieRen daraufhin
massenhaft die verhassten Kolchosen. Die Kollektivierungsrate, die im Marz noch
57 Prozent betragen hatte, fiel auf 22 Prozent im September 1930.% Doch wihrend
noch 1929 im Zusammenhang mit der Kollektivierung unter den Bauern das Bild
von Stalin als dem » Antichristen« kursierte, wurde der Diktator nach dem entschei-
denden Dekret vom Mirz 1930 vielerorts als batjuska (Viterchen) tituliert; die im
Zuge der Kollektivierung begangenen Verbrechen wurden nun eher den lokalen
Parteikadern zur Last gelegt. Die sowjetische Justiz sah vor, die enteigneten Mittel-
bauern und Dorfarmen zu entschadigen und zu repatriieren.’' De jure sollten die
Bauern ihren Boden zuriickerhalten; de facto wurden sie auf karge Boden abge-
dringt. Die Kolchosen wurden, vor allem in den klassischen Getreideanbaugebieten
wie in der Ukraine, gegeniiber den Einzelwirtschaften bevorzugt. Hier sank die
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Ernte von 23 Millionen Tonnen im Jahr 1930 auf 15 Millionen Tonnen im Jahr
19524

Die wirtschaftliche Bilanz der Stalinschen » Agrarreform« war klaglich: Auf-
grund sinkender Hektarertrage und Viehstinde brach 1932/33 eine Hungersnot
aus, der schitzungsweise vier bis finf Millionen Menschen zum Opfer fielen.”
Maéglicherweise wurde die Hungersnot vom stalinistischen Regime bewusst in Kauf
genommen, um die Bauernschaft als politische Kraft zu schwichen.’* Die Bau-
ernaufstinde, aber auch die katastrophale Versorgungslage, die eine Hungersnot im
ganzen Land ausloste, zwangen die sowjetische Regierung ab 1930, zu Zuckerbrot
und Peitsche zu greifen: Mit grofSziigigen Krediten lockte sie die Bauern in die
Kolchosen; die Bauern, die auflerhalb der Kollektivwirtschaften verblieben, wurden
mit einer Strafsteuer (tverdie zadanie) belegt.” Hinzu kam, dass mit der Einfithrung
eines »internen Passes« den Bauern erschwert wurde, die Kolchose zu verlassen.*
Um Fluchten aus dem grenznahen Belarus nach Polen zu verhindern, baute die
Sowjetunion ihre Grenzanlagen aus.”” Der bauerliche Widerstand hatte die Kollek-
tivierung nicht verhindert; allerdings erzwangen die Bauern durch ihre Proteste das
Zugestiandnis, dass sie beim Eintritt in die Kolchose die Méglichkeit einer kleinen
privaten Nebenwirtschaft erhielten. Die Partei versprach sich von den privaten
»Gemiisegirten« einen Ausweg aus der permanenten Versorgungskrise.” Die
Duldung privater Nebenwirtschaften innerhalb der Kolchose endete jedoch abrupt
im Mai 1939, als die Landnutzungsnorm fiir Einzelbauern auf einen Hektar Acker-
land festgelegt wurde. Den Kolchosbauern wurde persénliches Gewinnstreben vor-
geworfen.” Doch das Kolchossystem brachte auch einen biirokratischen Apparat
hervor, in dem Bauern Aufstiegschancen witterten. So ist aus der Ukraine und Bela-
rus bekannt, dass vormals vermogende Bauern ihr Eigentum an die Kolchose ver-
kauften, dieser dann als »Dorfarme« beitraten, und schliefflich die Leitung der
Kolchose iibernahmen.*’ Die Grenzen zwischen Widerstand und Korruption waren
flieBend. Produkte, fiir die staatliche Ablieferung bestimmt, wurden illegal in den
Stadten zu iiberhohten Preisen angeboten. Kolchosleiter zwangen die Bauern dazu,
ohne Entgelt auf ihrem Privatland zu arbeiten. Diese Missstinde schufen wiederum
einen geeigneten Nihrboden fiir biuerliche Denunziationen. Diese dienten nicht zu-
letzt als Rache zwangskollektivierter Bauern, die sich in ihren Beschwerden an die
sowjetischen Gerichte listreich der offiziellen Propaganda bedienten und die
Kolchosleitung der »Schlamperei« und »Zusammenarbeit mit Kulaken« bezichtig-
ten.”"
Die Kollektivierung brachte eine neue soziale Schicht hervor: die Kolchosniki -
Menschen, die das Interesse an der Landarbeit verloren. Vor der Kollektivierung
hatten sich die russischen Bauern groftenteils selbst versorgen konnen; danach
wurden sie von Zuwendungen abhingig, als »Kulaken« abgestempelt und in entle-
gene Landesteile wie Sibirien und Kasachstan deportiert. Den menschenverachten-
den Umgang des stalinistischen Regimes mit systemimmanenten Widerspriichen hat
Eduard Goldstiicker im Hinblick auf den Antisemitismus offengelegt: »Und ein Re-
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gime wie dieses mufl immer eine Reserve dieser Menschen haben, die es, wenn not-
wendig, zu Feinden erklirt (...).«* Diese Analyse charakterisiert ebenso treffend die
antibduerliche Politik in den Jahren 1927 bis 1935. Der Diskurs des stalinistischen
Regimes grenzte die missliebigen Bauern als »Kulaken« aus der sowjetischen Ge-
meinschaft aus, um die Repressionsmaffnahmen zu rechtfertigen; zugleich konnte
»Kulake« den derart Adressierten als gemeinschaftsstiftendes Etikett zur Rechtferti-
gung ihres aktiven oder passiven Widerstandes dienen. »Kulake« war daher ein am-
bivalentes Konstrukt, dessen Bedeutungen in den Auseinandersetzungen um die
Zwangskollektivierung stindig auf dem Spiel standen.
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