Gotz Aly

Adolf Eichmanns spate Rache

Das im Maérz vom israelischen Staatsar-
chiv freigegebene Eichmann-Manuskript
liegt in maschinenschriftlich transskri-
bierter Fassung vor. Sie ist bequem les-
bar, enthélt aber zahlreiche Schlamperei-
en. Der ,rieg gegen Angland“ entritselt
sich leicht, ,Dr. Fledscher“ heifit Feld-
scher, ,Glacks®, Gliicks usw.; wo das
Wort ,,ansiedeln® mit kenntnisfreier Hart-
néckigkeit in ,aussiedeln® verkehrt wur-
de, hilft nur spezielle Quellenkunde
weiter; an Freud geschulte politische
Psychologie wird gebraucht, wo schon
im Inhaltsverzeichnis Deportationsange-
legenheiten zu ,Reparationsangelegen-
heiten“ werden.

Adolf Eichmann hatte den Text als
Selbstdarstellung angelegt. Der Arbeits-
titel Gétzen sollte ausdriicken, daf3 der
spater eines Besseren belehrte Autor die
NS-Fiihrer lange vergottet, ihnen ,mit al-
len Fasern“ geglaubt hatte. Dem Auto-
biographen erlaubte der Titel zudem die
gelegentliche, verfremdende Distanz: ,,Je-
des Jahr einmal, im Herbst, hielten die
Gotter Heerschau. Sie stiegen von ihrem
Olymp herab und zeigten sich in breiter
Front den Massen...“ Oder: ,Inzwischen
war ich ldngst zum Offizier avanciert
und meine Verhaftung an die Gétter war
noch bindender geworden.“ Vollstindig
sei diese ,,Verhaftung® allerdings nie ge-
wesen. Zum Beispiel begriindete Hit-
ler seine beriihmt-beriichtigte Androhung
zur ,, Vernichtung der jiidischen Rasse in
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Europa“ mit der angeblichen Kriegstrei-
berei des ,internationalen Finanzjuden-
tums®. ,Nein“, ereifert sich Eichmann
iiber mehrere Seiten, , die internationale
Hochfinanz war und ist mit das gréfite al-
ler Ubel; daran gibt es nichts zu riitteln.
Aber hier den Tenor auf das Wort ,Jude’
legen, heifit die Sachlage verkennen.“

Alternativ zu Gétzen erwog Eichmann
den bildungsbiirgerlichen Titel , Gnothi
seauton“, was salopp soviel meint wie
,Geh’ in dich®, pathetischer: Bedenke die
Grenzen deines Menschseins. Einen noch
unbestimmten Lektor bat er um gele-
gentliche , Satzauflockerung®, damit sein
psachlich- niichterner ,Amtsstil’ leich-
ter lesbar® wiirde; der Schutzumschlag
sollte einfarbig in ,Perl- oder Tauben-
grau® gehalten sein, die Titelei in ,kla-
rer, linienschéner Schrift“. (Auch wenn
es geschichtspolitisch tdtige Graphiker
hartnéckig ignorieren, das nationalsozia-
listische Deutschland hatte die Fraktur-
schrift als unmodern verpént und in den
Schulen die lateinische anstelle der deut-
schen Schreibschrift eingefiihrt.)

Das iiberlieferte Konvolut von 676 Blat-
tern gliedert sich in drei Teile. Teil I han-
delt von der Judenpolitik in Deutschland,
Osterreich, Bshmen und Miéhren, dem
annektierten und besetzten Polen, ,ver-
bunden damit die Stellung des Befehls-
empfiangers im Durcheinander mit sei-
ner Innenschau“. Teil IT befafit sich mit
yDeportationsangelegenheiten in 12 eu-
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ropéischen Landern“. Teil III fiihrt zum
inneren Monolog ,nach dem Sturz des
eben noch Giiltigen“. Den beiden ersten
Teilen ist jeweils eine lange Liste von nu-
merierten Beweisdokumenten angefiigt,
die alle in den Jerusalemer Prozef einge-
bracht worden waren. Im laufenden Text
verweist Eichmann auf diese gerichtsbe-
kannten Urkunden.

Der Exposition folgt die wirre, oft
endlos wiederholende Durchfiihrung, die
von jeder noch so bescheiden angesetzten
Druckreife weit entfernt bleibt. Gleich-
wohl hielt der Autor seine Arbeit am
6. September 1961 fiir im wesentlichen
abgeschlossen. Mit dem Abstand von
zwei Monaten vermerkte er im Novem-
ber, er halte das Geschriebene nach dem
abermaligen Uberfliegen fiir , gelegentlich
unvollstandig®, ,zu leer und zu ober-
flachlich“, auch fiihlte er sich durch die
mogliche israelische Zensur seines Ma-
nuskripts gehemmt: ,Am liebsten wire
mir, ich kénnte es ausfiihrlicher u. freund-
licher neufassen.“ Es handelt sich al-
so um einen Text, den Eichmann nicht
fir endgiiltig gehalten hat, wobei sich
sein Zogern und seine spiteren Verinde-
rungen hauptsédchlich aus der Furcht er-
klaren, einzelne Sitze koénnten zu seinem
»Nachteil ausgelegt oder gedeutet“ wer-
den. Einige Passagen strich er nicht nur,
er machte sie unleserlich, vorzugsweise in
den historisch interessanteren Partien.

Wie in seinen polizeilichen und ge-
richtlichen Aussagen hielt sich Eichmann
beim Schreiben der Gétzen strikt an sein
Verteidigungskonzept. Demnach hatte er
sich fiir ,eine planvoll gelenkte Auswan-
derung® der Juden aus innerer Uber-
zeugung eingesetzt, um den Bedringten
— was verantwortungsethisch gerechtfer-
tigt erscheinen sollte — zum , kleinsten al-
ler Ubel“ zu verhelfen. Die Transforma-
tion dieses teilweise realisierten Vorha-
bens zum Massenmord habe sich infol-
ge der Kriegslage ergeben, befohlen von
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den ,Gottern und Untergdttern®. Eich-
mann bestreitet die Massenerschieun-
gen, Todeslager und Gaskammern nicht.
Wie im Prozefl spricht er vom ,kapital-
sten Verbrechen in der Menschheitsge-
schichte®, ,,dem gréfiten und gewaltigsten
Todestanz aller Zeiten*.

Er selbst habe sich aber dabei stets
korrekt verhalten und den Verfolgten die
insgesamt bedrohliche Situation eher er-
leichtert als erschwert. Alle seine Schreib-
tischtaten, die zur ,Endlosung’ beitrugen,
will Eichmann nur auf Befehl, im Zustand
der ,Personlichkeitsspaltung” begangen
haben, weil seine innere Stimme ihm zwi-
schen ,Fahneneidbruch“ und Staatsver-
brechen keinen Ausweg gewiesen habe.
Diese prozefirechtlich legitime Argumen-
tation ist in jedem Punkt unwahr. Hun-
derte von Dokumenten zeigen das Gegen-
teil: Die Lust des tiber seine urspriing-
lichen Bildungsgrenzen hinaus aufgestie-
genen SD-Offiziers an der groflen organi-
satorischen Herausforderung wie an der
kleinen personlichen Gemeinheit. Eich-
mann war nicht ,der Architekt des Ho-
locaust® (eine Figur, die es ohnehin nicht
gab), aber er war um praktische, vor al-
lem praktikable Vorschlige zum Depor-
tieren, Erschieffen und Vergasen niemals
verlegen. Und diese Art von extrem de-
struktiver Konstruktivitdt erwartete er
von seinen nachgeordneten Mitarbeitern.
Sie alle begriffen ihre Arbeit als kreati-
ve Herausforderung. Sie dachten mit, wa-
ren teamfihig, identifizierten sich mit ih-
rer Aufgabe — hoch motivierte Mitarbei-
ter.

Wo es um seine eigentliche Tétig-
keit geht, ligt Eichmann, verschweigt,
schwindelt sich an der Wahrheit ent-
lang, beruft sich auf Befehle oder weicht
auf anekdotisches Spielmaterial aus: etwa
hochst geheime Ermittlungen iiber die zu
einem Zweiunddreifligstel getriibte Ras-
senreinheit der ,,Didtkochin des Fiihrers®,
Fridulein Eva Braun. Seine besonders
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langatmigen Einlassungen zur Sache, zu
einzelnen, im Grunde unwichtigen Do-
kumenten und Interpretationen wihrend
der Beweisaufnahme, wirken wie verzwei-
felte Nachtriage des Angeklagten fiir sei-
ne realen Richter, die die Beweisauf-
nahme zwar abgeschlossen, aber weder
den Schuldspruch noch das Strafmafl
verkiindet hatten.

Im allgemeinen ist der Text in einem
berichtenden, schubweise im kitschig-
literarisierenden Stil gehalten. Zum Bei-
spiel: ,Die deutschen Panzer rasselten
durch Prag. Die goldene Stadt an der
Moldau. ,Slata Praha’ wie der Ceche zu
seiner Hauptstadt sagt.“ Da gleiten dann
die Blicke aus vertraumten Géfichen hoch
zum Veitsdome, da umweht, raunt und
kiindet es im gar heimeligen stddtebau-
lichen Kleinod. Papperlapapp. Diese Me-
thode funktioniert auch, wo es um die in-
neren Folgen einer Massenerschiefung bei
Minsk geht. Eichmann will nur als ver-
spateter, angewiderter Zwangszuschauer
teilgenommen haben, der sich hernach die
Spritzer eines Kindergehirns vom Mante-
laufschlag wischen lassen mufite. Das be-
sorgte zwar sein Fahrer, Eichmann ging
es, folgt man seiner Darstellung, dennoch
nicht, gut: ,,Ich fand keine Ordnung mehr
im Wollen und Willen des Waltens.“

Aber er kann auch niichterner: ,Noch
als SS-Obersturmbannfiihrer kiifite ich
sehr herzlich meine halbjiidische Cou-
sine, die mich mit meinem Vater auf
meiner Dienststelle besuchte, und man
brach am Abend in einer netten Wein-
stube in Belin einigen netten Flaschen
den Hals. Und warum sollte ich meine
bildhiibsche zwanzigjahrige halbjiidische
Cousine nicht kiissen, sagte ich zu mei-
nem ,stdndigen Vertreter', dem Sturm-
bannfithrer Giinther; so was kann doch
unmoglich Reichsverrat sein. Er hatte
diesbeziiglich strengere Auffassungen.

Selbst wenn diese Episode zurecht-
geschont sein wird, so steht doch fest, dafl
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Eichmann keine besonderen antisemiti-
schen Prégungen erfahren hat. Sich selbst
ordnet er als durchschnittlichen Vertre-
ter seiner Generation ein, der ,von tau-
send Idealen beseelt gleich vielen ande-
ren in eine Sache hineingeschlittert” sei,
als Jungaktivisten des nationalen Auf-
bruchs. Zugleich sieht er sich als Passi-
vum, ,als eines von vielen Pferden in den
Sielen“, die ,,gemafl dem Willen und den
Befehlen der Kutscher weder nach links
noch nach rechts ausbrechen konnten.
Seine Neigung zur metaphorisch vielge-
staltigen Umschreibung des Radchens in
dem Uhrwerk, das andere stets von neu-
em aufgezogen haben sollen, sind aus
den publizierten Vernehmungs- und Pro-
zefaufzeichnungen gut bekannt, neuer-
dings auch aus dem Film FEin Spezia-
list. Solche scheinauthentischen Doku-
mentenfetzen, die der erklarten Verteidi-
gungslinie eines Schreibtischmorders fol-
gen, werden gern ins Erinnerungsangebot
geriickt, weil sie ein handliches Bild vom
autoritdren, absolut uncoolen, und daher
fernen Zwangscharakter bieten.

Wo kdmen wir hin, wenn einer bei-
spielsweise so anfinge: ,Meine gefiihls-
méafigen politischen Empfindungen®, so
auflert sich Eichmann in seinen Goétzen
mehr als einmal, ,lagen links, das So-
zialistische mindestens ebenso betonend
wie das Nationalistische.“ Er und sei-
ne Freunde hétten wihrend der Kampf-
zeit ,den Nationalsozialismus und den
Kommunismus der sozialistischen Sowjet-
republiken“ als ,eine Art Geschwister-
kinder“ angesehen. Am Ende hat Willy
Brandt womdglich Recht, der in einem
seiner letzten, nachdenklich-befreiten In-
terviews zu Protokoll gab, im Grunde sei-
en sich am Ende der Weimarer Repu-
blik die jiingeren Anhénger rechts- oder
linksradikaler Parteien sehr d&hnlich gewe-
sen. Genug. Die biographische Dispositi-
on mag fiir die Einordnung des nationalen
Sozialismus in groflere Zusammenhinge
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von Interesse sein, dafiir wird Eichmann
allenfalls als Fufinote gebraucht. Die hi-
storischen Fragen richten sich an den
Fachmann fiir Judendeportation und -
vernichtung.

Da viele einschligige Entscheidun-
gen ausdriicklich nur miindlich verhan-
delt, die meisten Schriftstiicke vorsitzlich
1944 /45 verbrannt wurden, und die iiber-
lebenden Tatbeteiligten anschliefiend zur
wahrheitsgeméflen Auskunft nicht bereit
waren, stiitzt sich die gesamte Holocaust-
Forschung allein auf die Fiille dokumen-
tarischer Bruchstiicke und -stiickchen.
Die Kunst besteht in der Verifizierung
und in der plausiblen Zuordnung. Nie-
mand hat das zentrale, fiir sich selbst
sprechende Dokument je gefunden. Es
existiert nicht. Auf dem Weg gewissen-
hafter Detailkunde ist es in den ver-
gangenen Jahrzehnten jedoch gelungen,
die Kenntnisse iiber die Vorgeschichte
und den Ablauf des Mordes an den eu-
ropdischen Juden stark zu verdichten.
Viele Fragen konnten so gekldrt und au-
Ber Streit gestellt werden.

In engen Grenzen wird Eichmanns Ma-
nuskript dieser Forschung weiterhelfen.
Nehmen wir zum Beispiel den 1940, nach
der Niederlage Frankreichs, entwickel-
ten Plan, alle Juden aus dem deutschen
Machtbereich nach Madagaskar zu ver-
schleppen. Eichmann behauptet im Sin-
ne seiner Verteidigungsstrategie, er habe
dieses Umsiedlungsprojekt erfunden. Un-
sinn, das zeigen die Dokumente eindeu-
tig. Dann heifit es aber: ,Ich personlich
gedachte die Dinge der Insel an Ort und
Stelle zu steuern. Dazu hatte ich bereits
die Genehmigung meiner Vorgesetzten
erwirkt. Es wire bestimmt kein Konzen-
trationslager geworden. Und sieben Mil-
lionen Rinder auf der Insel waren ein be-
ruhigender Schatz. Bis hoch in das Jahr
1941 arbeitete ich an der Realisierung.*

Der letzte Satz ist gelogen, weil ein von
ihm unterzeichneter Vermerk fiir Himm-
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ler beweist, da8 Eichmann den Madagas-
karplan spatestens am 4. Dezember 1940
aufgegeben hatte und wenige Wochen
danach auf die ,Ostraumlésung® setz-
te: auf die Deportation der européischen
Juden in die noch zu erobernden, ex-
trem unwirtlichen nordéstlichen Zonen
der Sowjetunion. Unbekannt, aber durch-
aus moglich ist seine Bewerbung um
die Leitung des geplanten ,Reservats®.
Immerhin wurden im Sommer 1940 —
der Achsenpartner Italien stand bereits
in Somalia — in der Kanzlei Hitlers
schon Namen fiir den Gouverneurspo-
sten in einem wiedereroberten Deutsch-
Ostafrika gehandelt. Mehr noch: Obwohl
es in den einschligigen Studien (etwa
bei Markus Brechtgen) iibersehen wird,
so sind von einigen Mitarbeitern Eich-
manns just aus dieser Zeit Tropentaug-
lichkeitspriifungen, ja sogar entsprechen-
de Impfungen im einstigen Nazi-Archiv
Erich Mielkes iiberliefert. Die Herren be-
reiteten sich also ganz personlich auf die
pinsulare Losung der Judenfrage“ vor.
Warum nicht auch Eichmann?

Der Madagaskar-Plan schloff den Tod
von Hunderttausenden Deportierten un-
ausgesprochen ein, war aber von der Mas-
senvergasung noch weit entfernt. Daher
ist Eichmanns Hinweis auf die sieben Mil-
lionen Rinder von Interesse. Warum diese
Zahl? Drei der Gutachten, die professora-
le Hilfsverbrecher im Rahmen des Mada-
gaskarprojekts wihrend der Sommermo-
nate 1940 erstellt haben, sind bekannt.
Sie handeln, unterkiihlt gesagt, von den
raumlichen Verhaltnissen der Insel, von
der tatsdchlichen sowie der angeblich
moglichen Besiedlungsdichte und von der
montanwirtschaftlichen Bedeutungslosig-
keit. Aus Erfahrung — und nach Eich-
manns Hinweis erst recht — spricht man-
ches dafiir, dal auch ein Agrarwissen-
schaftler an der Vorbereitung dieses ge-
planten Deportationsverbrechens mitge-
wirkt hat. Vielleicht 148t sich ein solches
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Gutachten noch finden im Nachlaf} eines
berithmten und verdienten Grofvaters.
Wenn ja, dann wiirden die Kenntnisse
iiber die Geschichte der ,,Endlosung” um
ein Faktum ergédnzt, an das sich mogli-
cherweise neue Fragen anschlssen.

Groteske Spekulationen haben sich in
der Fachliteratur um eine Reise Eich-
manns gerankt, die dieser nach einer Aus-
sage von Rudolf H68, des Kommandan-
ten von Auschwitz, Anfang September
1941, unternommen haben soll. Der Ter-
min deckte sich mit der inzwischen wi-
derlegten, vor zehn, zwanzig Jahren herr-
schenden Meinung, in den Tagen vor dem
31. Juli 1941, ,auf dem Hoéhepunkt der
Siegeserwartung im Krieg gegen die So-
wjetunion“, sei der Mord an den eu-
ropédischen Juden endgiiltig beschlossen
worden, und eben deshalb — logisch! —
sei Eichmann Anfang September nach
Auschwitz gereist.

Erst nach langer Zeit schoben jiinge-
re Wissenschaftler diesen ,Beweis' als un-
zuverladssige Aussage beiseite und datier-
ten die Entscheidung immer weiter in
Richtung Winter, auf die Niederlage vor
Moskau. Dem standen die zu Anfang
eher unbestimmten, schwankenden Anga-
ben Eichmanns entgegen, die dieser in
seinen ersten polizeilichen Vernehmungen
gemacht hatte. Sie wurden im begrenzten
Manuskriptdruck rasch publiziert und
standen daher als die Eichmann-Quelle
an vielen Orten zur Verfiigung.

Wie im Film FEin Spezialist, der
die Hauptverhandlung dokumentiert, gab
Eichmann hinsichtlich seiner Reisen auch
in den Gétzen die wahrscheinlich richti-
gen Daten an: Im Herbst 1941 besuch-
te er eine Massenerschiefung in Minsk,
spéiter — vermutlich im November — das
noch im Bau befindliche Vernichtungs-
lager Belcez, die Gaswagenstation Chel-
mno (Kulm) nérdlich von Lodz inspi-
zierte er wihrend des Vernichtungsbe-
triebs im Januar und erst danach, ,im
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Frithjahr 1942“, das Vernichtungszen-
trum Auschwitz: ,H68, der Komman-
dant, sagte mir, dafl er mit Blausdure
tote. Runde Pappfilze waren mit die-
sem Giftstoff getrankt und wurden in die
Rédume geworfen, worin die Juden ver-
sammelt wurden. Dieses Gift wirkte so-
fort totlich.“

Aus den Landerkapiteln im Abschnitt IT
der Gdtzen soll hier der spiate und ex-
treme Fall Ungarn herausgegriffen wer-
den. Es ist durchaus glaubhaft, wenn
Eichmann berichtet: Sein Vorgesetzter
Heinrich Miiller habe ihm wum den
10. Méarz 1944 herum miindlich mitge-
teilt, Himmler habe ,die Evakuierung
sdmtlicher Juden aus Ungarn, aus stra-
tegischen Griinden von Ost nach West
durchkdmmend, befohlen®“. Deshalb hat-
te sich Eichmann umgehend nach Maut-
hausen zu begeben und spiter nach Bu-
dapest, nachdem Hitler am 18. Mairz
die Besetzung des bis dahin verbiinde-
ten Landes angeordnet hatte. Eichmann
organisierte mit Hilfe seines Komman-
dos und einer duflerst kooperativen unga-
rischen Gendarmerie binnen knapp acht
Wochen die Deportation von 437.402
judischen Mainnern, Frauen und Kin-
dern nach Auschwitz. Solange, bis der
nicht vollig entmachtete, adelige Reakti-
ondr Horthy die Deportation der Buda-
pester Juden wenigstens voriibergehend
unterbinden konnte. Nach dem 15. Ok-
tober 1944 organisierte Eichmann dann
die Fu- und Todesmirsche eines Teils
der bis dahin entronnenen Juden in Rich-
tung Wien und Mauthausen. Totz oder
wegen des schnellen Vorstoflens der Ro-
ten Armee blieb es sein erklirtes ,,End-
ziel“, noch die vollige ,,Ausrdumung des
ungarischen Raumes zu erreichen®.

An diesem ungeheuren letzten Mas-
senverbrechen beteiligten sich beachtli-
che Teile der ungarischen Verwaltung
und Bevolkerung, das deutsche Auswérti-
ge Amt, der Militirbefehlshaber Un-
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garn, der Reichsbevollméchtigte, und
Himmlers Wirtschaftsbeauftragter wirk-
ten ebenfalls mit. Diese Verantwortlichen
hatten nach dem Krieg moglichst viel von
ihrer Schuld auf den totgeglaubten, je-
denfalls verschwundenen Eichmann ab-
gewdlzt und mit dem Téterkreis auch die
sehr verschiedenen, einander verstirken-
den Deportationsmotive und -interessen
eingeschréankt. Schon deshalb sind die
achtzig von Eichmann dazu verfafiten
Seiten als Quelle lesenswert. Um ein
anndhernd realistisches Bild zu gewinnen,
miissen die unterschiedlichen Schutzbe-
hauptungen der einstigen Komplizen mit-
einander konfrontiert werden. Es ist
nicht Eichmann zuzurechnen, was das
Auswirtige Amt seinerzeit an den Chef
der deutschen Besatzungsverwaltung in
Budapest telegraphierte: ,Ich bitte Sie,
den Ungarn bei der Durchfithrung aller
Mafinahmen, die sie in den Augen unse-
rer Feinde kompromittieren, nicht hinder-
lich in die Arme zu fallen. Es liegt sehr
in unserem Interesse, wenn die Ungarn
jetzt auf das allerschiirfste gegen die Ju-
den vorgehen.“

Eichmann hat in Ungarn hunderte er-
schlagene, erschossene, zusammengebro-
chene Jiidinnen und Juden gesehen, hun-
derttausende in den Tod geschickt. In
seinem Bericht {iber die letzten Mona-
te des ,,Gotzen“-Reiches finden sich al-
lein von ,Tieffliegern zerhackte Deut-
sche“. Um die Jahreswende 1944 /45 kehr-
te er dann nach Berlin zuriick. Wegen der
wanglo-amerikanischen Bomber stank es
dort nach verbranntem Fleisch und ver-
wesenden Leichen“, das war fiir diesen
einfachen Befehlsempfinger doch unan-
genehm, weswegen fiir ihn — eine Rose auf
das Grab von Bomber-Harris — ,,an eine
geregelte Behordenarbeit nicht mehr zu
denken war®.

In Jerusalem sah sich Eichmann gut
fiinfzehn Jahre spéter als Opfer einer
Siegerjustiz — ,zweierlei Maf}, zweierlei
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Recht!“ Einsicht und Reue zeigt er an
keiner Stelle. Wenige Tage nachdem die
Arbeit an dem Manuskript abgeschlossen
war, bot ein Pfarrer in Ruhe, Paul Achen-
bach, dem 1906 in Solingen geborenen
und evangelisch getauften Adolf Eich-
mann seelsogerischen Beistand an. Er riet
ihm brieflich, sich im Lichte der Ewig-
keit und der moglichen Gnade Gottes der
»ganzen Schuldfrage an der Vernichtung
der Juden® zu stellen. Er solle vor dem ir-
dischen und damit dem himmlischen Ge-
richt bekennen, wie er zum ,willfihri-
gen Werkzeug“ geworden war. ,Frech-
heit!!“ vermerkte der Adressat am Rand
und legte den Brief als letztes Blatt zu
den Gdtzen.
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