Rezensionen

Klaus Naumann, Der Krieg als Text.
Das Jahr 1945 im kulturellen Gedachtnis
der Presse, Hamburg: Hamburger Edition
1998.1

Klaus Naumanns Studie liest sich wie ein
spannender Roman, und die Medienbe-
richterstattung iiber das Jahr 1945 mutet
oft tatsdchlich wie Fiction an. Was Medi-
en schreiben und welche Realitdten dis-
kursiv konstruiert werden, ist trotz un-
seres kritischen Wissens immer wieder
iiberraschend! Oder doch nicht iiberra-
schend, wenn man die Schwierigkeiten
des Umgangs mit belastenden Vergan-
genheiten bedenkt. Ich rezensiere dieses
Buch aus mehreren Perspektiven: als in-
teressierte Leserin; als Forscherin, die mit
anderen Methoden eine #hnliche, aller-
dings interdisziplindre Studie mit Florian
Menz, Richard Mitten und Frank Stern
iiber Gsterreichische Gedenkkultur unter-
nommen hat; und letztlich als Diskurs-
forscherin, nicht jedoch als Politikwissen-
schaftlerin oder als Historikerin. Dement-
sprechend fokussiere ich einerseits die
wichtigsten inhaltlichen Stréange und Re-
sultate der Studie, andererseits Fragen
der Methode und der Diskursforschung.
Den politologischen und historischen For-
schungszusammenhang in Deutschland
muf} ich aus Mangel an Kompetenz aus-
sparen.

Naumann untersucht die Berichter-
stattung in lokalen, regionalen und na-
tionalen Zeitungen in Deutschland zu
den Gedenkfeiern und Gedenken der Er-
eignisse von Jénner bis Mai 1945 im
Jahr 1995. Ganz unterschiedliche Bege-
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benheiten kommen da vor: die Bombar-
dierungen von Niirnberg, Dresden und
anderen deutschen Stédten durch die Al-
liierten; Menschen auf der Flucht; die
Befreiung der Konzentrationslager, ins-
besondere von Auschwitz; Stellenwert
und Wirkung der Wehrmachtsausstellung
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941 bis 1944; Kapitulation, Be-
freiung und Besatzung; letztlich die Be-
richterstattung zum Gedenken iiber den
8. Mai 1945. Jede Stadt und jedes Dorf
besitzen ihre eigenen Erinnerungen, die
in dieser Zeit hochkommen und wieder
verdeckt werden, also nur in bestimmter
Form zugelassen werden.

Eingebettet ist dieser Diskurs der Erin-
nerung und des Gedenkens in eine Viel-
zahl fiir Deutschland wichtiger Momen-
te, die allerdings von Naumann nur kurz
oder nicht in Erwédgung gezogen wer-
den, jedoch fiir eine solche Berichter-
stattung wesentlich wiren: Das Ausland
hat bestimmte Erwartungen, schaut zu
und bewertet die Erinnerungs- und Ge-
denkkultur der Deutschen. Es stellen sich
die Fragen von Schuld, Scham, Reue
und Wiedergutmachung in bezug auf die
Kriegsverbrechen und Verbrechen an der
Menschheit. Welchen Einflufl besitzt die
signifikant andere Nachkriegsgeschichte
der beiden Deutschland sowie die Wieder-
vereinigung in diesem Zusammenhang?
Wie sieht die Erinnerungs- und Gedenk-
kultur in anderen europiischen Léndern
aus, wobei zu unterscheiden ist zwischen
damals okkupierten Léndern und sol-
chen, die mit Deutschland ideologisch
und praktisch zusammengegangen sind?
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Zu Beginn stehen theoretische und me-
thodische Erwigungen. Allerdings fehlt
eine wesentliche Erorterung: Welche Vor-
stellung von einer ,richtigen‘ und ,adiqua-
ten‘ Erinnerungs- und Gedenkkultur gilt
Naumann als Mafistab fiir seine Analy-
se und Interpretation? Denn eine solche
Vorstellung miifite vorhanden sein, um al-
le Medienereignisse einordnen und beur-
teilen zu kénnen.? Kein Forscher, keine
Forscherin tritt als tabula rasa an Tex-
te heran, Texte werden immer auf ein be-
stimmtes Vorwissen, kognitiv wie emotio-
nal auf bestimmte Werte und Einstellun-
gen bezogen. Die Prisentation der Da-
ten ist niemals nur niichtern, sondern im-
mer auch wertend und klassifizierend. Die
theoretischen Uberlegungen zu Beginn
beziehen sich vor allem auf Einflufl und
Wirkung von Texten und von Zeitungen,
besonders in bezug auf die Funktionen
des Gedenkens. Hier fehlen Beziige auf
die reichhaltige kommunikationstheoreti-
sche und diskursanalytische Literatur zur
diskursiven Konstruktion von Realitdten
durch die Eliten und durch Zeitungen3
und auch der methodische Vergleich oder
die Abgrenzung von dhnlichen Analysen.
Das methodische Verfahren wird kurz auf
den Seiten 27 und 28 beschrieben, aus-
gehend von dem Satz ,Der Text ist der
Text“. Naumann bezieht sich auf die Ar-
beiten der Frankfurter Schule und auf
die qualitative Inhaltsanalyse. Der zitier-
te Satz bleibt unkommentiert; Verfahren
und Instrumentarium werden nicht aus-
gefiihrt. Das sind gewif§ Méngel, die aber
relativiert werden miissen, denn Nau-
mann schreibt kein traditionell akademi-
sches Buch, sondern eines, das lesbar sein
und breit rezipiert werden soll. Es ist si-
cher schwierig, die richtige Balance zwi-
schen Wissenschaftlichkeit und Lesbar-
keit zu finden; meiner Meinung nach ist
es dem Autor hervorragend gelungen, Le-
serlnnen zu fesseln und wichtige Infor-
mationen spannend zu préasentieren. Und
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dies ist meines Erachtens relevanter, als
wissenschaftlichen Kriterien in allen De-
tails Geniige zu leisten. Wichtig ist da-
her die Absicht des Autors, die er folgen-
dermaflen zusammenfafit: , Der vorliegen-
de vielgliedrige Textkorpus wird vielmehr
als Dokument betrachtet. Doch gefragt
wird nicht danach, ob dieses Dokument
die historischen Vorginge, iiber die be-
richtet wird, ,richtig’ wiedergibt oder ob
die gemeldeten Ereignisse und Vorginge
so stattgefunden haben, wie sie im Text
beschrieben werden.“ (28 f.) Fokussiert
wird also ausschliellich der Text, anders
als in dem diskurshistorischen Ansatz der
Studie iiber das osterreichische Geden-
ken, wo eine Vielzahl von Genres ein-
bezogen und im Sinne der Rekontextua-
lisierung von Topoi und Argumentatio-
nen miteinander konfrontiert wurde (Re-
den, elektronische Medien) und die dis-
kursiv konstruierten Geschichtsbilder de-
konstruiert und implizite und explizite
Ideologien herausgefiltert wurden. Nau-
manns Anspruch ist ein anderer. Er ana-
lysiert schliissig und kohérent eine riesige
Menge von Daten (Zeitungsartikel, Seri-
en, Schlagzeilen, Annoncen, Leserbriefe,
Fotos usw.), wobei er von folgenden drei
Hypothesen ausgeht:

»1. Zunéchst ergibt sich aus der hier
vorgetragenen Skizzierung des Kontex-
tes, dafl die Textproduktionen des Ge-
denkjahres unter einer dreifachen Heraus-
forderung standen. Sie hatten auf ver-
dnderte erinnerungspolitische Rahmen-
bedingungen zu reagieren, mufliten sich
— implizit oder explizit — mit dem Ge-
neralthema deutscher Schuld beziehungs-
weise Verantwortung auseinandersetzen,
und sie hatten {iber kollektive Schocker-
fahrungen zu berichten. Doch dies war
nicht die einzige Erfahrung, die sich in
den Texten mitteilte.

2. Es ist deutlich geworden, dafl die
Presse im erinnerungskulturellen Feld
zweierlei Funktionen wahrnimmt, die sich
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nur analytisch trennen lassen: Sie er-
innert, rekapituliert und erzahlt — und
sie gedenkt, mahnt und belehrt. Er-
innern und Gedenken aber stehen in
einem antinomischen Verhaltnis zueinan-
der. Wahrend das Erinnern sich als of-
fener, unabgeschlossener und diskursiver
Prozef} darstellt, lebt das Gedenken vom
verbindlichen und endlichen Ritus. Wie
Emile Durkheim bemerkte, ist das eine
,profan‘, das andere ,heilig‘. Kurzum, die
Doppelfunktion der Presse, Museum wie
Andachtsraum in einem zu sein, mufite
zu weiteren Verwerfungen in den Texten
fiithren.

3. Schliefllich geben die Texte einen
Eindruck von kollektiven Befindlichkei-
ten. Indem sie — anlaflich des Gedenkjah-
res — die symbolische Nihe oder Fer-
ne des Krieges und des Kriegsendes zur
Sprache brachten, vollzogen sie eine be-
stimmte Form der Selbstthematisierung
dieser Gesellschaft in ihrem Verhaltnis
zum Krieg. Es war nicht die gering-
ste Herausforderung an die Zeitungsbei-
trige des Gedenkjahres, welcher Selbst-
und Fremdbilder sie sich bedienten. Wenn
sie von ,den Deutschen‘ schrieben, wen
meinten sie damit? Waren das ,Besieg-
te' und/oder ,Befreite'? Wer war ,Opfer’
und wer ,Téter' in den Geschichten vom
Ende? Wo verflochten sich diese Unter-
scheidungen — und wo war an ihnen fest-
zuhalten? Und was besagte das alles im
Hinblick auf die deutsche Gegenwart der
neunziger Jahre?“(29 ff.)

Diese drei Ausgangsfragen bestimmen
die Analyse und Ordnung der untersuch-
ten Texte wie auch die Interpretationen.
Alle drei Hypothesen sind wichtig und
auch iiber die deutsche Situation hin-
aus relevant: Die Fragen von Schuld und
Verantwortung bestimmen die diskursive
Verarbeitung. Wie die Analyse der Be-
richterstattung 1988 in Osterreich zeigen
konnte, war das stille und auch expli-
zite Ubereinkommen, von einer sterrei-
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chischen Schuld abzusehen und sich als
Opfer der deutschen Besetzung zu be-
greifen, Voraussetzung fiir den Duktus
der Erinnerung und des Gedenkens, von
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen. In
Deutschland stellt sich diese Situation
aber grundsétzlich anders dar, ein Re-
kurs auf einen Opferstatus ist so nicht
moglich. Wie soll man sich aber dann
der Frage der Schuld stellen, noch da-
zu in den Nachkriegsgenerationen? Ri-
chard Mitten* gibt dazu recht diffe-
renzierte Antworten fiir die Gsterreichi-
sche Nachkriegssituation und unterschei-
det zwischen verschiedenen Opferdiskur-
sen. Auflerdem miisse man sich mit der
rechtlichen, pragmatischen und morali-
schen Ebene auseinander- und sich auch
in die damalige Zeit hineinversetzen.® Die
Nachkriegsdiskurse in die Untersuchung
der Gedenkkultur einzubeziehen, hitte
sicherlich auch fiir Deutschland einen
wichtigen Stellenwert.®

Naumann betont die kollektiven Wir-
Diskurse und die Perspektive der deut-
schen Ingroup. In den Zeitungen gehe
es vor allem um eine deutsche Sicht.
Trotzdem bleibt die Frage bestehen, wer
eigentlich die Opfer und wer die Tater
sind: Bombenopfer, Zivilopfer, Menschen
auf der Flucht, Juden und Lagerinsassen?
Eine genaue Analyse der ,Akteure im
Text“” wiirde in diesem Fall auch die se-
mantische Konstituierung der Agenten in
ihren unterschiedlichen Rollen und Funk-
tionen erlauben.

Nach der Besichtigung der Ausstellung
iiber den Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944, die be-
kanntlich vehemente Skandale ausloste
und damit auf das Tabu und den Mythos
rund um die Wehrmacht hinwies, oder
des Holocaustmuseums in Washington
wird klar, dal das Ausmafl an Schreck-
lichkeit, organisiertem Verbrechen und
letztlich Sadismus derart tiberwéltigend
ist, dafl wahrscheinlich die meisten da-
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von in unterschiedlicher Weise betroffe-
nen Menschen unter der Last des Ge-
schehenen zusammenbrechen oder sich
nur mit Leugnen, Aufrechnen, Verzer-
ren und Rationalisieren retten kénnen.
Wie Klaus Naumann schliissig nachweist,
herrscht letztlich Stille {iber Auschwitz
(91 ff.), denn es konnte bislang keine
addquate Form des Erinnerns und Ge-
denkens gefunden werden. Der Ausweg
besteht darin, zu schweigen. Gleichzei-
tig wird Auschwitz zu einem kollektiven
Symbol. Welche addquate Form des Ge-
denkens wire denn méglich? Wie kann
man sich differenziert und auch kritisch
mit solchen Ereignissen und Realitédten

auseinandersetzen? Naumann trifft mit -

diesen Fragen genau in die offene Wun-
de der Gedenkversuche.

Die analytischen Trennungen von ,Er-
innern‘ und ,Gedenken‘ und ,profan‘ und
rituell’ sind fruchtbar und bestimmen
auch die Présentation der ausgewéhlten
Texte. Zwar ist die Intention der Text-
produzentInnen nicht bekannt, aber die
Wirkung auf die LeserInnen kénnte fall-
weise getestet werden. In diesem Buch
konnen wir nur die Wirkung auf einen Le-
ser, den Autor, nachvollziehen, eine be-
stimmte Lesart. Fokusgruppen oder In-
terviews mit LeserInnen hitten die Wir-
kung der Berichterstattung zumindest
punktuell einfangen kénnen. Also bleibt
die Frage bestehen: Wie haben LeserIn-
nen reagiert? Teilweise erfahren wir dies
durch Leserbriefe, die jedoch mit Vorsicht
zu behandeln sind. Ansonsten gibt der
Autor keine Hinweise auf die Wirkung der
Texte, daher gelten die Annahmen iiber
die Entwicklung der deutschen Gedenk-
diskurse nur beschrénkt und bleiben spe-
kulativ.

Die Pressetexte selbst sind ambig, teil-
weise belehrend, teilweise berichtend und
auch voll von Floskeln, die die rituelle
Funktion belegen. Klar tritt die Tabui-
sierung einiger Themen aus der Analy-
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se hervor, die Méglichkeit, anderer zu ge-
denken, und manche kénnen tatsichlich
auch berichtet und erinnert werden. Be-
eindruckend gestalten sich die Erinne-
rungen von BewohnerInnen von kleinen
Stadten, die tatsdchlich erst kurz vor
Kriegsende mit dem Krieg und der Ge-
walt konfrontiert wurden. Dafl Naumann
auch regionale und lokale Medien einbe-
zieht, ist eine Stdrke seiner Arbeit.

Die dritte untersuchungsleitende Fra-
gestellung ist besonders interessant: Wel-
ches Image oder welche Bilder werden
konstruiert, welche Ingroups und Out-
groups durch bestimmte Etiketten und
Akteure kreiert? Diese Analyse zeigt die
Widerspriiche in der Presseberichterstat-
tung auf und auch die Systematik, den
Versuch, mit Etiketten Ereignisse zu be-
nennen und damit auch in eine bestimm-
te Richtung zu interpretieren. Die Kapi-
tel iber die Wehrmacht (124 fF.), iiber das
Kriegsende (171 ff.) und iiber den 8. Mai
1945 (227 ff.) machen die unterschiedli-
chen Narrative explizit. Mitten® schléagt
fiir das Verstehen, wie Vergangenheiten
konstruiert und verarbeitet werden, die
Metapher der Mozartkugel vor. Letztlich
entscheide bei den vielen Schichten der
Mozartkugel die Macht der Eliten (und
dazu gehoren Zeitungen), welche Vergan-
genheitsbilder als giiltig und représenta-
tiv anerkannt werden. In Naumanns Ma-
terialien lassen sich die unterschiedlichen
Geschichtsbilder gut nachvollziehen, die
immer auch bestimmte Werte und Ideolo-
gien manifestieren. Und daher stellt sich
die spannende Frage, welches Narrativ
iiber die deutsche Kriegsgeschichte giiltig
bleiben und etwa in Schulbiicher Eingang
finden wird oder schon gefunden hat.

Die wichtigsten Ergebnisse der Stu-
die werden von Naumann in drei Punk-
ten zu Ende des Buches restimiert
(308 ff.): Der unterschiedliche Umgang
mit Auschwitz und anderen Lagern wei-
se auf eine Historisierung und gleichzei-
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tig auf eine Enthistorisierung hin. Man-
che Ereignisse gewannen eine internatio-
nale und européiische Dimension, ande-
re verschwénden letztlich in die Schub-
lade. Weiters zeige sich, wie schwierig
es ist, mit dem 8. Mai 1945 umzugehen
(dhnlich und anders in Osterreich). In
der Suche um eine neue deutsche Iden-
titdt miisse ein Griindungsmythos gefun-
den werden. Im Zuge der Wiederverei-
nigung werde dies neu debattiert, doch
zeichne sich noch keine ,Losung' ab, die
Konstruktion einer oder mehrerer deut-
scher Identitdten bleibe umstritten und
schwierig. Letztlich bleibe zu fragen, wie
man zum Konzept des Krieges und der
Gewalt steht: Wer sind die Téter und wer
die Opfer? Dariiber herrsche in der Presse
keine Einigkeit: Stimmen aus den einzel-
nen Dorfern stofflen auf Erzdhlungen von
Zeitzeugen und Politikern. Naumann ge-
lingt es, dieses Stimmengewirr plastisch
zu illustrieren.

Klaus Naumann hat ein sehr lesba-
res, spannendes Buch geschrieben und
eine Unmenge von Material meisterhaft
in eine Collage verpackt. Durch die Viel-
falt der Texte gewinnt man Einblick in
die Widerspriichlichkeiten der heutigen
Gesellschaft in Deutschland, und man
versteht, wie schwierig der Umgang mit
den schrecklichen Vergangenheiten ist. Es
mufl jedoch nochmals angemerkt wer-
den, dafl diese Studie kein wissenschaft-
liches Buch im traditionellen Sinne ist,
dafiir fehlen wichtige Elemente. Als Me-
thode wird zwar die Inhaltsanalyse be-
nannt (siehe oben), nirgendwo sind je-
doch die Kategorien abgeleitet und de-
finiert. Das Auswahlverfahren der Tex-
te bleibt unklar; die einzelnen Textsorten
innerhalb der Zeitung werden nicht ge-
trennt, was aber aus diskursanalytischer
Sicht notwendig gewesen wire, denn ein
Kommentar ist signifikant anders getex-
tet als ein Bericht. Die vielfdltige Ver-
wendung linguistischer Termini und dis-
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kursanalytischer Begriffe bleibt fiir eine
Fachfrau verwirrend: Welchen Diskursbe-
griff verwendet Naumann, was sind et-
wa ,, Verwerfungen eines Textes“? Trotz
dieser Méngel ist dieses Buch ein wichti-
ger und sehr aufschlufireicher, blendend
geschriebener Essay, der viele relevante
Fragen zur Aufarbeitung von Vergangen-
heit illustriert und einer breiten Leser-
schaft zugénglich macht. Damit erfiillt es
eine sehr wichtige Aufgabe: namlich gera-
de Tabuthemen in einer Weise zu prasen-
tieren, die akzeptabel ist und nicht sofort
Widerstand und Abwehr hervorruft. Es
ist zu hoffen, dafl Naumanns Buch auch
in Schulen Eingang finden und zur Refle-
xion verhelfen wird.

Ruth Wodak, Wien
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tic Prejudice. The Waldheim Phenomenon in
Austria, Boulder (Co.) 1992.

Johanna Gehmacher, , Vélkische Frauenbe-
wegung". Deutschnationale und national-
sozialistische Geschlechterpolitik in Oster-
reich, Wien: Décker 1998.

Johanna Gehmachers Buch iiber die
Frauenpolitik der Deutschnationalen und
der Nationalsozialisten in Osterreich zwi-
schen 1920 und 1938 bietet eine dif-
ferenzierte Analyse von Organisations-
strukturen, Zielen und Aktivitdten des
weiblichen, volkischen Milieus vor 1938
und konfrontiert diese mit Selbstaus-
sagen und riickblickenden Einschétzun-
gen der Aktivistinnen. Die Autorin zeigt
die Unterschiede in den frauenpolitischen
Programmen der beiden Parteien, aber
auch und vor allem, wie iiber gemein-
same Aktivititen und die Konstruktion
einer ,volkischen Frauenbewegung“ das
deutschnationale Milieu im Nationalso-
zialismus aufging.

Das Buch gliedert sich in drei grofle
Kapitel zur deutschnationalen und zur
nationalsozialistischen Geschlechterpoli-
tik sowie zu den ,Koalitionen ,volki-
scher Frauen® zwischen 1933 und 1938.
In allen Kapiteln wird die Darstel-
lung der Organisationsformen und Ideo-
logien der Parteien mit sozialhistori-
schen und geschlechterpolitischen Ana-
lysen verkniipft. Den Abschlufl der Ka-
pitel bilden biographische Untersuchun-
gen prominenter Parteifrauen, in denen
die zuvor erarbeiteten Ergebnisse noch
einmal verdichtet dargestellt werden. Jo-
hanna Gehmacher versteht ihre Arbeit
auch als einen Beitrag zur neueren Na-
tionalismusforschung, indem sie nach der
Konzeption der Nation aus geschlech-
terpolitischer Sicht fragt. Die ,gedach-
te Ordnung® (M.R. Lepsius) der Nati-
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on ist fiir die hier untersuchten Gruppen
identisch mit einer rassistisch definierten
deutschen Volksgemeinschaft’. Es war
dieser Begriff der , Volksgemeinschaft®,
der eine tragfihige Briicke zwischen den
zuniichst unterschiedlichen geschlechter-
politischen Konzeptionen der GDVP und
der NSDAP schuf und somit eine zentra-
le Funktion fiir ein Zusammengehen der
beiden Gruppen iibernahm.

In der Grofideutschen Volkspartei,
1920 als konservative Sammlungspartei
gegriindet, gab es nur geringe Vertre-
tungsmoglichkeiten fiir Frauen. Zugleich
bot jedoch der Charakter einer Samm-
lungspartei einzelnen Frauen Maoglich-
keiten zur Agitation und zum Aufbau
von Gruppenzusammenhingen. Die Ge-
samtpartei behinderte zwar den Aus-
bau solcher Frauenvereine nicht, da sie
auch auf die weiblichen Wihler ange-
wiesen war, doch zeigte man im Groflen
und Ganzen eher Desinteresse an frau-
enpolitischen Themen. Auf diese Wei-
se zugleich begrenzt und frei, konnten
groldeutsche Politikerinnen wie Emmy
Stradal daran gehen, Frauenfragen in
die Partei zu integrieren. Themen wie
die Ausbildung der Médchen, Erwerbs-
fragen lediger Frauen, die Ehegesetzge-
bung oder Gleichstellungsfragen wurden,
oft in enger Zusammenarbeit mit dem
,Bund Osterreichischer Frauenvereine®,
intensiv diskutiert und fanden zum Teil
auch eine Formulierung in Gesetzesvor-
haben. Das grofideutsche Frauenvereins-
milieu, insbesondere der ,,Reichsverband
Deutscher Frauenvereine“, bildete dabei
einen giinstigen Rahmen fiir die Initiati-
ven der Politikerinnen — die dann aller-
dings an der nicht vorhandenen Vertre-
tung von grofideutschen Frauen im Natio-
nalrat und der Ignoranz ménnlicher Po-
litiker scheiterten. Nach offizieller Par-
teimeinung sollten Frauen vor allem fiir
Frauenthemen agitieren, doch verstan-
den die groideutschen Politikerinnen ih-
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