
Reinhard Sieder 

Von Patriarchen und anderen Vätern 

Männer in Familien nach Trennung und Scheidung1 

Wissenschaftliche wie populäre Diskurse kennen drei Grundtypen von Vätern: er­
stens den Patriarchen, der nur indirekt an der Pflege und Erziehung der Kinder be­
teiligt ist und seine Aufgabe in der Sicherung des Lebensunterhalts sieht, auf die 
sich seine Macht und seine Privilegien gründen. Zweitens den Typus des Miterzie­
hers, dessen Varianten vom Mutter und Kind autoritär anweisenden und kontrollie­
renden bis zum gelegentlich aktiv sorgenden und auch körperlich zärtlichen Vater 
reichen. Als entscheidende Differenz zum Typus des Patriarchen gilt die geleistete 
Vaterarbeit, die allerdings in Zeitaufwand und subjektiver Gewichtung immer deut­
lich hinter der Erwerbsarbeit des Mannes zurücksteht und der Mutter ein Mehrfa­
ches an Sorge und Erziehungsarbeit überlässt. Davon wird, drittens, der Grundty­
pus des voll sorgenden, erziehenden oder neuen Vaters2 unterschieden, für den Va­
terarbeit in ihrer kognitiven, körperlichen und affektiven Dimension eine Zeit lang 
Vorrang vor der Erwerbsarbeit erhält oder in eine Phase der Arbeitslosigkeit fällt. 

Patriarchen finden sich zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts noch in Adels­
familien auf dem Land, in Bauernhäusern, unter Händlern, Handwerkern und in 
der Arbeiterschaft, miterziehende Väter im städtischen Adel und im Bildungsbür­
gertum, dann im rasch wachsenden neuen Mittelstand und - unter dem Einfluss der 
sozialdemokratischen Erziehungsbewegung - bei bildungsorientierten Facharbei­
tern. In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts wird der Typus des miterziehenden Va­
ters ideologisch dominant und auch zunehmend häufiger realisiert. Der minoritäre 
Typus des neuen Vaters findet sich avant la lettre in pädagogisch interessierten So­
zialmilieus der zwanziger Jahre, die durch die Jugendbewegung, die Lebensreform 
und die Idee vom »neuen Menschen« geprägt waren; dann in der »Kinderladen«­
und »antiautoritären Bewegung« der späten sechziger und siebziger Jahre. In den 
achtziger und neunziger Jahren dürften Väter dieses Typs durch die zweite Frauen­
bewegung und feministische Diskurse etwas zugenommen haben, finden sich je­
doch nach wie vor nur in alternativen und postmateriellen Sozialmilieus.3 

Eine solche, aus verstreuten Forschungsergebnissen und Plausibilitätsannahmen 
erstellte Typologie hat heuristischen Wert. Sie weist uns auf die sozialökonomische 
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Determination von Handlungsspielräumen hin und berücksichtigt auch Diskurse, 
Ideologien und politische Bewegungen, die sozial erwünschte Vatermodelle formu­
lieren. Doch ihre Schwäche liegt darin, den Mann in seiner Vaterrolle zu isolieren 
und ihm die Art seines Vaterseins als charakterliche Eigenschaft anzudichten. Es ist 
aber niemals ein dauerhafter Zustand oder eine Substanz, sondern ein prozessuales 

Geschehen in Beziehungen, die sich in kommunikativen Systemen mit Kindern, 
Partnerinnen und Eltern sowie gegenüber dem sozialen Umfeld dieser Systeme 
(Wohnungsnachbarn, Spielplatzbesucher, Passanten, Lehrer, Sozialarbeiter u.v.a.) 
realisieren. Diese Beziehungen stellen sich also interaktiv her. Dies trifft nicht nur 
für das zwanzigste Jahrhundert zu, sondern sollte auch in der laufenden Diskussion 
für das achtzehnte und neunzehnte Jahrhundert bedacht werden. Die dort explizit 
und implizit eingesetzten Typologien zeichnen nämlich historische Charaktermas­
ken, hinter denen die Akteure zu unbeweglichen Vatertypen erstarren - Zinnfiguren 
der Sozialgeschichte. 4 

Sozialökonomische Kräfte wandelten die Möglichkeiten und Regulative für die 
Gestaltung der Vaterarbeit bis in die Gegenwart fundamental: War es im achtzehn­
ten und neunzehnten Jahrhundert aufgrund begrenzter »Nahrung« sowie berufs­
ständischer und sozialpolitischer Restriktionen nur einem Teil der Männer möglich, 
eheliche oder eheähnliche Beziehungen mit Frauen einzugehen, Väter zu werden 
und Vaterarbeit zu praktizieren, entstand in der zweiten Hälfte des zwanzigsten 
Jahrhunderts in West- und Mitteleuropa nach den großen Katastrophen der Welt­
kriege und des Holocaust, die mit Millionen Männern auch Millionen Vaterschaf­
ten zerstörten, eine neue Situation: Einerseits haben es seither fast alle Männer erst­
mals in der Hand zu entscheiden, ob sie Kinder bekommen und Vaterarbeit verrich­
ten wollen. Andererseits begünstigen sozialökonomische und kulturelle Faktoren 
Trennungen und Scheidungen. Im statistischen Durchschnitt entfielen in den siebzi­
ger, achtziger und neunziger Jahren auf jede in Österreich geschiedene Ehe 1,1 Kin­

der. In Wien, wo Mitte der neunziger Jahre schon jede zweite Ehe geschieden 
wurde, erlebt etwa jedes vierte Kind bis zum 19. Lebensjahr die Scheidung der El­
tern.5 Die Zahl der Kinder, welche die Trennung ihrer unverheirateten Eltern erle­

ben, ist unbekannt. Bedeuten Trennung und Scheidung aber auch jeweils das ver­
frühte Ende der Vaterarbeit? 

Meistens leben die Mütter, selten die Väter nach Scheidung oder Trennung mit 
einem oder mehreren Kindern im gemeinsamen Haushalt. Findet der mit seinen 
Kindern zusammenwohnende Elternteil einen neuen Partner und kommt es mit ihrn 
zu einem gemeinsamen Haushalt, entsteht ein historisch neuer Familientyp, der 

»Fortsetzungsfamilie«, »neu zusammengesetzte Familie«, remarriage family 6 oder 
famille recompose7 genannt wird. Diese Begriffe werden kreiert, um den alten Be­
griff »Stieffamilie« zu ersetzen, der nur Verlust und Mangel konnotiert und über­
dies nach Trennung und Scheidung neu gebildete Familien mit solchen, die nach 
dem Tod eines Elternteils durch Wiederverheiratung entstehen, gleichsetzt. Die 
neuen Partner und Partnerinnen treten zu den Kindern in Beziehungen, die teils di-
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stanziert, teils freundschaftlich sind und über kurz oder lang elterliche Züge anneh­
men können. Den neuen Partner der Mutter aber in jedem Fall als »Stiefvater«, die 
neue Partnerin des Vaters in jedem Fall als »Stiefmutter« zu bezeichnen verfehlt 
diese feinen Unterschiede. Ob der neue Partner die Aufgaben eines Elternteils über­
nimmt, hängt von vielen Faktoren, nicht zuletzt von der Elternarbeit des aus dem 
Haushalt ausgeschiedenen leiblichen Elternteils und vom Alter der Kinder ab und 
verändert sich oft über die Jahre. Setzt der dislozierte Elternteil - meistens der Vater 
- seine Elternarbeit fort, entsteht aus den Interaktionen der beiden zusammenleben­
den Beziehungspartner, des Kindes resp. der Kinder und des dislozierten Elternteils 
ein soziales System, das die Grenze des Haushalts übersteigt. Bilden beide getrenn­
ten Elternteile neue Familien und wechseln Kinder (oder auch Eltern) regelmäßig 
zwischen beiden Haushalten hin und her, entsteht ein Familiensystem mit zwei 
Kernfamilien, ein binukleares Familiensystem. 8 Die hier hergestellten und reprodu­
zierten Beziehungen sind sowohl in bezug auf Leistungen und Kompetenzen wie 
auch auf Schwierigkeiten und Konflikte von historisch neuer Qualität. 

Auch Männer finden hier neue Gestaltungsspielräume und Anforderungen für 
die Gestaltung ihrer Beziehungen, nicht zuletzt für ihre Vaterarbeit vor. Entgegen 
der Annahme, Scheidungen und Trennungen führten beschleunigt zum Verschwin­
den der Väter, zeigen rezente Forschungen ein differenzierteres Bild: Tatsächlich 
verschwinden die einen nach Trennung und Scheidung allmählich, zuweilen auch 
plötzlich aus dem Gesichtsfeld ihrer Kinder und Expartner, die anderen aber setzen 
ihre Vaterarbeit fort. 9 Man denke an die rasch wachsende Zahl der männlichen 
»Alleinerzieher«, die Vaterarbeit in sonst kaum erreichter Intensität leisten. Aber 

auch Väter, deren Kinder bei den getrennten Müttern wohnen, werden häufig akti­
ver. Geschiedene oder getrennte Männer betreuen ihre Kinder erstmals an Tagen, 
Wochenenden und auch wochenweise allein, und so mancher Vater handelt mit sei­
nem Kind/ seinen Kindern aus, wie er das nächste Wochenende oder den nächsten 

Urlaub gestalten wird. Auch wenn Männer in eine neue Partnerschaft eintreten und 
sich an einem neuen Familienhaushalt beteiligen, setzen sie ihre Vaterarbeit häufig 
unter noch komplexeren Bedingungen weiter fort. Sie tragen dann - wie ihre Kin­
der - wesentlich zur Herstellung eines binuklearen Familiensystems bei. 

Eine mögliche Erklärung für die individuelle psychische Fähigkeit, Vaterarbeit 
zu intensivieren, bietet eine psychoanalytische Theorie. Sie geht davon aus, dass 

sich im Mann dessen Vater unbewusst repräsentiert, solange dies möglich und pas­
send ist und die Erosion dieses Vor-Bildes nicht durch geänderte Verhältnisse er­
zwungen wird. Seine erste Vaterschaft erscheint als noch weitgehend unbewusste 
Wiederholung der als Kind erlebten Vaterschaft des Vaters. Nach Krisen, die durch 
Trennungen, Scheidungen, Unfälle oder den Tod der Partnerin ausgelöst werden, 
setzt eine bewusstere Gestaltung der Vaterarbeit ein. 10 Diese These steht und fällt 
mit der psychoanalytischen Annahme der frühkindlichen Vaterimago und ihrer an­
haltenden Wirksamkeit im Lebensprozess. Im Folgenden soll sie mit einer sozial­

wissenschaftlichen Untersuchung konfrontiert werden. 
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Die bisherigen Überlegungen legen es nahe, Familien als soziale und kommuni­
kative Systeme zu rekonstruieren und zu prüfen, ob und wie Ereignisse im sozialen 
und kommunikativen System wie Paarbildung, Geburten, Trennungen und Schei­
dungen, erneute Paarbildung etc. die Kommunikationen und insbesondere die Per­
formanz der Männer als Väter verändern. Bei der Konstruktionsarbeit wird darauf 
zu achten sein, dass das soziale und kommunikative System und die Akteure nicht 
erstarren, sondern die permanente, zuweilen aber schubweise Strukturveränderung 
des kommunikativen Systems wie auch die soziale und psychische Plastizität der 
Akteure sichtbar gemacht werden. 

In systemtheoretischer Perspektive (nach Luhmann) reproduziert sich das Sy­
stem Familie mit jedem Kommunikationsakt, den die Teilnehmer nach den Regeln 
des Systems setzen, wodurch sie sich als Personen, als Adressen für weitere Kom­
munikation, konstituieren. Vom Kommunikationssystem und seinen Personen ist 
der Einzelne als Akteur (nach Bourdieu) zu unterscheiden. Ereignisse im kommuni­
kativen System (aber nicht jedes kommunikative Ereignis) bewirken auch Ereignisse 
im Erleben und Bewusstsein der Akteure. Ereignisse im Erleben und Bewusstsein 
(aber nicht jedes psychische Ereignis) führen zu Effekten im kommunikativen Sy­
stem. Das Verhältnis von kommunikativem System und Akteur kann mit einem Be­
griff aus der frühen Systemtheorie als Interpenetration bezeichnet werden. 11 Derar­
tige Interpenetrationen erzeugen Kontingenz, Intransparenz und Komplexität. 

Kontingenz entsteht, weil die Individuen im sozialen und kommunikativen Sy­
stem jeweils über einen gewissen Deutungs- und Gestaltungsspielraum verfügen, 
den sie auch mehr oder weniger nützen. Je weniger sie in Traditionen eingebettet 
sind, desto mehr sind sie herausgefordert, ihre erweiterten Handlungs- und Deu­
tungsspielräume zu nützen und ihre Beziehungen nach revidierbaren Entwürfen un­
ter den gegebenen Handlungs- und Deutungsbedingungen zu gestalten. 

Intransparenz - also Undurchsichtigkeit für einen oder mehrere Teilnehmer im 
Kommunikationssystem - entsteht aus dreierlei Arten von Latenz: Erstens können 
Individuen ihr Unbewusstes nicht offenbaren: Hier ist der psycho-logische (oder 
psychoanalytische) Begriff von Latenz einzusetzen. Zweitens gehört es zu den Exi­
stenzbedingungen von Paarbeziehungen, Eltern-Kind-Verhältnissen, Familien und 
anderen sozialen Gruppen, dass die Individuen manches von ihrem inneren Erleben 
bewusst für sich behalten, um den Fortbestand des kommunikativen Systems (oder 
eines seiner Subsysteme, wie etwa die Paarbeziehung) nicht zu gefährden. überdies 
erzeugen sie hier einen Sinn-Überschuss, indem das, was sie tun, für ihre Kommuni­
kations- und Interaktionspartner einen anderen Sinn haben kann als für sie selbst: 
Hier ist der sozio-logische Begriff des latenten Sinns (Oevermann u. a.) einzusetzen. 
Drittens ist den Akteuren vieles von dem, was sie in ihrem Alltagsleben tun, derart 
selbstverständlich, dass sie nicht darüber nachdenken, die Regel nicht bewusst be­
folgen und infolgedessen weder ihre Handlungsentscheidung noch die Regel aus­
drücklich kommunizieren. Hier ist der praxeo-logische Begriff des präreflexiven 
praktischen Sinns (Bourdieu) einzusetzen. 
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Komplexität entsteht, handlungstheoretisch gesprochen, aus dem Umstand, 
dass die Akteure aus ihren je spezifischen Perspektiven durch ihr Handeln und 
ihren Gestaltungswillen, aber auch unbewusst Wirkungen hervorbringen, die sie 
nur zum Teil beabsichtigt haben, die aber in der Folge für die beteiligten Akteure 
auf je besondere Weise wieder zu Bedingungen für Anschlusshandlungen werden, 
durch die sich das kommunikative und soziale System reproduziert. 

Ein soziales und kommunikatives System und das innere Erleben der Akteure 
können empirisch durch die Interpretation und Analyse der in Texten gebundenen 
Erzählungen, durch teilnehmende Beobachtung, durch die Analyse von Photos oder 
Videofilmen etc. konstruiert werden. Doch bilden weder Erzähltexte noch irgend­
welche ,Abbildungen< das Sozial- und Kommunikationssystem und das innere Erle­
ben der beteiligten Personen resp. Akteure ab. Sie müssen im Wege der Text- oder 
Bildanalyse konstruiert werden. Dies geschieht, indem wir unsere Deutungen und 
Beobachtungen zu jeder Textsequenz systematisch nach einer binären Matrix sor­
tieren: Für das soziale und kommunikative System beschreiben wir, was dort kom­
muniziert wird (das Manifeste) und was dort nicht kommuniziert werden kann (das 
Latente). In bezug auf das innere Erleben des Akteurs versuchen wir herauszufin­
den, was er weiß und erzählt (manifester Sinn) und was ihm nicht bewusst ist, was 
präreflexiv ist oder was nicht gesagt werden soll (Latenz und latenter Sinn). Für das 
Individuum als Person im sozialen und kommunikativen System stellen wir die 
Frage, was es hier mit seinem Einsatz von materiellen, sozialen, psychischen und 
kommunikativen Ressourcen an Ereignissen auslöst und was dies für die Dynamik 
des kommunikativen Systems und für die psychische Dynamik der Akteure be­
wirkt. Das Wissen und die Deutungen der Individuen werden interaktiv und diskur­
siv hergestellt. Jede Selbsterzählung enthält daher zahlreiche Bezugnahmen auf öf­
fentliche und private Diskurse. Umgekehrt befragen wir das soziale und kommuni­
kative System, was es im Akteur an affektiven und kognitiven Ereignissen auslöst 
und inwieweit es die Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsschemata - den 
Habitus des Akteurs - labilisiert oder verändert. Diese binäre Matrix von Latentem 
und Manifestem und der in der lnterpretengemeinschaft kontrollierte Einsatz von 
Theorien aller Art unterscheidet diese sozial-, kultur- und kommunikationswissen­
schaftliche Hermeneutik vom intuitiven Vorgehen der klassischen geisteswissen­
schaftlichen Hermeneutik.12 

Mit diesen theoretischen Werkzeugen, Begriffen und Methoden soll im Folgen­
den der Frage nachgegangen werden, was Männer als Väter in Familien und binu­
klearen Familiensystemen leisten, ob und wie Trennung und Scheidung ihre Vater­
arbeit reduzieren, zerstören oder intensivieren können und schließlich, wie all dies 
mit diskursiven Skripts von Vatersein und Väterlichkeit, von Mannsein und Männ­
lichkeit zusammenhängt. Aus einem laufenden Forschungsprojekt, 13 das unter an­
derem Mann- und Vaterkarrieren in familialen Systemen über die letzten Jahrzehnte 
hinweg untersucht, stammt das folgende Fallbeispiel. 14 
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Ein Mann und drei Versuche, Familie zu leben 

Nennen wir ihn Simon. 1945 in Wien geboren, studiert er in den sechziger Jahren 
Psychologie und Soziologie. Nach dem Doktorat der Philosophie Anfang der siebzi­
ger Jahre und einem postgraduate wird er zum Psychotherapeuten ausgebildet. 
Nach einigen Beziehungen zu Frauen, die zu keinem gemeinsamen Haushalt führen, 
zieht er mit dreißig Jahren erstmals zu einer Frau, die zwei kleine Kinder hat. (s. 
Abb. l) Mit ihr verspürt er noch keinen Wunsch, auch leibliche Kinder zu haben. 
Zu den Kindern der Frau hat er eine ungleichmäßige und ambivalente Beziehung. 
Mit dem Ende der Paarbeziehung und Simons Ausscheiden aus dem Haushalt nach 
zwei Jahren endet auch sein Kontakt zu den Kindern. Er verlässt die Stadt und be­
gibt sich aus beruflichen Gründen für die nächsten Jahre nach Frankreich und dann 
in die USA. 

Als er zehn Jahre später, 1985, nach Wien zurückkehrt, ist er, mittlerweile vier­
zig Jahre alt, fest entschlossen, sich beruflich und privat »zu etablieren«. Er eröffnet 
eine psychotherapeutische Praxis. Mit dem neuen, auf Stabilität setzenden Lebens­
projekt verändert sich auch sein Partnerwunsch. Er beginnt aktiv nach einer »pas­
senden« Frau zu suchen, mit der er Kinder haben kann. Nach längerem Suchen fin­
det er Gitta, eine akademische Bildhauerin und Malerin. Sie ist im zweiten Monat 
schwanger. Der Vater des Kindes hat sie eben verlassen, auch mit dem Kind will er 
künftig nichts zu tun haben. Simon steigt an seiner Stelle in den Prozess der Vater­
schaft ein, der mit der aufmerksamen Begleitung der Schwangerschaft beginnt. Der 
leibliche Vater spielt währenddessen in Simons Vorstellungen eine prominente 
Rolle: An Gitta fasziniert ihn nicht zuletzt, mit diesem bekannten älteren Künstler 
einige Zeit gelebt und gearbeitet zu haben. Simon entschließt sich, dessen Kind wie 
sein eigenes anzunehmen und übernimmt alle Aufgaben des Vaters. In der Kommu­
nikation der neuen Familie wird der leibliche Vater in der Folge tabuisiert. Wir se­
hen einen Fall von Intransparenz: Gitta und Simon sind Komplizen in der Tabuisie­
rung des leiblichen Vaters gegenüber dem Kind; zudem verschweigt Simon Gitta, 
dass ihn nicht zuletzt seine Fasziniertheit vom leiblichen Vater zur Übernahme die­
ser Vaterschaft veranlasst hat. So entsteht ein mehrschichtiges Familiengeheimnis, 
das die Gefahr seiner Aufdeckung in sich birgt. 15 

Simon teilt die diskursiv weit verbreitete, in West- und Mitteleuropa seit Jahr­
hunderten geltende Maxime, dass Männer erst dann Kinder in die Welt setzen sol­
len, wenn sie ihre »Nahrung« garantieren können. Viel jüngeren Diskursen der mo­

dernen Lohnarbeitsgesellschaft entstammt hingegen das alltagspsychologische 
Theorem, der Mann setze Kinder vornehmlich in die Welt, um seinem Leben Sinn 
zu geben und in seinem Kind die eigene Endlichkeit zu überleben. Nach seinen aka­
demischen Wanderjahren will Simon endlich sesshaft werden und, wie es heißt, 
»eine Familie gründen«. Er folgt damit einer Master-Narrative, die derart fest im 

Deutungssystem der Gesellschaft verankert erscheint, dass sie auch von der studen­
tisch-intellektuellen Familien- und Patriarchatskritik um » 1968 « nicht entkräftet 
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Abbildung 1: Ein Mann in drei Familien 
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werden konnte. Zudem begegnet sie Simon Tag für Tag in seiner beruflichen Arbeit. 
Anders als im ersten Versuch wird die Beziehung zu Gitta auf der symbolischen 
Ebene geradezu endlos, denn über die Kinder bleiben Mann und Frau auch über 
eine allfällige Trennung, ja sogar über den Tod eines und auch beider Partner hin­
aus aneinander gebunden: Ihre gemeinsame Zeit, verkörpert in ihren Kindern, wird 
fortan in jeder ihrer Selbsterzählungen Platz finden müssen, wie sie auch der Fami­
liengeschichte ihrer Nachfahren namentlich eingeschrieben werden wird. Allerdings 
kann die gemeinsame Elternschaft daran scheitern, dass sie mit einem zweiten Pro­
jekt verknüpft wird, der romantischen Liebe zwischen Mann und Frau, die anders 
als die Elternschaft vergänglich ist. Neben Trennungen, Scheidungen und erneuten 
Bindungen ist es vor allem die Differenz der fusionierten Projekte, die - wie nun zu 
zeigen sein wird - zu Transformationen der Vaterarbeit führt. 

Zwei Jahre nach der Geburt des ersten Kindes kommt ein leibliches Kind von 
Simon und Gitta auf die Welt. Simon ist davon überzeugt, zwischen Martin, seinem 
faktisch (aber nicht rechtlich) angenommenen Sohn, und Matthias, seinem leibli­
chen Sohn, keinerlei Unterschiede zu machen. Beiden ist er ein miterziehender Va­
ter. Das Paar führt in Simons gründerzeitlicher Wohnung an der Wiener Ringstraße 
ein reges soziales Leben: Intellektuelle Freundinnen und Freunde, Berufskolleginnen 
und -kollegen treffen sich zu Diskussionen und Festen; sie realisieren das Modell 
des bürgerlichen Salons, wenn auch linksintellektuell gewendet und mit bescheide­
neren Mitteln. Doch bald stellt sich heraus, dass Simon und Gitta trotz intellektu­
eller Gemeinsamkeiten verschiedenen Entwürfen eines guten Lebens folgen. Gitta 
will nicht als Kunsterzieherin im Schuldienst ihr Brot verdienen, sondern mit Hilfe 
von Simons Einkommen freischaffende Künstlerin sein. Mit den Mühen der Säug­
lings- und Kleinkinderphase gerät dieses Projekt an praktische Grenzen. Zudem ist 
Simon nicht bereit, zur Finanzierung von Gittas Wünschen seine Berufsarbeit aus­
zudehnen, um ein höheres Einkommen zu erzielen. »Ich hätte mich dann zu sehr 
auf das Geldverdienen konzentrieren müssen. Ich wollte aber auch ein aktiver Vater 
sein.« Simon setzt durch, nicht in die Rolle des Familien-Ernährers, also in das Mo­
dell des Patriarchen gedrängt zu werden. Tatsächlich hält er sich neben den Wo­
chenenden auch jeden Mittwoch für Martin und Matthias frei. Im Vergleich zu sei­
nem ersten Versuch, Familie zu leben, intensiviert er also seine Vaterarbeit erheb­
lich. 

Als Martin sechs und Matthias vier Jahre alt ist, trennt sich das Paar. Der Tren­
nung gehen einige von Streit und Zerwürfnissen belastete Jahre voraus. Der Verlust 
der romantischen Liebe und das Ende der gemeinsamen Elternschaft fallen, wie so 
oft, nicht zusammen. Die Erkenntnis, dass die Paarbeziehung »nicht passt« (Si­
mon), wird zunächst dadurch verzögert, dass sie im zweiten Monat der Schwanger­
schaft Gittas beginnt. Die Affekte und Energien bindenden Ereignisse der zwei 
Schwangerschaften und Geburten und der Säuglings- und Kleinkinderphasen täu­
schen beide Partner über den Mangel erotisch-sexueller Attraktion hinweg. Simons 
eigene Theorie lautet: Eheliche Treue sei eine zivilisatorische Errungenschaft, wider-
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spreche jedoch der biologischen Determination und stelle hohe Anforderungen an 
die Beziehungspartner. Zugleich seien Ehen und ähnliche Beziehungen emotionell 
stark überladen, auf eine einzige Beziehung würden so gut wie alle Hoffnungen auf 
ein intensives, glückliches Leben projiziert, die Beziehung könne dies in der Regel 
nicht leisten. Trennung, Scheidung und die Neubildung von Beziehungen und Fami­
lien seien eine neue kulturelle Antwort auf das »uralte « Treue-Problem. Diese Ei­
gentheorie stimmt im Kern mit gängigen sozialpsychologischen und soziologischen 
Theorien überein und verdankt sich offensichtlich Simons professioneller Arbeit als 
Psychotherapeut und seinem allgemeinen Wissen aus Psychologie, Soziologe und 
Geschichte. Diese Eigentheorie wird hier aber auch praktisch relevant, denn mit ihr 
begründet Simon sowohl seinen Entschluss zur Trennung als auch deren Aufschub 
im Interesse der Kinder. Abermals entsteht Intransparenz: Als Simon Gitta seine 
Trennungsabsicht mitteilt, trägt er den Wunsch schon seit langem mit sich. »Fremd­
gegangen « sei er allerdings »nur im Gedanken «, um sich der künftigen Möglichkeit 
sexuell und erotisch erfüllenderer Beziehungen zu versichern: ein phantasmatisches 
Geschehen, das im Kommunikationssystem intransparent bleiben muss, um die 
Trennung aufschieben zu können. Die Mitteilung des Trennungswunsches löst dann 
in Gitta heftige Affekte aus. Simon greift zum klassischen Mittel des Briefes: Aus 
,sicherer< Distanz teilt er Gitta nach einigen Wochen weiteren Zuwartens seinen 
endgültigen Entschluss zur Trennung mit. So will er sich den Aggressionen Gittas 
(»stundenlanges lautes Schreien «) entziehen. Was Gitta derart erschüttert, wird Si­
mon nur in den kommunizierten Teilen bewusst. Wir können vermuten, dass Gitta 
den Trennungswunsch als Verrat eines Mannes erlebt, der sechs Jahre zuvor als 
Retter in ihr Leben getreten ist, als sie der Vater ihres ersten Kindes eben verlassen 
hatte. Möglicherweise verspürt sie ihre Trauer nun umso heftiger, da sie damals 
durch den Eintritt Simons davon abgehalten wurde, ihre Trauer auszuleben. Rück­
blickend bezahlte Simon für seine zweifache »miterziehende « Vaterschaft einen ho­
hen Preis, nämlich die Einschränkungen seines Wohlbefindens durch Streit und 
Kampf in der Paarbeziehung für einige Jahre auf sich zu nehmen. Auch deshalb 
fasst er den Vorsatz, beiden Söhnen weiterhin ein aktiver Vater zu bleiben. Er 
schwört Gitta und sich selber darauf ein, ihre Beziehungskonflikte künftig von der 
Elternschaft zu trennen. In den ersten Jahren nach der Trennung leben die Söhne je­
des zweite Wochenende und jeden Mittwoch bei ihm. 

Schon in den letzten Monaten seiner Beziehung mit Gitta lernt Simon Miriam 
kennen, eine Ärztin für Allgemeinmedizin. Sie hat sich kurz zuvor von ihrem Ehe­
mann, einem Berufskollegen, getrennt und lebt mit ihren Zwillingstöchtern, Julia 
und Catherine, die zu dieser Zeit zwölf Jahre alt sind. Miriam ist nach ihrer Schei­
dung keineswegs situativ hilflos, sondern selbstbewusst und beruflich wie privat gut 
organisiert. Sie begegnet Simons Eroberungsversuch anfangs mit einer Mischung 
aus Skepsis und Ironie. Beide beginnen die Beziehung langsam und vorsichtig auf­
zubauen. Erst nach zwei Jahren ziehen Miriam und ihre Töchter in die Wohnung 
Simons ein. Anders als bei seinem etwas abrupten Eintritt in Gittas Leben wird Si-
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mon diesmal nicht zum rettenden oder besseren Vater. Rafael, der Vater der beiden 
Mädchen, ist sehr präsent; für ihn hat die Betreuung seiner Töchter, die er jede 
zweite Woche voll übernimmt, Priorität vor allen anderen Interessen; er entspricht 
dem Typus des neuen Vaters. Als Retter oder besserer Vater ist hier für Simon kein 
Platz. Seit der Trennung wechseln Julia und Catherine wochenweise zwischen den 
Wohnungen der Mutter und des Vaters. Seit beide Eltern wieder mit neuen Partnern 
zusammenleben, wechseln sie auch zwischen zwei »Fortsetzungsfamilien«. Doch 
nicht nur die Töchter bewegen sich zwischen den beiden Haushalten hin und her, 
auch Rafael und dessen zweite Frau Nina besuchen Miriam und Simon häufig; die 
in beiden Fortsetzungsfamilien neu geborenen Kinder werden wechselseitig betreut, 
Familienfeste gemeinsam gefeiert. So entsteht ein besonders aktives binukleares Fa­
miliensystem. (s. Abb.1) 

Doch umfasst dieses komplexe System auch die Söhne Simons aus dessen zwei­
ter Familie? Einmal in der Woche erfolgt der Besuch von Martin und Matthias, Si­
mons Söhnen aus der Beziehung mit Gitta. Simon, Miriam und die Zwillinge unter­
nehmen anfangs einige Anstrengungen, Martin und Matthias in ihre Familie zu in­
tegrieren. Doch wird bald offensichtlich, dass sich die beiden nicht zur neuen Fami­
lie ihres Vaters rechnen; sie fühlen sich eher als Gäste, die einer Verpflichtung ge­
genüber dem Vater nachkommen. Sie zeigen also ein auch aus anderen Untersu­
chungen bekanntes ,Besucherverhalten,, 16 das den sukzessiven Bedeutungsverlust 
der neuen Familie ihres Vaters wortlos manifestiert. Möglicherweise wünschen sie 
sich, Tage, Wochenenden oder Urlaube allein mit ihrem Vater zu verbringen, doch 
auch darüber sprechen sie nicht. Ihre Mutter ist der Ansicht, getrennte Väter sollten 
ihre Kinder allein treffen und sie nicht in ihre neue Familie integrieren. Gittas Ab­
neigung, ihre Söhne und damit gewissermaßen auch sich selber in das Familiensy­
stem zu integrieren, erinnert uns daran, dass Trennungen und Scheidungen in der 
Regel auch Verlierer produzieren, deren Bereitschaft, an der Fortsetzungsfamilie des 
ehemaligen Partners teilzunehmen, gering ist. Was die einen zu Gewinnern, die an­
deren zu Verlierern macht, entscheidet sich offenbar aus der Dynamik des vorheri­
gen Trennungsgeschehens. Miriam und Rafael wollten ihre erste große Liebe zu 
einem lebenslangen Familienprojekt ausbauen, das zwar scheiterte, aber - reduziert 
auf Elternschaft und Freundschaft - im binuklearen Familiensystem fortgesetzt 
werden kann. Sie haben sich im Trennungsprozess nicht verfeindet. Beide finden 

rasch neue Partner und leben in zufriedenstellenden Intimbeziehungen. Hingegen 
findet Gitta keinen neuen Intimpartner, mit dem sie eine Fortsetzungsfamilie grün­
den könnte. Das gelingende neue Paar- und Familienleben auf der >anderen Seite< 

erfüllt sie daher mit Wehmut und - immer noch mit Aggression. Damit aber boy­
kottiert sie - bewusst oder unbewusst, beredt oder schweigend - auch die Besuche 
der beiden Söhne in Simons neuer Familie und deren beharrliche Anstrengungen, 
die Söhne zu integrieren. Aber auch Simon will seine Vaterarbeit gegenüber Martin 
und Matthias nicht mehr mit Gitta koordinieren. Den Wunsch Gittas, Angelegen­
heiten der Kinder mit ihm zu besprechen, weist Simon zurück; er verdächtigt Gitta, 

92 ÖZG 11.2000.3 



ihn unter diesem Vorwand wieder in eine Beziehung ,hineinziehen< zu wollen. Of­
fenbar ist er wie seine Expartnerin nicht in der Lage, den guten Vorsatz, die Eltern­
ebene von der Paarebene zu trennen, in die Tat umzusetzen. 

Die Kriterien der erneuten Partnerwahl Simons erklären sich im wesentlichen 
aus den in der Beziehung mit Gitta erlebten Defiziten - aus Erfahrungen, die sich in 
der Auseinandersetzung mit relevanten Diskursen der achtziger Jahre formulieren: 
Die neue Partnerin soll Erotik, Sex, Mutterschaft und eine sichere und adäquate 
Profession vereinen können. Schon deshalb ist es abermals keine junge, unerfahrene 
Frau, auf die Simons Auge fällt, sondern eine geschiedene Frau mit Kindern, die 
»fest im Berufsleben steht «. Warum aber will Simon mit Miriam noch ein gemein­
sames Kind? Sechs subjektive Gründe sind aus den Erzählungen herauszufiltern: Er­
stens ist er nun schon über fünfzig Jahre alt, ein kleines Kind könnte seine Energien 
mobilisieren und das subjektive Altern verlangsamen. Zweitens soll Miriam mit 
einem gemeinsamen Kind fester gebunden werden. Drittens ist die materielle und 
berufliche Situation des Paares erheblich besser als in den früheren Beziehungen; 
beide Partner verfügen über einen geliebten Beruf und ein gutes Einkommen; Mi­
riam bestreitet ihren Lebensunterhalt und die Hälfte des Lebensunterhalts ihrer bei­
den Töchter, die andere Hälfte finanziert deren leiblicher Vater. Damit verfügen Si­
mon und Miriam, viertens, über annähernd gleichwertige materielle, sozialkultu­
relle und psychische Ressourcen, die eine partnerschaftliche Beziehung und die faire 
Teilung der Elternarbeit ermöglichen sollten. Fünftens hängt Simon nach wie vor 
der Idee an, ein gemeinsames Kind sei Beweis einer gelungenen Partnerwahl und 
Symbol für das überleben des Paares in der künftigen Familien-Geschichte. Sech­
stens, in dem Maße, in dem sich Simons Beziehung zu seinen beiden ersten Söhnen 

reduziert, wünscht er sich neue kleine Kinder im Haus, die seine Vaterliebe, Zärt­
lichkeit und Sorge rückhaltlos auf sich ziehen. Aus diesem Amalgam von Interessen, 
Ideologemen und Emotionen versucht Simon, Miriam zu einem gemeinsamen Kind 
zu überreden. 

Miriam zögert. Sie ist unsicher, ob sie neben den Belastungen durch Beruf und 
Haushalt eine weitere Schwangerschaft und eine neuerliche Säuglings- und Klein­
kindphase auf sich nehmen soll. Doch schließlich willigt sie ein. Der so nachdrück­
lich vorgetragene Wunsch Simons nach einem gemeinsamen Kind habe sie tief 
gerührt, erzählt sie. Dazu müssen wir wissen, dass sie kurz vor Beginn ihrer Ehe mit 
Rafael eine schwere psychische Verletzung erlitt, als sie sich gezwungen sah, eine er­
ste Schwangerschaft abzubrechen. Rafael, wie Miriam Mediziner, stammt aus einer 
andalusischen Familie sephardischer Herkunft. Nach zwei mit Miriam in Sevilla 

verbrachten Jahren kam er nach Wien, wo er, der deutschen Sprache kaum mäch­
tig, zunächst in einem Krankenhauslabor arbeiten musste, ehe er eine adäquate 
Stelle als Anstaltsarzt fand. Dennoch fasste er noch lange nicht Fuß und fühlte sich 

immer wieder in den Süden gezogen. Wegen dieser Unruhe konnte er sich auch 
(noch) nicht entscheiden, Vater zu werden. Als dann zwei Jahre später unter stabili­
sierten sozialen und materiellen Bedingungen die Zwillingstöchter geboren wurden, 
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wuchs Rafael rasch in seine neue Vaterrolle hinein. 
Schon eineinhalb Jahre nach der Geburt von Peter, dem ersten gemeinsamen 

Kind von Miriam und Simon, kommt noch ein zweites, Paul, auf die Welt. Es dau­

ert jeweils einige Monate, bis Miriam, einigermaßen erschöpft, sich von jedem 
schlechten Gewissen gegenüber den Töchtern befreit und dem Baby, wie sie sagt, 
»einen Platz in ihrem Herzen « einräumt. Auch Mutterliebe stellt sich nicht von Na­

tur aus ein; auch Mutterschaft wird prozessual und interaktiv hergestellt. Doch 
bald bilden die beiden Kleinen das neue affektive Zentrum der Familie. Nach an­
fänglichen Besorgnissen, ihre zentrale Stellung in den beiden Fortsetzungsfamilien 
und im binuklearen Familiensystem einzubüßen, sind auch Julia und Catherine be­
geistert und verfolgen aufmerksam jeden Entwicklungsschritt ihrer »kleinen Brü­
der «. Von »Halbbrüdern « reden sie natürlich nicht. Kurz nach der Geburt von Paul 
erhalten auch Rafael und dessen zweite Frau Nina einen Sohn, Marcelo. (s.Abb.l) 

Schon an dieser Skizze ist zu erkennen: Art und Intensität der Vaterarbeit än­
dern sich bei Simon (wie auch bei Rafael) im Lauf der Jahre erheblich. Bedenken 

wir, dass Simons drei Versuche, Familie zu leben, in die siebziger, achtziger und 
neunziger Jahre fielen, in denen sich öffentliche Diskurse turbulent veränderten. Si­
mons erster Versuch fiel in die Zeit nach 1968. Als Student und dann auch als Post­

graduate bewegte er sich in einem intellektuellen Milieu, aus dem er seine wichtig­
sten Freunde rekrutierte und über die Jahre beibehielt; hier stand er in direktem 
Verhältnis zum Diskurs der Neuen Linken und war mit der Kritik am Konsumis­
mus der »bürgerlichen Familie«, am Patriarchat und an der behaupteten Sexualre­
pression konfrontiert. In den Diskussionen mit Freunden und Kollegen im Lauf sei­
nes Studiums und der Ausbildung zum Psychotherapeuten machte er sich vieles da­
von zu eigen. Entsprechend skeptisch begegnete er der Erwartung, den Kindern sei­
ner ersten Partnerin in irgendeiner Weise Vater zu sein. Sein zweiter Versuch, Fami­

lie zu leben, fiel in die zweite Hälfte der achtziger Jahre. Die theoretischen Diskurse 
der Neuen Linken waren - nicht nur für Simon - hinter den Erfahrungen des Be­
rufslebens verblasst. Seine Partnerin, in der Frauenbewegung politisch sozialisiert, 
forderte eine aktive Vaterschaft des männlichen Partners. Die Gleichsetzung des 
nicht-leiblichen und des leiblichen Sohnes entsprach der Konzeption sozialdemo­

kratischer Familienpolitik und erschien durch die Milieutheorie wissenschaftlich 
fundiert. Simons dritter Versuch, Familie zu leben, setzte Anfang der neunziger 

Jahre ein, als das sozialdemokratische Projekt auch in Österreich einer neoliberalen 
Hegemonie zu weichen begann. Simon und Miriam (wie auch Rafael und Nina) 
verstehen sich in Differenz dazu als »oppositionell «, »postmateriell « und »alterna­

tiv«; die besonders engagierte Gestaltung ihres Familienlebens und ihrer Kommuni­
kation im binuklearen Familiensystem nimmt sich wie die Gestaltung einer subkul­
turellen Privat-Insel aus, die den Solidaritätsverlust der Gesellschaft wettmachen 
soll. 

Wie die öffentlichen Diskurse in den Selbsterzählungen der Akteure und in der 
Kommunikation der sozialen Systeme Platz greifen, bedürfte einer eingehenderen 
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Analyse. Hier soll nur angemerkt werden, dass sich auch die mächtigsten Diskurse 
nicht platterdings ,niederschlagen,, sondern von den Akteuren divers interpretiert 
und in relevant erscheinenden Teilen in die Selbsterzählungen eingearbeitet werden. 
Ich habe an anderer Stelle17 vorgeschlagen, diesen Vorgang als Übersetzung von öf­
fentlichen Diskursen und diskursiven Elementen in Selbsterzählungen zu denken, 
wo sie von der vorübergehenden Gegenwart aus sowohl retrospektiv (für die Deu­
tung des Vergangenen) als auch prospektiv (für den Entwurf der Zukunft) genützt 
und somit für die Selbsterzählung bedeutsam werden. Die Selbsterzählung, immer 
prekär und immer wieder erneuert, konstituiert und reformuliert eine prozesshafte 
und interaktive Identität. Die über längere Zeit zusammenlebenden Männer, Frauen 
und Kinder teilen bis zu einem gewissen Grad bestimmte Erzählungen, von denen 
einige durch wiederholtes Erzählen zu Familienmythen verdichtet und vereinfacht 
werden. Indem sich das kommunikative System von Anderen, Nichtzugehörigen, 
Fremden unterscheidet,18 bildet es eine kollektive Identität als Kleingruppe aus. So 
erhalten die Diskurse einen Sitz im inneren Erleben des Akteurs wie auch in sozia­
len und kommunikativen Systemen. 

»Stiefväter« und »väterliche Freunde« 

Apropos öffentliche Diskurse. Die Mehrzahl der in den fünfziger, sechziger und 
siebziger Jahren durchgeführten Studien über »Stieffamilien « ging, einem Disposi­
tiv der Wissenschaften, der Politik, der Sozialarbeit und der herrschenden Religio­
nen folgend, noch von einem Devianz- und Defizitmodell aus: Soziologen, Psycho­
logen und Pädagogen begannen ihre Arbeit immer schon in der Gewissheit, »Stief­
kind « zu sein sei schwierig, häufig pathogen, die Rolle des »Stiefvaters« sei oft un­
glücklich, die der »Stiefmutter« geradezu hoffnungslos, die abnormen Verhältnisse 
führten häufig zu Aggression, Missbrauch, Schulversagen, Anpassungsschwierig­
keiten, Kriminalität oder sittlicher Verwahrlosung der Kinder. Unterschiede zu 
strukturell »vollständigen « Familien und Differenzen zur Normalfamilie wurden 
nicht als Hinweise auf die Eigenart dieser Beziehungskulturen, sondern als Zeichen 
von Devianz interpretiert. 19 Diese Forscher reproduzierten also diskursiv weit ver­
breitete Überzeugungen nach der vielleicht universalen Prozedur, das Normale 
durch Ausschluss und Denunziation des Anormalen allererst zu konstituieren, den 
diskriminierenden Akt aber nicht als solchen und noch weniger in den eigenen Be­
griffssystemen wahrzunehmen. Mit ihrer Definitions- und Publikationsmacht tru­
gen sie zur Erhärtung der Devianzthese bei, was den Stigmatisierten das Leben ge­
wiss nicht erleichterte. Neuere Untersuchungen in den achtziger und neunziger Jah­
ren fanden deutlich veränderte Bedingungen vor. Die Zahl der »Stieffamilien« und 
der »Teilfamilien « erhöhte sich von Jahr zu Jahr; die Rede, dass es sich hier um de­
viante Minoritäten handle, verlor rasch an Geltung. Mit dem konstruktivistischen 
Paradigma wurde die Selbstbeobachtung der Humanwissenschaften opportun. In 
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kritischer Wendung gegenüber der normierenden Normalwissenschaft entstanden 
erste qualitative Studien, die nicht mehr vorab festlegten, was zu suchen und zu fin­
den sei . Erst jetzt konnten auch gelingende Fälle von »Stieffamilien « und damit 
auch von »Stiefvaterschaften « gefunden werden, das Bild begann sich nach dem Al­
ter der Kinder und nach den zahlreichen möglichen Kombinationen leiblicher und 
nicht-leiblicher Elternschaft zu differenzieren. 

Friedl und Maier-Aichen fanden Anfang der neunziger Jahre für die Beziehung 
des Mannes zu den Kindern seiner Partnerin drei Modelle: den »Stiefvater« als den 
»besseren Vater«, den »ambivalenten Stiefvater« und den »Freundvater «.20 Im Mo­
dell des besseren (Stief-)Vaters tritt der Mann in die Teilfamilie einer Frau und ihrer 
meist noch kleinen Kinder ein, die ihn - so wie er sich selber - als rettenden Ersatz­
vater erleben. Die Frau erwartet vom Mann, dass er sich wie ein leiblicher Vater en­
gagiert. Sie möchte ausdrücklich, dass er den ausgeschiedenen leiblichen Vater er­
setzt und setzt alles daran, den leiblichen Vater zum Verschwinden zu bringen, so­
dass für den neuen Mann als »besserer Vater « Platz wird. Im Modell des »ambiva­
lenten Stiefvaters« schwankt der Mann in seiner Vaterarbeit unsicher zwischen Di­
stanz und väterlichem Engagement; oft ist er auch durch ein schlechtes Gewissen 
gegenüber seinen zurückgelassenen leiblichen Kindern gehemmt. Männer, die dem 
Modell des »Vaterfreundes « folgen, bemühen sich, die Freundschaft des Kindes 
oder der Kinder zu gewinnen, dies vor allem dann, wenn die Kinder schon in ju­
gendlichem Alter sind und eine gute und regelmäßige Beziehung zu ihrem leiblichen 
Vater unterhalten. 

Diese Typologie erscheint auf den ersten Blick brauchbar. Doch anders als Friedl 
und Maier-Aichen dachten, ist ein Mann nur dann einem dieser Typen zuzuordnen, 
wenn wir ihn virtuell einfrieren. Wählen wir aber, wie eingangs begründet, eine so­
zial-dynamische und lebensgeschichtliche Sicht, oszilliert er mehr oder minder zwi­
schen diesen Typen. An der Vaterkarriere Simons ist das gut zu illustrieren: Dem 
Typus des »ambivalenten Stiefvaters « ist Simon in seiner ersten Familie zuzurech­
nen, als er, noch skeptisch und unsicher und ohne Erfahrungen und Kompetenzen 
keine konsistente Beziehung mit den Kindern seiner Partnerin aufbauen kann und 
mit der Trennung von der Frau auch den Kontakt zu den Kindern abrupt beendet. 
Dem Typus des »rettenden, besseren Vaters « entspricht Simon in den ersten Jahren 
seiner Beziehung zu Martin; hier tritt er schon im zweiten Monat der Schwanger­

schaft in die Vaterarbeit ein. Dem Typus des » Vaterfreundes « entspricht er in seiner 
Beziehung zu Miriams Töchtern, die in Rafael einen präsenten leiblichen Vater ha­
ben. Mit anderen Worten: Diese Typologie passt einigermaßen auf Lebensab­
schnitte des Mannes, sagt jedoch nichts über die Dynamik und Veränderung, denen 
die Vater-Kind-Beziehungen im sozialen System, innerpsychisch und unter dem Ein­
druck von Diskursen unterliegen. 

Der sich steigernden Intensität von Simons Vaterarbeit in bezug auf seine klei­
nen Kinder, Peter und Paul, steht die zunehmende Distanz von Martin und Mat­
thias zu ihrem Vater gegenüber. Sie fühlen sich bei ihren wöchentlichen Besuchen 
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immer weniger wohl und reduzieren ihre Besuche nach und nach auf ein gemeinsa­
mes Mittagessen pro Woche. Simon weiß kein Mittel, diese Entwicklung zu stoppen 
oder umzukehren. Er ist darüber traurig und tröstet sich mit der Argumentation, 

dass ihn Martin und Matthias, jetzt (im Jahr 2000) dreizehn und fünfzehn Jahre alt, 
auch weniger brauchten als früher; die Peers (Klassenkollegen aus dem Gymna­
sium) würden für sie immer wichtiger. Vor allem aber tröstet Simon das Leben mit 
seinen beiden kleineren Söhnen Peter und Paul. Es vollzieht sich eine andere Art 
von Kindertausch, als dies Furstenberg21 beschrieb: Hier treten nicht Stiefkinder 
einer zweiten Frau an die Stelle der vom Vater verlassenen leiblichen Kinder, son­
dern die mit der neuen Partnerin gemeinsamen leiblichen Kinder treten an die Stelle 
der Kinder aus der früheren Beziehung. In den Begriffen der referierten Typologie 
gerät Simon in seinem Verhältnis zu Martin nach und nach vom Modell des » besse­
ren und rettenden « in das Modell des »ambivalenten Stiefvaters «, aber auch zu sei­
nem leiblichen Sohn Matthias wird die Beziehung zusehends dünner. Der Rückgang 
der Vaterarbeit erfolgt in Reaktion auf den Rückzug der Söhne und die passive Re­
sistenz ihrer Mutter, also interaktiv. Der Typuswechsel ist kein Wechsel der persön­
lichen Charaktermaske, sondern entsteht durch eine Transition des Systems der so­
zialen Beziehungen und Kommunikationen. Der Einzelne fühlt sich darin, wie Si­
mon, auch schon einmal »hilflos «, »ratlos « und ohne Chance, den Gang der Dinge 
zu verändern. Simon, Miriam und die Zwillingstöchter reagieren in ihren Ge­
sprächen damit, das Anderssein von Martin und Matthias zunehmend herauszustel­
len. Auch in den Interviews heben sie hervor, Martin und Matthias hätten »über­
haupt keinen Gemeinschaftssinn «. Abstrakter gesagt: Das soziale System schiebt sie 
nach den in ihm geltenden Regeln und Maximen an seinen Rand. 

Simon, der im Lauf von zweieinhalb Jahrzehnten in drei Familien mit acht Kin­
dern von drei Frauen zusammenlebt, ist nicht einem einzigen Typus von Vater und 
auch nicht einem einzigen Typus von »Stiefvater« zuzuordnen. Über die Transitio­

nen kommt es auch zur Gleichzeitigkeit verschiedener Arten von Vaterarbeit. Tran­
sitionen im sozialen und kommunikativen System können eingeübte Handlungsmu­
ster, Gewissheiten und Überzeugungen des Akteurs labilisieren. Damit geht der Ab­
bau unbewusster und vermeintlich natürlicher Handlungsweisen einher, wodurch 
sich die Anforderung an den Mann erhöht, die Vaterarbeit nach reflektierten Ent­

würfen und wechselnden Kontexten differenziert zu gestalten. Diese genuin soziolo­
gische These scheint mit der eingangs referierten psychoanalytischen These kompa­
tibel, sofern man die Vaterimago nicht als erstarrte und inkorporierte Determina­
tion begreift. 

Die spezifische Konkurrenz unter Männern wird in und zwischen Fortsetzungs­
familien gefördert und lenkt den Blick auf die Leistungen im Feld der Vaterarbeit. 
Leibliche Väter, die aus dem Haushalt ausscheiden und ihre Vaterarbeit fortsetzen, 
geraten mit den neuen Partnern der Mütter, die nun mit ihren Kindern zusammenle­
ben, in eine beiderseits erlebte Konkurrenz und Rivalität. Dies kann ihren Einsatz 
in der Vaterarbeit vermindern, aber auch erhöhen. Auch Großväter beobachten, 
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kontrollieren oder ergänzen ihre Söhne in deren Vaterarbeit; besonders nach Tren­
nungen und Scheidungen greifen sie häufig in die Betreuung der Kinder ein. In le­
bensgeschichtlicher Perspektive kann gesagt werden: Großväter setzen dann ihre 
Vaterarbeit fort, und auch sie ändern ihre >späte, Vaterarbeit gegenüber ihren ersten 
Versuchen erheblich; ihre Kinder nehmen es oft mit Erstaunen wahr. Söhne setzen 
sich, auch was ihre Vaterarbeit betrifft, insgeheim mit ihren Vätern auseinander: Sie 
erinnern sich an ihre Kindheit, vergleichen, identifizieren sich oder unterscheiden 
sich in ihrer Vaterarbeit von ihren Vätern. Folgen wir wieder der psychoanalyti­
schen Theorie, ist in ihrem Unbewussten eine Vaterimago aus der Kindheit einge­
prägt. Im Lauf des Aufwachsens bilden sie in ihren Beziehungen Vater-Modelle, sie 
phantasieren in unterschiedlichen Kontexten einen Vater, um die empfundenen De­
fizite des Vaters - oder auch, wie bei Simon, den toten, im Weltkrieg gefallenen Va­
ter - phantasmatisch zu kompensieren.22 Je bewusster sie nun als erwachsene Män­
ner ihre aktuelle Vaterarbeit gestalten, desto eher entkommen sie dem unbewussten 
Nachvollzug ihrer Vater-Imago und ihres Vater-Modells. 

In der zweiten Familie Simons mit Gitta steht ein bekannter älterer Künstler als 
Vorgänger und leiblicher Vater Martins in Simons phantasmatischem Raum (s. 
Abb.1), ein Mann, den Simon bewundert, der aber seinem eigenen Kind verheim­
licht wird. Mit ihm misst sich Simon eine Zeit lang, ihn will er als Vater ersetzen. 
Wir können annehmen, dass er auch in Gittas Phantasien, wenn auch mit anderen 
Gefühlen, präsent ist. In der dritten und aktuellen Familie steht Simon mit Rafael, 
dem Exmann seiner Frau, in einer sozial präsenten Konkurrenz. Simons Verhältnis 
zu Rafael ist freundschaftlich. Die beiden Männer nehmen an ihrer Vaterarbeit re­
gen Anteil. Rafaels Engagement in der Betreuung seiner Töchter macht zu Beginn 
starken Eindruck auf Simon und fördert seinen Entschluss, noch einmal Kinder zu 
bekommen. Wenn die beiden Fortsetzungsfamilien heute diverse Familienfeste ge­
meinsam feiern oder an Wochenenden zusammenkommen, was bekanntlich auch 
mit Arbeit verbunden ist, übernimmt Simon eine gestaltende Rolle. Er kocht nicht 
nur bei besonderen Gelegenheiten, sondern auch an normalen Wochentagen. Fast 
täglich kauft er auf einem nahen Markt Lebensmittel ein und beachtet dabei genau 

die aktuellen Lehren des Gesundheitsdiskurses.23 Die postmaterielle Einstellung auf 
beiden Seiten lässt die sonst häufig zu beobachtende Konkurrenz der Fortsetzungs­
familien um Konsumstandards, Wohnungseinrichtungen, Autos oder Urlaube nicht 

entstehen, jedenfalls ist den Erzählungen und unseren Beobachtungen nichts derar­
tiges zu entnehmen. 

Eine so kooperative und kommunikative Gestaltung des binuklearen Familien­
systems unter maßgeblicher Beteiligung zweier Männer und Väter ist wohl eher sel­
ten. Dennoch zeigt auch der seltene Fall, worum es geht. Auch dort, wo Missgunst, 
Eifersucht und Verdächtigungen zwischen den Fortsetzungsfamilien ehemaliger 

Partner herrschen, entsteht für die Männer erhöhter Leistungsdruck: Sie fühlen sich 
in ihrer Vaterarbeit beobachtet und kommentiert, subjektiv geht es ihnen häufig 
darum, wer der »bessere Vater« ist. Der mit dem Kind nicht leiblich verwandte 
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Mann fühlt sich meistens in der schwächeren Position, da er seine Beziehung zum 
Kind oft erst mühevoll herstellen muss. Wir teilen die Meinung, dass diese Bezie­
hung nicht von Anfang an und auch nicht in jedem Fall eine väterliche Beziehung 
sein kann. Ein Überengagement des Mannes, der dem Kind/ den Kindern so schnell 
wie möglich ein ,wirklicher< Vater werden will, scheint eher Schwierigkeiten zu 
schaffen als zu beseitigen: Es drängt den leiblichen Vater aus dem System und reizt 
dessen Widerstand, überdies stürzt es die Kinder und die Partnerin in Loyalitäts­
konflikte, die oft nicht mehr aufzulösen sind. Von Überengagement wird auch ge­
sprochen, wenn der neue Partner der Frau an sich selber die Forderung stellt, das 
Kind oder die Kinder seiner Partnerin »wie seine eigenen« zu lieben.24 Aus der Sicht 
vieler »Stiefväter« fällt dem leiblichen Vater die Liebe des Kindes gleichsam in den 
Schoß. Tatsächlich fördert die Begrenzung des Zusammenseins von Vater und Kind 
auf einzelne Tage oder Wochenenden die fortgesetzte Idealisierung des leiblichen 
Vaters. Auffassungsunterschiede über die richtige Erziehung des Kindes können die 
Rivalität der beteiligten Männer verschärfen. All dies führt häufig dazu, dass sie 
einander nicht - wie Simon und Rafael - wertschätzen, sondern abwerten. Kinder 
beobachten die rivalisierenden Männer aufmerksam und können dadurch im Auf­
bau einer eigenständigen Beziehung zum neuen Partner der Mutter behindert wer­
den .25 

Die Beziehung des Mannes zu heranwachsenden Mädchen im eigenen Haus, die 
nicht seine leiblichen Töchter sind, wird in der Forschungsliteratur als delikat ein­
geschätzt. Sozialpsychologische Forschung behauptet die Abschwächung des Inzest­
tabus infolge des Fehlens von »Blutsverwandtschaft« und eine mögliche »Sexuali­
sierung « der »Stieffamilie« .26 Psychoanalytisch orientierte Forscher/innen diskutie­
ren das ödipale Dreieck von Stiefvater, Mutter und Tochter: Die jugendliche Toch­
ter könne sich durch die sexuellen Aktivitäten der Mutter herausgefordert fühlen, 
ihr den neuen Mann streitig zu machen.27 Mancher Mann habe dann Schwierigkei­
ten, die Balance zwischen »väterlicher« und »männlicher« Nähe zu finden. 28 

Vor dieser Negativ-Folie nicht oder schlecht gelingender oder gar pathogener 
Fortsetzungsfamilien gewinnt die kompetente Gestaltung der Fortsetzungsfamilie 
von Simon und Miriam, nicht zuletzt Simons Beziehung zu Miriams Töchtern an 
Erkenntniswert. Simon ist bereits Vater von zwei Söhnen, als er sich von Gitta 
trennt. Töchter sind hingegen aufregendes Neuland für ihn. Doch Julia und Cathe­
rine haben in Rafael einen sehr präsenten Vater, bei dem sie jede zweite Woche 
wohnen. Für eine Vaterrolle Simons gegenüber den Zwillingen ist deshalb kein 
Platz. Wohl in Auseinandersetzung damit entwickelt Simon auch nicht den Wunsch, 
den beiden Mädchen Vater zu sein, er will mit ihnen eine Art Freundschaft 
schließen, was auch gelingt. Wie ist nun diese Beziehung für den Sozialisationspro­
zess der Töchter zu bewerten? Die Freundschaft zu Simon dürfte für Julia und 
Catherine eine spezielle Modellfunktion29 haben. Über die letzten sieben Jahre lern­
ten sie mit einem etwa fünfzigjährigen Mann zu leben, der ihre Mutter liebt und der 
von ihrer Mutter geliebt wird und überdies mit ihrem Vater befreundet ist. Damit 
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rückte Simon an prominenter Stelle in die Reihe der verfügbaren Mann-Modelle 

ein. Psychoanalytisch gesprochen ist Simon ein Mann-Modell im Familienroman 
der Mädchen. Für ihre künftigen Partnerwahlen könnte es orientierend sein. Dieses 
Mann-Modell des väterlichen Freundes, den die Zwillinge ja auch bei seiner enga­
gierten Vaterarbeit mit den kleinen Brüdern beobachten können, weist auf eine 
partnerschaftliche Mann-Frau-Beziehung voraus. Ein Effekt könnte sein, dass sich 

die Fähigkeit der Töchter, Geschlechterrollen und Beziehungen kritisch zu reflektie­
ren, in dieser Konstellation über die Jahre erhöht. 

Simon beteuert, keinen Unterschied zu erleben zwischen seinen leiblichen und 
seinen nicht-leiblichen Kindern. Seine Partnerin Miriam aber beharrt auf dem An­
derssein von Simons ersten Söhnen und hebt Martin als »Stiefsohn « besonders her­
vor: Zu ihm bestehe ja schließlich »gar keine « Blutsverwandtschaft. Sie betont dies 

auch, um sich selbst und uns zu erklären, warum die Integration von Martin und 
Matthias in die Fortsetzungsfamilie nicht gelingt. Hingegen will sich Simon trotz 
seiner Enttäuschung weiter um seine beiden ersten Söhne bemühen. So wie in die­
sem Fall ziehen die Mitglieder einer Fortsetzungsfamilie die Außengrenze ihrer Fa­
milie häufig verschieden weit oder eng. Die Konstrukte und Gefühle familialer 
Identität sind zumindest in den ersten Jahren einer Fortsetzungsfamilie nicht kon­
gruent. Doch anders als es Miriam wissen will, schafft der biologische Zusammen­
hang allein keine Verbundenheit. Nicht die fehlende biologische Bindung macht 
den Mann zum »Stief«-Vater und das Kind zum »Stief«-Kind, wie es Miriam unter 

Berufung auf den Mythos der Blutbeziehungen suggeriert, sondern allein die Deu­
tung der fehlenden biologischen Bindung als Ursache von Differenzen im sozialen 
und kommunikativen System. Gitta und Simon haben keinen Zweifel zugelassen, 
dass Simon der Vater von Martin sei. Die leibliche Vaterschaft des großen Abwe­
senden wurde so kurzerhand aus der Welt geschafft. Miriam hingegen kehrt sie nun 
wieder hervor, womit sie die Entfernung von Simons ersten Söhnen, ob sie es will 

oder nicht, unterstützt. Aber auch dies zeigt unser Fallbeispiel: Je länger und inten­
siver ein leiblicher Vater (wie Rafael) die Beziehung zu seinen Kindern bis zur Tren­

nung des Paares aufgebaut hat und danach weiterführt, desto eher tritt ein neuer 
Partner der Mutter (wie Simon) in seinem Verhältnis zu den Kindern als »väterli­
cher Freund « in Rang und Namen hinter den Vater zurück. 

Es gibt offenbar zeit- und kulturspezifisch variable Grenzen der Komplexität 
des kommunikativen Systems und subjektive Grenzen der Gestaltungskraft der Ak­
teure. In der Fortsetzungsfamilie von Simon und Miriam geraten das soziale System 
und seine Akteure an eine Grenze, wenn erwogen wird, ob nicht auch noch Simons 
erste Söhne integriert werden könnten. Miriam sähe sich offenbar davon überfor­
dert, die ihr fremd und anders scheinenden Söhne Simons und Gittas wie ihre eige­
nen Kinder zu behandeln. Simon würde Miriam diese Belastung nicht antun, und er 
sieht sich außerstande, einen Modus vivendi mit seiner ehemaligen Partnerin zu fin­
den, von der er sich nach belastenden Konflikten und heftigen Auseinandersetzun­
gen mühsam getrennt hat. Die Zwillingstöchter sehen ihre prominente Stellung in 
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der Fortsetzungsfamilie und ihren Anspruch auf Aufmerksamkeit, auf Raum in der 
Wohnung und andere Privilegien bedroht. Den Preis für diese Ab-Grenzung zahlt 
der Vater mit seinem Leiden daran, dass er seine ersten Söhne aus den Augen ver­
liert. 

Erträge der Fallanalyse und Diskussion 

Wir haben den ausgeprägten Lernprozess eines Mannes als Vater seiner Kinder vor 
uns, der von Transitionen auslösenden Ereignissen wie Paarbildungen, Geburten, 
Trennungen und neuen Bindungen provoziert und von Diskursen orientiert wird. 
Spezifika der Fortsetzungsfamilie und des binuklearen Familiensystems begünstigen 

diesen Lernprozess: die höhere Durchlässigkeit der Außengrenzen der Kleinfamilie 
(im binuklearen Familiensystem und darüber hinaus), mehr Verhandlungsbedarf im 
Inneren, höhere Reflexivität, bewusstere Gestaltung und weniger Tradition, die 
Herausforderung des »Neubeginns« oder des »Wiedergutmachens«, zwei oder 
mehr Männer, die in ihrer Vaterarbeit konkurrieren, um nur einiges in Erinnerung 
zu rufen. 

Welche Vor- und Nachteile die Sozialisation des Kindes unter aktiver und dauer­
hafter Beteiligung der Mutter, des getrennt lebenden leiblichen Vaters und eines 
neuen Partners der Frau (oder auch - im deutlich selteneren Fall - unter Beteiligung 
einer neuen Partnerin des mit seinen Kindern zusammenlebenden Mannes) haben 
kann, ist im Detail erst noch herauszufinden. Erschwerend ist, dass es selbst zur So­
zialisationswirkung des leiblichen Vaters in der Kleinfamilie widersprechende und 
ideologische Aussagen in pädagogischen30 und soziologischen Arbeiten gibt. Ent­
gegen den älteren Zuschreibungen haben wir den Eindruck, dass die höhere Kom­
plexität und Rollenvielfalt in der Fortsetzungsfamilie und im binuklearen Familien­
system für die Sozialisation des Kindes in eine hochkomplexe Gesellschaft unter an­
gebbaren Umständen auch nützlich und vorteilhaft werden kann.31 Wenn die sozi­

alkulturellen Unterschiede zwischen Mutter und Vater für den Sozialisationsprozess 
bereichernd und förderlich sind,32 können es auch die Unterschiede zwischen den 
getrennt lebenden Elternteilen und dem neuen Partner der Mutter oder der neuen 
Partnerin des Vaters sein. Auch für Fortsetzungsfamilien müsste das Resümee der 

Sozialisationsforschung gelten, dass sich das Kind »durch Differenzierung der Be­
ziehungen zu verschiedenen Bezugspersonen( ... ) selbst als differenzierte Persönlich­
keit« entwickeln kann. 33 Freilich kann - wie von der Forschung reichlich belegt -

die Neigung der beteiligten Erwachsenen, ihre Konflikte und Konkurrenzen auf 
dem Rücken der Kinder auszutragen, diesen Vorzug eines erweiterten Angebots an 
identifizierbaren Persönlichkeiten auch zunichte machen. 

Auf die Gesellschaft und ihre öffentlichen Diskurse könnten die Praktiken in 
den Fortsetzungsfamilien katalytische Wirkung ausüben, indem sie zum weiteren 
Geltungsverlust naturalistischer Konzepte von Familienleben und Elternschaft bei-
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tragen. Die zunehmende Anerkennung der Entkoppelbarkeit von biologischer und 
psychosozialer Elternschaft, nicht zuletzt in bezug auf den Mann und seine Vaterar­
beit, könnte die Wahrnehmung der Gestaltbarkeit vermeintlich natürlicher Bezie­
hungen weiter erhöhen. Andererseits hat der Mythos von Vater, Mutter und Kind 
unter einem schützenden Dach seine Kraft offenbar noch nicht verloren. Auch Fort­
setzungsfamilien orientieren sich an Erstfamilien und wollen von ihrer Umgebung 
als normale Familien wahrgenommen werden.34 Selbst wenn wir annehmen kön­
nen, dass die Angst vor Stigmatisierung und Pathologisierung mit gesteigertem Wis­
sen und Bewusstsein weiter abnehmen wird, bleibt offenbar eine Sehnsucht, hohe 
Komplexität zu reduzieren. Der Mythos von der natürlichen Familie verspricht die 
Einfachheit einer Essenz, eine kleine Welt ohne Widersprüche, eine glückliche Klar­
heit.35 Dass nach schmerzvollen Trennungen und Scheidungen, Eifersucht und Streit 
zwischen Eltern, Halb- und Stiefgeschwistern dieser Mythos des Einfachen und 
Natürlichen fasziniert, kann nicht erstaunen, wohl aber, dass er selbst in einer so 
kompetent gestalteten Fortsetzungsfamilie wie der Simons und Miriams zitiert 
wird: In einigen Jahren, wenn die Töchter Miriams aus erster Ehe und Simons 
Söhne aus der Beziehung mit Gitta selbstständig sein werden, »werden wir mit un­
seren beiden gemeinsamen Kindern Peter und Paul eine ganz normale Familie« sein. 
Indes, gegen diesen Mythos von der einfachen klaren Normalität lautet das Resü­
mee unserer bisherigen Analysen: Fortsetzungsfamilien sind umso chancenreicher,36 

je bewusster sie sich der neuen Eigenart ihrer Lebensform sind und sie gegen den al­
ten Familien-Mythos und sein Versprechen, dass zwischen Vater, Mutter und Kind 
immer schon alles auf natürliche Weise festgelegt wäre, flexibel zu gestalten vermö­
gen. 

Die gängig gewordene Rede vom doing gender verweist auf die fortlaufende 
Herstellung sexuierter Akteure in sexuierten Beziehungskulturen. Dazu zählen frei­
lich nicht nur die privaten Formen des Zusammenlebens, sondern auch kommuni­
kative Systeme in Büros und Fabriken, in Geschäften, Lokalen, Sport- und Freizeit­
Klubs. Männliche und weibliche Identitäten erscheinen in unserer Perspektive eines 
praxeologischen oder sozialen Konstruktivismus nicht nur als Oktroi mächtiger 
staatlicher, politischer oder kirchlicher Bedeutungs-Agenturen allein, sondern auch 
als prozedierende Resultate von kommunikativen Praktiken in sozialen Systemen. 
Es wäre ein unzulängliches Top-down-Modell von Gesellschaft, nur »Normen « 
und »Regulierungsverfahren« von »oben « her wirken zu sehen, und deren Rezep­
tion und Wirkung »unten « im praktischen Leben zu vernachlässigen. Die Subjekte 
erschienen dann als Effekte regelgebundener großer Diskurse, als Kopien ohne Ori­
ginal. Dagegen kann ein Ansatz gestellt werden, der Kultur auch als das prozedie­
rende Resultat diskursiv instruierter Praktiken konstruiert: Kultur als Praxis. Der 
Weg zu den Praktiken führt nicht über eine Erfahrung der Akteure, die sich dies­
seits der Diskurse auffinden ließe. Die Erfahrungen, über die Akteure reflektieren, 
sprechen und erzählen können, auf die sie sich bei ihren Handlungsentwürfen wie 
auch zur Legitimation ihrer Handlungsgeschichten berufen und die ihr aktuelles 
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Handeln orientieren, sind immer schon in Auseinandersetzung mit Diskursen, öf­
fentlichen wie privaten, formuliert. Ihnen gegenüber müssen sich die Akteure posi­
tionieren, sei es, dass sie sich mit einem Diskurs identifizieren, dass sie ihm nur par­
tiell zustimmen, ihn zur Diskussion stellen wollen, oder ihm auch mehr oder min­
der entschieden opponieren. Daran ändert auch nichts, dass Geschlechtermodelle 
besonders wirksam sind, wenn sie von den Akteuren nicht besprochen werden, son­
dern selbstverständlich, gar natürlich erscheinen. Die Akteure haben sozusagen nur 
vergessen, dass sie ihre Geschlechtsidentität in Auseinandersetzung mit Vor-Bildern 
und Vor-Sätzen lernen mussten. 

Die voranstehende Fallanalyse hat weiters gezeigt, dass die Plastizität, die Ge­
staltbarkeit und der Variantenreichtum der Praktiken ein und desselben Akteurs 
nicht unterschätzt werden sollten. Je genauer die Beobachtung ist, desto eher wird 
sie registrieren, dass ein Mann im Lauf seines Lebens in der Regel nicht einen einzi­
gen Typ von Vaterarbeit und Väterlichkeit und auch nicht einen einzigen Typ von 
Männlichkeit repräsentiert. Wie Simon oszillieren Männer - wahrscheinlich nach 
den letzten Schüben an Enttraditionalisierung stärker als früher- zwischen mehre­
ren Typen. Lassen wir, um dies zu belegen, Simons Erzählungen ein letztes Mal Re­
vue passieren: Seinen Entwurf, wie er als Mann leben soll und möchte, reformuliert 
er mit den mehrfachen Transitionen seiner privaten Verhältnisse. Noch mit dreißig 
Jahren zögert er, das dominanteste der damaligen diskursiven Skripts für erwach­
sene Männer: Ehemann oder Gefährte einer Frau, Vater, Ernährer und Erzieher sei­
ner Kinder zu sein, für sich zu übernehmen. Simon übersetzt Diskurse der Neuen 
Linken in einen etwa ein Jahrzehnt gültigen Lebensentwurf, der sich als Amalgam 
aus einer Frauen erobernden machistischen Männlichkeit, einer skeptischen Einstel­
lung zu Familie und Vaterschaft und der Priorität der eigenen Autonomie vor fami­
liären Verpflichtungen umschreiben lässt. Zehn Jahre später gilt für ihn bereits ein 
anderes Modell von Männlichkeit, das allerdings dialektisch an das vorige gebun­
den ist: Jetzt folgt er, vierzigjährig, dem Modell des gereiften Mannes, der sich nach 
seinen akademischen Wanderjahren beruflich und häuslich niederlässt und zur an­
gestrebten Häuslichkeit Frau und Kinder begehrt. Dass seine Bereitschaft zu Vater­
arbeit, die machistischer Freiheit Grenzen setzt, einerseits in Auseinandersetzung 
mit seiner Partnerin, einer Feministin der zweiten Frauenbewegung, hergestellt 
wird, andererseits aber gegen deren Wunsch, durch einen patriarchalen Ernährer 
von Erwerbsarbeit befreit zu werden, durchgesetzt werden muss, zeigt einmal mehr, 
dass die Akteure rezipieren, was ihnen situativ oder perspektivisch angemessen 
oder auch nützlich erscheint. Nützlichkeitskalküle können, ein kulturell ermöglich­
tes Maß an personaler Autonomie und Reflexivität vorausgesetzt, zu paradoxen 
Verwerfungen der Ideologien führen, wie in diesem Fall, wo die Feministin vom Pa­
triarchat profitieren will und der Mann die Rolle des Patriarchen im Interesse seiner 
Vaterarbeit von sich weist. 37 Dass die Akkordierung der Lebensprojekte mit der 
steigenden Bedeutung von Berufskarrieren für Männer und Frauen oft nicht mehr 
gelingt, ist bekannt. Auch Simon und Gitta trennen sich, weil sie verschiedene, 
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letztlich unvereinbar erscheinende Vorstellungen von einem guten Leben haben. 
Einige Jahre später nähert sich Simon in seiner dritten Familie dem Modell des 
neuen Vaters an: Nie vorher hat er so viel Zeit, Geld und Energie in die Gestaltung 
seiner Vaterarbeit, von Familienfesten, Ausflügen, Urlauben und dergleichen ge­
steckt. Sorgen um die Entfernung seiner beiden ersten Söhne, aber auch der Tod sei­
ner Mutter und seines älteren Bruders machen ihm sein eigenes relatives Alter im 
sozialen System stark bewusst: Nun ist er der älteste Mann seiner Familie, der mit 
seinen Kindern dafür gesorgt hat, dass sie fortgesetzt wird. Damit aber ist er auch 
ein anderer Mann: Seine Virilität drückt sich eher in schützender Sorge und sozialer 
Verlässlichkeit als in Eroberungswünschen aus. 

Auch die Modelle der Männlichkeit stürzen nicht aus dem Raum der öffentli­
chen Diskurse in den sozialen Raum des privaten Lebens ,hinab,, um dort Subjekte 
ohne Deutungsmacht mit aller Gewalt zu unterwerfen. Was zu einer Zeit, in einer 
sozialen Klasse, in einem sozialen Milieu als männlich gilt, wird zunächst von den 
öffentlichen Visualisierungen der Männlichkeit und vom öffentlichen Gerede darü­
ber, also bildlich und diskursiv formuliert und »massenmedial «, aber »zielgruppen­
spezifisch «, in alle Haushalte transportiert. Dort und anderswo werden Vor-Bilder 
und Vor-Sätze selektiert, wahrgenommen, interpretiert, diskutiert, und - identifika­
torisch oder auch opponierend - in Kommunikation mit Frauen, Kindern und an­
deren Männern (mit Vätern, Freunden, Konkurrenten, Rivalen, Idolen, Vorgesetz­
ten, Schülern u. a.) realisiert. Ändern sich soziale und kommunikative Systeme 
durch Ereignisse wie Geburten, Trennungen, Scheidungen und erneute Bindungen, 
steht für den Mann auch das Mann-Modell zur Disposition, wenn es nicht mehr 
passend, zweckmäßig oder ethisch erscheint. In solchen vorübergehenden Phasen 
verlorener Gewissheit wird diskursives Wissen, werden die Angebote von Mann­
Modellen und Männlichkeitsidealen eingehender und sorgfältiger abgewogen - eine 
Chance zur graduellen Emanzipation aus traditionellen, präreflexiven oder unbe­

wussten Handlungsmustern. Von der hier aufkommenden diskursiven Unruhe wird 
dann nicht nur der einzelne Mann, sondern auch jedes soziale und kommunikative 
System, an dem er als Akteur und als Person teilnimmt - in heterosexuellen Paarbe­
ziehungen auch die Partnerin des Mannes - erfasst. Freilich spricht alles dafür, dass 
wir in einer historischen Phase leben, in der die diskursive Unruhe aus bekannten 
Gründen von den Frauen ausging, und die Männer dabei sind, nachzudenken. 
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