Ute Frevert

Manner(T)Raume

Die allgemeine Wehrpflicht und ihre geschlechtergeschichtlichen Implikationen'

Es gehort zu den Standardoperationen geschlechtergeschichtlicher Forschung, die
Kategorie »Geschlecht« als Such- und Ordnungsbegriff historischer Analyse rasch
wieder aufzulésen bzw. zu relativieren. Nachdem man zu Beginn der frauenge-
schichtlichen Euphorie dazu geneigt hatte, Frauen als homogene und eindeutig
identifizierbare Gruppe zu begreifen, setzte spétestens in den 1980er Jahren eine
Gegenbewegung ein. Dafiir waren nicht zuletzt politische Erfahrungen verantwort-
lich, die auf die Unterschiede zwischen Frauen, auf ihre sehr verschiedenen Bediirf-
nisse, Lebenslagen, Interessen aufmerksam machten. Nicht nur, wie man auf inter-
nationalen Frauenkonferenzen feststellen konnte, zwischen Frauen in China und
den USA, in Afrika und Europa klafften Welten und taten sich riesige Erfahrungs-
differenzen auf. Auch in den westeuropéischen Landern handelten Frauen nicht ge-
schlossen und gemeinsam, definierten keine von allen geteilten Ziele. Nicht einmal
in denjenigen Bereichen, die prinzipiell allen Frauen zugédnglich waren, also den Be-
reichen des Gebirens, der Sexualitit, der Empfiangnisverhiitung, lief§ sich ein Wahr-
nehmungs- und Deutungskonsens unter Frauen herstellen, der ihre sozialen, konfes-
sionellen, generationellen und ethnischen Differenzen hitte iiberbriicken kénnen.
Aus dieser fiir die politischen Aufbruchenergien der Neuen Frauenbewegung
zunichst enttduschenden Erfahrung lernte auch die Wissenschaft. Man begann,
Frauen als eine vielfiltig differenzierte Menschengruppe wahrzunehmen. Man re-
konstruierte ihre unterschiedlichen Handlungsspielrdume, ihre verschiedenen Wert-
orientierungen, Interessen und Sehnsiichte. Man untersuchte ihre wechselnden so-
zialen Beziehungen, ihre Allianzen mit Minnern, mit anderen Frauen, mit Kindern
und Jugendlichen. In dem Mafe, in dem die Einsicht in die historische Pluralitdt
weiblicher Erfahrungen und Erwartungen wuchs, stieg das Misstrauen gegen kate-
goriale Zuschreibungen, die diese Pluralitit einstampften und zum Verschwinden
brachten. Die Ordnungssysteme, die eine solche Reduktion vollbrachten, gerieten
nun selber auf den Priifstand und in die Kritik. Woher, fragte man, stammten solche
Ordnungssysteme? Wer hatte sie erfunden und propagiert? Wodurch gewannen sie
an Plausibilitit? Wie funktionierten sie in der Praxis? Welche Institutionen vermit-
telten sie? Prigten sie das Denken und Handeln von Frauen? Welche Widerstande
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riefen sie hervor? Verdnderten sie sich, und in welchem Rhythmus?

Solche Fragen dekonstruierten ein Denk- und Ordnungsmodell, das man einer-
seits politisch iiberwinden wollte, dem man andererseits aber selber in gewisser
Weise verbunden blieb, wenn es darum ging, konkrete politische Handlungsstrate-
gien zu entwickeln. Anders formuliert: Auch die Neue Frauenbewegung bediente
sich klassisch essentialistischer Annahmen tiber die Natur und das Wesen, die Be-
stimmung und die Besonderheit von Frauen, um ihre politischen Ziele — die von der
Auflésung der Geschlechterordnung bis hin zu einer weiblichen Autonomie oder
gar Suprematie reichen konnten — zu rechtfertigen und durchzusetzen. Nicht zuletzt
an dieser Widerspriichlichkeit ist sie schlussendlich auch gescheitert.

Nicht gescheitert dagegen sind die wissenschaftlichen Bemiithungen, Licht in das
Dunkel der Frauengeschichte zu bringen. Davon zeugt nicht nur die Vielzahl von
Monographien, Zeitschriften, Sammelbinden, die in den letzten zwei, drei Jahr-
zehnten dazu erschienen sind; davon zeugen auch Institutionalisierungsprozesse,
die von der regelmifSigen Organisation von Tagungen bis hin zur Einrichtung spezi-
eller Lehrstiihle reichen. Davon zeugt schliefflich auch die innere Entwicklung, die
die historische Frauenforschung seit den 1970er Jahren genommen hat und die eine
grofle Dynamik aufweist.

Diese Dynamik duflert sich m. E. vor allem in zwei Bereichen:

1. In der Umformung der Frauengeschichte zur Geschlechtergeschichte. Diese Ope-
ration begann als semantische Prozedur bereits in den 1980er Jahren; ihre for-
schungspraktischen Folgerungen lieflen etwas linger auf sich warten. Angelegt war
diese Umformung bereits in der kritischen Hinwendung zu den Ordnungssystemen,
die Frauen zu einer eindeutig identifizierbaren, mit prinzipiell gleichen Eigenschaf-
ten, Problemen, Interessen ausgestatteten Gruppe machten, und zu deren institutio-
nellen Auspragungen. Die Kritik an dem darin enthaltenen Essentialismus war ein
Ergebnis der Dekonstruktionsarbeit; ein anderes bestand darin, die Beziehungsdi-
mension klarer in den Blick zu nehmen. Frauen wurden ja nicht fiir sich genommen
als Frauen kategorisiert, sondern sie erwarben ihre spezifische, angeblich unwan-
delbare und unhintergehbare Eigenart erst dadurch, dass sie in der Differenz zu et-
was anderem, ndmlich zu Ménnern, gedacht und behandelt wurden. Entscheidend
war die Differenzbestimmung — und die praktischen Folgen, die diese Bestimmung
in verschiedenen Handlungsfeldern, von der Okonomie bis zur Religion, von der
Familie bis zur Politik, jeweils nach sich zog. Die Differenzbestimmung aber wurde
unter dem Oberbegriff des Geschlechts vorgenommen — ergo musste auch die Frauen-
in eine Geschlechtergeschichte umgetauft werden (die Probleme und Missverstand-
nisse dieses Prozesses lasse ich hier aufler acht). Mit der Namensdnderung einher
ging der Anspruch, Geschlecht fortan als eine Beziehungskategorie ernst zu neh-
men, Geschlechtergeschichte als Geschichte des Geschlechterverhaltnisses in allen
moglichen Bereichen (Wirtschaft, Politik, Religion, Gesellschaft etc.) zu schreiben.
2. Damit riickte zugleich der andere Partner dieses Verhéltnisses, naimlich Manner,
starker ins Blickfeld. Die Beschiftigung mit der Méannergeschichte als Geschlechter-
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geschichte stellt aus meiner Sicht den zweiten Dynamisierungsfaktor dar, der die
frauen- bzw. geschlechtergeschichtliche Forschung des letzten Jahrzehnts kenn-
zeichnet. Anfinglich gab es eine Reihe von Problemen zu iiberwinden. Teile der
mannergeschichtlichen — mehr noch allerdings der ménnersoziologischen — For-
schung schienen sich in den Fallstricken des Essentialismus zu verfangen, die bereits
die frithe Frauengeschichte umgarnt hatten. Im Kontext der politischen Manner-
und Homosexuellenbewegung waren dhnliche Homogenisierungsneigungen zu be-
obachten wie in der Neuen Frauenbewegung der 1960er und 1970er Jahre. Ver-
gleichbar war hier auch die Bereitschaft, das mannliche Los zu bejammern und
Minner vor allem als Opfer wahrzunehmen. Dies wiederum rief schérfste Proteste
von Feministinnen auf den Plan. Nachdem jene Geburtswehen aber weitgehend
ausgestanden waren, kann man seit einigen Jahren von einer geschlechtergeschicht-
lichen Ménnerforschung sprechen, oder, anders formuliert, von Minnergeschichte
als Geschlechtergeschichte, die den ilteren frauenzentrierten Ansatz wirkungsvoll
komplettiert und kontrastiert.

Diese Mannergeschichte hat sich zum einen den Grundsatz zu eigen gemacht,
Minner und Minnlichkeit nicht als ontologische Seinsgegebenheiten, als Wesens-
einheit zu begreifen. Die Vorstellung eines »mannlichen Wesens«, eines mannlichen
»Geschlechtscharakters« verfiel der Ideologiekritik bzw. warf die Frage auf, unter
welchen Umstinden, mit welchen Interessen und institutionellen Folgen solche Zu-
schreibungen vorgenommen wurden. Damit einher ging, zweitens, die Abkehr von
einem monolithisch-homogenen Bild von Minnern und Minnlichkeit. Auch Man-
ner wurden mehr und mehr als in sich vielfach differenzierte Gruppe betrachtet; die
Frage nach Unterschieden wurde wichtiger als die nach Gemeinsamkeiten. Dass
proletarische Méanner ebenso wenig mit biirgerlichen Mannern gleichzusetzen wa-
ren wie junge mit alten, protestantische mit katholischen oder jiidischen, stadtische
mit landlichen etc., wurde und wird in der jiingeren mannergeschichtlichen For-
schung stark — und zuweilen gebetsmiihlenhaft — betont.

Als dritte methodisch-theoretische Herausforderung schliefSlich hat die Ménner-
geschichte das Postulat iibernommen, Minnergeschichte als Beziehungsgeschichte
zu konzipieren, also danach zu fragen, welche Rolle Frauen und das Verhiltnis zum
anderen Geschlecht jeweils spielten. Aus meiner Sicht liegt hier die grofite Schwie-
rigkeit (wie bei frauenzentrierten geschlechtergeschichtlichen Arbeiten im iibrigen
auch). Vor allem die Frage, welchen Einfluss die verschiedenartigen Mannlichkeits-
pragungen und -praxen auf die Identitit von Frauen (wiederum plural gedacht), auf
ihre Handlungsspielriaume und sozialen Beziehungen ausiibten, wie sie die Verhilt-
nisse zwischen Frauen und Minnern gestalteten, ist methodisch so schwer zu ope-
rationalisieren, dass sie in vielen Studien eher untergeht. Dagegen hilft keine Gene-
ralschelte, sondern nur die Sensibilitdt aller Geschlechterhistoriker und -historiker-
innen fiir die Schwierigkeiten eines gemeinsamen Projekts (oft hilft bereits die
gemeinsame Diskussion von Frauen und Minnern).

* % %
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Man kann sich jetzt vielleicht ketzerisch fragen, was bei all dem Bekennertum zur
Pluralitit und Multiplizitdt, zur Verfliissigung und Beweglichkeit (shifting) von Ge-
schlechter-Identititen und -Erfahrungen iiberhaupt noch iibrig bleibt vom »Ge-
schlecht« als heuristischer, d. h. neue Wirklichkeitsdimensionen aufschlieflender
und Erklarungen anbietender Kategorie. Liegt nicht die Gefahr nahe, es ganz aus
den Augen zu verlieren, seine Bedeutung bis hin zur Unkenntlichkeit zu relativieren,
es anderen, moglicherweise dramatischeren Differenzen — Klasse oder Rasse — als
blof anreicherndes Accessoire beizugeben, anstatt an seinem eigenen Aussage- und
Erklarungswert festzuhalten?

Bei dieser bangen Nachfrage hilft die schlichte Erinnerung daran weiter, dass die
Kategorie »Geschlecht« ja nicht von Historikerinnen oder Soziologinnen erfunden
worden ist, um damit gesellschaftliche Wirklichkeiten ex post zu ordnen und zu
identifizieren. Offenbar haben alle bisherigen und derzeitigen Gesellschaften nicht
darauf verzichten wollen, der Geschlechterdifferenz Bedeutung zuzuweisen und sie
in ihren Organisationsprinzipien zu verankern — mit wechselnden Rechtfertigun-
gen, Intensitatsgraden und Komplexitdaten. Aufgabe einer Geschlechtergeschichte,
sei sie nun méanner- oder frauenzentriert, ist es daher, diese Bedeutungszuweisung zu
rekonstruieren — auf der normativen Ebene, in ihren kulturellen (Re-)Prisentatio-
nen, aber eben auch auf der Ebene des Alltagshandelns, des doing gender.

Vor allem das 19. Jahrhundert eignet sich vorziiglich dafiir, diese Aufgabe anzu-
gehen. Sind doch hier die Bemithungen der Zeitgenossen, das Geschlecht zu einem
zentralen Unterscheidungs- und Ordnungsbegriff ihrer Gesellschaften zu machen,
mit Handen zu greifen. Nie zuvor ist derart breit und kontinuierlich iiber die Diffe-
renz der Geschlechter und ihre Folgen fiir die soziale, konomische, kulturelle und
politische Praxis gesprochen und geschrieben worden. Gerade weil es eine ausdiffe-
renzierte Offentlichkeit gab, die auch Dissens produzierte, sind diese Diskurse so
ubiquitdr und kontrovers. Zugleich erlebte das 19. Jahrhundert eine Griindungs-
welle hochst einflussreicher und nachhaltiger Institutionen, in denen die Geschlech-
terdifferenz verankert, festgeschrieben und praktisch kommuniziert wurde: Dazu
gehoren die Institution der allgemeinen Schulpflicht und die dazugehorigen, die ge-
samte mannliche und weibliche Bevolkerung sukzessive erfassenden Bildungsein-
richtungen; dazu gehoren des weiteren das sogenannte allgemeine, aber geschlech-
terpolitisch hochexklusive Wahlrecht und die flankierenden Organisationen (Parla-
mente, Parteien, politische Vereine); dazu gehdren drittens die Institution der allge-
meinen Wehrpflicht, die ebenfalls geschlechterpolitisch hochexklusiv war, und die
entsprechenden militdrischen Organisationsformen.

All diese Institutionen zeichneten sich dadurch aus, dass sie normative Vorstel-
lungen von Weiblichkeit und Mannlichkeit (re-)prasentierten und (re-)produzierten.
Betont sei allerdings auch hier wieder der Plural: Sie vermittelten nicht nur eine,
gleichsam monopolistische Vorstellung, sondern sie vermittelten mehrere, verschie-
dene, sich moglicherweise auch widersprechende Vorstellungen. Noch komplizier-
ter und differenzierter wird das Bild, wenn wir uns vergegenwirtigen, dass solche
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Vorstellungen in den und durch die jeweiligen Institutionen nicht nur kognitiv kom-
muniziert, sondern in soziale Praxis iibersetzt wurden. Konkrete Handlungsanwei-
sungen, Sanktionen, Organisationsstrukturen und institutionelle Kulturen verliehen
den normativen Konzepten einerseits eine materielle » Wucht«, fithrten andererseits
aber auch dazu, dass sich diese Konzepte in den konkreten, alltagspraktischen Aus-
handlungsprozessen veridnderten und modifizierten, je nachdem, welche Verhand-
lungsmacht die einzelnen Akteure in diese Prozesse einbrachten.

Fiir den Bereich der Bildungsinstitutionen sind solche Einfliisse und Vermitt-
lungsprozesse bereits in Ansdtzen untersucht worden; eine Bielefelder Doktorandin
(Carolyn Grone) vergleicht derzeit nationale und Geschlechter-Curricula in héhe-
ren Méddchen- und Jungenschulen des deutschen Kaiserreichs. Fiir den Bereich der
Politik, der Wahlkdmpfe und Wahlkulturen gibt es ebenfalls bereits eine Reihe von
Studien (allerdings vorwiegend auf Frauen zentriert), die die Geschlechtergebun-
denheit politischer Partizipation reflektieren (Gabriella Hauch).

Kaum Beachtung hat dagegen die dritte wichtige geschlechterpolitische Institu-
tion gefunden, die im 19. Jahrhundert flichendeckend eingefiihrt wurde: das Mi-
litir und seine Grundlage, die allgemeine Wehrpflicht. Hierauf beziehen sich die
folgenden, einem groferen Forschungsprojekt entstammenden Uberlegungen zum
Militdr als Méannerraum und Ménnertraum (vielleicht auch Alptraum). Das Militar
konstituiert einen Raum, der ausschliefflich von Minnern bewohnt wird und der
diese Exklusivitit mit einem Programm des doing gender verkniipft. Dieses Pro-
gramm und die dazugehorige Praxis bestehen zum einen darin, dass die geschlech-
terexklusiven Strukturen intern immer wieder neu begriindet, gerechtfertigt und
perpetuiert werden. Zum anderen zeichnet sich das geschlechterpolitische Curricu-
lum, das in der Armee vermittelt wird, dadurch aus, dass es iiber die Institution des
Militdrs hinauszuwirken versucht: Es will eine allgemeinere, gesellschaftsgestal-
tende Kraft erwerben, es beansprucht Hegemonie.

* % %

Ich fasse die Uberlegungen zu den geschlechtergeschichtlichen Implikationen der
allgemeinen Wehrpflicht in einer These und drei Nachfragen zusammen:

Das Militir als »Schule der Mannlichkeit«: Anspriiche an Uniformitit und Hege-
monie

Die allgemeine Wehrpflicht, in Deutschland relativ friih, ndmlich zu Beginn des 19.
Jahrhunderts, eingefiihrt und zunichst durchgingig bis 1918 in Kraft, war von An-
fang an auch (nicht nur, aber auch) mit geschlechterpolitischen Erwartungen be-
frachtet. Sie sollte, aus der Sicht ihrer militdrischen und zivilen Erfinder, nicht nur
die militdrische Verteidigungs- bzw. Angriffskraft des Staates stirken; sie sollte
auch nicht nur eine soziale Integrationsklammer bilden (d. h. klassen-, konfessio-
nen- und regioneniibergreifend), sondern sie sollte auch einen bestimmten Typus
Mann hervorbringen: einen kérperlich starken und belastbaren Mann, einen an
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Disziplin (»Mannszucht«) und Befehlsgehorsam gewohnten Mann, einen mutigen,
sein Leben wagenden und opfernden Mann. Einen Mann also, der keine Frau war,
der nichts an sich hatte, was damals, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, weiblich kon-
notiert war: korperliche Delikatesse und Schwiche bis hin zur monatlich wieder-
kehrenden Erfahrung, dem eigenen Kérper ausgeliefert zu sein; nervliche Fragilitit,
grofle Empfindsamkeit und Empfindlichkeit; Disziplinlosigkeit; ausschliefliche Be-
schiftigung mit und Sorge fiir Familie und Haushalt. Allzu viele Ménner, hief$ es in
den kriegerisch aufgeheizten Zeiten des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts im-
mer wieder und gerade bei biirgerlichen Autoren, hitten ihre in germanischen Zei-
ten noch dokumentierte Mannlichkeit mehr und mehr verloren, waren verweich-
licht und verweiblicht, feige, selbstbezogen, krinklich, degeneriert. Das Militar, so
die Erwartung, wiirde diese Degeneration stoppen und wieder echte Manner for-
men.

Das Militdr selber und sein professionelles Personal waren von dieser ihnen
angetragenen Aufgabe anfangs nicht gerade begeistert. Es bedurfte mehrerer Jahr-
zehnte, bis sie sich mit dem Auftrag einer allgemeinen Minnlichkeits-Erziehung
identifizierten und ihn ernstnahmen. Seit den 1860er Jahren hiufen sich militarin-
terne Texte, die in diese Richtung zielten. Vor allem die Instruktions- und Anlei-
tungsbiicher fiir Ausbildungsoffiziere, die vermehrt seit den 1880er Jahren erschie-
nen, zeigen, dass die militdrische Erziehung einen wichtigen, aber durchaus kontro-
vers diskutierten Stellenwert innerhalb der Armee besafi. Das Militdr entwickelte
seit den 1860er Jahren zunehmend ein Selbstverstindnis, das ihm bereits fiinfzig
Jahre frither angeboten worden war.

Damals hatte der preuffische Kriegsminister davon gesprochen, dass die militari-
sche Erziehung der jungen Minner nicht nur eine Vorbereitung fiir den Kriegsfall
sei, sondern auch eine Vorbereitung auf das zivile, biirgerliche Leben. Der junge
Mann solle bei der Truppe Tugenden erlernen und sich aneignen, die ihm auch in
seiner beruflichen, sozialen, familidren und politischen Existenz von Nutzen sein
wiirden. Hier tauchte erstmals auf offizieller Seite ein Topos auf, der gegen Ende
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts allgegenwirtig war. Die Armee prasen-
tierte sich jetzt selbstbewusst als Schule der minnlichen Nation, des mannlichen
Volkes — und zwar als eine Schule, die allen anderen Bildungs- und Erziehungsein-
richtungen iiberlegen war. Sie beanspruchte Hegemonie fiir ihr Erziehungskonzept,
Hegemonie und Universalitit. Alle jungen Minner durchliefen die gleiche Schule,
hief} es immer wieder, alle erlernten die gleichen Tugenden, alle erwarben die glei-
che Minnlichkeit, und alle nahmen diese Miannlichkeit mit in ihr ziviles Leben und
lieBen sich weiterhin von ihr leiten. Die Tugenden des Militdrs waren keine Separat-
tugenden, keine nur innerhalb der Institution und nur fiir bestimmte Falle des Le-
bens geltenden Handlungsorientierungen; vielmehr sollten sie das gesamte Leben,
die ganze Gesellschaft prigen.

Die Offiziere, die derart ausgreifende Visionen und Hegemonieanspriiche for-
mulierten, waren fest davon iiberzeugt, dass sie ihre Erziehungsmission erfolgreich
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ausfithren konnten. In den zwei bis drei Jahren, die ihnen pro Mann dafiir zur Ver-
figung standen, konnten Grundlagen gelegt werden, die nachhaltige Wirkungen er-
zielten. Dazu trugen nicht nur und wahrscheinlich eher weniger die offiziellen In-
struktionsstunden bei, die die Soldaten tiber ihre Pflichten (Kriegsartikel) und das
von ihnen erwartete inner- und auflerdienstliche Verhalten unterrichteten. Viel
wichtiger und einschneidender war die Praxis in der Kaserne und auf dem Exerzier-
platz, die Alltagserfahrung, das kontinuierliche Kérpertraining, das System von
Sanktionen und Belobigungen, die sozialen Beziehungen zwischen Offizieren und
Mannschaften, zwischen Unteroffizieren und Soldaten und unter den Soldaten sel-
ber. Hier war das Militér als ein Médnnerraum unmittelbar erfahrbar, hier begegne-
ten sich Manner im unmittelbaren, tagtiglichen und nachtnichtlichen Kontakt.
Hier konfrontierten sie ihre Traume vom Militar mit der Realitit; hier machten sie
Erfahrungen, die Stoff fiir neue Traume lieferten.

Spezifisch fiir das Militdr war es, dass es einen Minnerraum konstituierte, der
tatsichlich sozial hochst inklusiv war. Anders als Schulen oder Universititen, die
sozial und oft auch konfessionell stark segregiert waren, erfasste das Militir prinzi-
piell alle jungen Ménner unabhingig von ihrer Konfession, ihrer sozialen oder re-
gionalen Herkunft. Selbst junge Manner von Besitz und Bildung mussten »dienenx,
in Preuflen bereits seit 1813, in ganz Deutschland dann seit der Reichsgriindung.
Und auch jiidische Manner waren nicht ausgenommen.

Spezifisch war dariiber hinaus, dass dieser Méannerraum ein geschlossener
Raum war, der seine Bewohner iiber mehrere Jahre hinweg fast rund um die Uhr
gefangen hielt. Anders als Schulen, die ihre Z6glinge nach ein paar Stunden wieder
nach Hause, in die Familien entlieffen, gab es eine solche Parallelerfahrung wihrend
der Militdrzeit so gut wie nicht. In seiner Eigenschaft als »totaler Institution«
dhnelte das Militir dem Krankenhaus oder dem Gefingnis, mit dem entscheiden-
den Unterschied, dass es keine Ausnahmeerfahrung, sondern den Regelfall dar-
stellte.

Spezifisch war drittens, dass sich an diesen Raum und seine dort vermittelten
kognitiven und emotionalen Lerninhalte Vorstellungen und Triume banden, die
eng mit der Konstruktion ménnlicher Identititen zusammenhingen. Mit zeitlich zu-
nehmender Tendenz inszenierte sich das Militir als eine minnliche Initiationsins-
tanz, deren Bedeutung fiir die individuelle Biographie, den eigenen Lebenslauf sehr
hoch angesiedelt wurde. Diese Initiationsverheiffung l6ste massive Angste aus, die
sich in exaltierten Ritualen der Verabschiedung, der Lostrennung duflerten; sie rief
in jedem Fall Unsicherheiten hervor, iiberspannte Erwartungen und Wunschtriume.
»Vorher« und »nachher« war der militirische Manner-Raum ein Projektionsraum
fiir mannliche Identitdtskonstruktionen, die die Innovation, den Erfahrungsbruch,
den Neuanfang, die Diskontinuitit betonten. Es war ein Raum der Entgrenzung,
aber auch der neuen Grenzziehungen. Entgrenzt wurden die face-to-face-Interaktio-
nen unter Minnern gleichen Alters, prospektiv aber auch gegeniiber édlteren Man-
nern, den eigenen Vitern und Vorgesetzten. Nach dem Militiardienst konnte sich
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der junge Mann mit ihnen an den gleichen Stammtisch setzen, im gleichen Krieger-
verein Mitglied werden. Er konnte an Miannergesprichen teilnehmen und wurde
fiir voll genommen, weil er die gleiche Erfahrung teilte. Neue Grenzen zog man da-
gegen gegeniiber Frauen, denen man nach der Militdrzeit anders gegeniibertreten
konnte bzw. wollte, aber auch gegeniiber Kindern und Jugendlichen, die die Erfah-
rung méannlicher Initiation im Militar noch nicht gemacht hatten.

Soviel zu den Triumen, den Erwartungen, Vorstellungen, Imaginationen, die
sich mit der durch die allgemeine Wehrpflicht erméglichten Militarerfahrung ver-
banden; soviel auch zu den Versprechungen und Selbstentwiirfen des Militérs als
einer geschlechterpolitisch konzipierten Institution. Das Militdr war immer beides:
eine Institution, die Bilder von sich selber erzeugte und in die Gesellschaft hinein
vermittelte, aber auch eine Institution, auf die sich Bilder projizieren liefen. Letzte-
res traf vor allem auf die Kriegssituation zu, also auf den Ausnahmezustand; indem
das Militdr den Krieg sowohl vorbereitete als auch — in Regimentsgeschichten,
Heldenlegenden etc. — nachbereitete, konnte es jedoch bereits im Frieden zu einer
solchen Projektionsfliche werden.

Differenzerfahrungen

Kommen wir nun zu den kritischen Nachfragen: Was wissen wir iiber die Realitat?
Wie steht es mit dem Uniformitdts- und Universalititsanspruch des Militérs, mit
seiner Selbstdarstellung als einem inklusiven, alle Mianner gleichermaflen integrie-
renden Raum? Wie steht es mit sozialen, konfessionellen, regionalen Differenzer-
fahrungen innerhalb dieses Raums?

Kurz gesagt, es gab diese Differenzerfahrungen, und zwar auf allen Ebenen. Es
gab zunichst die Erfahrung sozialer Differenz. Sie bezog sich zum einen auf die Of-
fiziere, vom Leutnant aufwirts: Sie waren eine Gesellschaft fiir sich, sie wohnten
und aflen nicht mit den Mannschaften zusammen, sie erteilten Befehle, denen die
Soldaten gehorchen mussten, sie waren »oben«. Ein Zwischenglied bildeten die Un-
teroffiziere, die sich zwar nicht sozial von dem Gros der Mannschaften unterschie-
den, aber dauerhafter Teil der militirischen Nomenklatur waren und Befehlsposi-
tionen einnahmen. Dariiber hinaus gab es aber auch soziale Differenzen innerhalb
der Mannschaften, vor allem zwischen den Soldaten biirgerlich-adliger Herkunft
und allen anderen. Erstere dienten kiirzer, namlich nur ein Jahr lang; sie lebten nur
wihrend der Grundausbildung mit den anderen zusammen und zogen dann oft, so-
fern sie es sich leisten konnten, aus der Kaserne aus, in ein Privatquartier, wo sie
auch die Mahlzeiten einnahmen. Sie hatten in der Regel mehr Geld zur Verfugung,
konnten sich oft einen Burschen leisten, der ihnen die unangenehmsten Arbeiten ab-
nahm. Sie wurden in der Regel auch von den Offizieren besser behandelt, konnten
bei Eignung spiter selber Reserveoffiziere werden.

Es gab, zweitens, die Erfahrung konfessioneller Differenz. Katholiken besuchten
auch im Militdr andere Gottesdienste als Protestanten, wurden von anderen Geistli-
chen betreut; Juden waren, zumindest in der preuf8ischen Armee, von der Beférde-
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rung zum Unteroffizier oder gar Reserveoffizier ausgeschlossen.

Es gab, drittens, die Erfahrung der regionalen Differenz, des Stadt-Land-Unter-
schieds. Garnisonen befanden sich in Stidten; fiir das Gros der Rekruten, die aus
laindlichen Gebieten kamen, war dies eine fremde Welt, die sie mit ihren stiadtischen
Kameraden zunéchst nicht teilten (weswegen sie nicht selten verspottet und gehén-
selt wurden).

Es gab, viertens, Differenzen unter den Soldaten unterschiedlicher Dienstjahre;

die Alteren, Erfahreneren nahmen sich oft wenig freundliche Freiheiten gegeniiber
den Neulingen heraus, bauten Hierarchien auf, die nur dadurch ertriglich waren,
dass sie, zeitlich gestaffelt, allen die gleichen Aufstiegsmoglichkeiten offerierten.
Es gab, fiinftens, Differenzen zwischen den Waffengattungen; am hochsten ran-
gierte die Kavallerie; die Artillerie galt als biirgerlich-technische Gattung, ebenso
wie die Marine. Innerhalb der Waffengattungen unterschied man nach Regimen-
tern, die eigene historische Identititen ausbildeten und pflegten.

Das Militdr stellte sich folglich nach innen auferordentlich differenziert und ge-
gliedert dar; es verfiigte iiber eine stattliche Zahl lesbarer Zeichen, die diese Unter-
schiede hervorhoben und dauerhaft einpriagten (Uniformen, Fahnen). Interessanter-
weise biirgerte es sich im 19. Jahrhundert ein, diese interne Struktur familial zu in-
terpretieren und damit gleichsam zu anthropologisieren: Innerhalb des Regiments
galten die Offiziere als Viter, die Unteroffiziere als Miitter und die Mannschaften
als Kinder (nach Alter gestaffelt). Ubervater oder Gottvater war der Kénig bzw.
Kaiser, der die Offiziere personlich ernannte und den die Mannschaften, wenn
iiberhaupt, nur bei den jdhrlichen Revuen und Mandévern zu Gesicht bekommen
konnten.

So deutlich die Unterschiede im Innern markiert waren, so sehr prisentierte sich
das Militar nach auflen als einheitlicher Korper. Allein die Uniform lieff Ménner als
Militdrangehorige erkennbar werden und setzte sie von Zivilisten ab. Im Wirts-
haus, auf dem Tanzboden und auf der Strafe zihlten nicht die Unterschiede unter-
einander, sondern die Distanz zu den Zivilisten. So kam es hochst selten vor, dass
sich Soldaten untereinander nach Dienstschluss und in der Offentlichkeit priigelten;
Handgemenge und Streitigkeiten mit zivilen Mannern dagegen waren beinahe an
der Tagesordnung.

Zuwenig ist dariiber bekannt, ob und wie das Militidr seinen Hegemoniean-
spruch nach auflen durchsetzte. Wie war es mit anderen Minnlichkeits-Entwiirfen,
beispielsweise denen der (katholischen) Kirche, der Wissenschaft, der Sozialdemo-
kratie? Gab es konkurrierende Angebote? Und wie sah es konkret auf der Alltags-
ebene aus, wenn sich Gediente und Nicht-Gediente begegneten? SchliefSlich wurden
ja langst nicht alle jungen Minner »gezogen«, viele waren physisch nicht tauglich
oder wurden aus anderen Griinden freigestellt. Bufften sie damit eine bestimmte
Mannlichkeit ein? Es gibt Hinweise auf der semantischen Ebene (»Kriippelsteuer«),
die diese Annahme stiitzen; es gibt auch Hinweise darauf, dass Arbeitgeber lieber
»Gediente« einstellten, was die Militirerfahrung sichtlich aufwertete. Andererseits
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hatten Nichtgezogene den Vorteil, sich frither ins Berufsleben integrieren zu kén-
nen, mehr zu verdienen, grofere individuelle Freirdume zu haben.

Maénnlichkeits-Erziehung

Zweite Nachfrage: Was spielte sich in der Kaserne und auf dem Exerzierplatz ab?
Was erlebten die jungen Minner dort, welche Ménnlichkeits-Erziehung wurde ih-
nen konkret zuteil?

Im Mittelpunkt dieser Erziehung stand die Kameradschaft, d.h. eine Form der
Vergemeinschaftung, die ausschlieflich Méannern zuginglich war und die Manner
horizontal miteinander verband. Kameraden waren die Mannschaften untereinan-
der; weder der Offizier noch der Unteroffizier war Kamerad. Kamerad sein hiefd So-
lidaritit iiben, fiir den anderen einstehen, ihn aber zugleich auch miterziehen, in
doppeltem Sinn auf ihn achten. Man verpfiff keinen Kameraden, suchte ihn aber
doch auf den rechten Weg zu bringen. Man betrog auch keinen Kameraden, bestahl
ihn nicht. Kameradschaft war keine individuelle Minnerfreundschaft, sondern sie
war eine Art Comment, eine erwartete und gewiinschte Form des Umgangs der
Mannschaften miteinander. Kamerad war prinzipiell jeder andere Soldat, auch der
eines anderen Regiments oder einer anderen Waffengattung, egal ob man sich per-
sonlich sympathisch fand oder nicht.

Diese Form der médnnlichen Vergemeinschaftung war einzigartig; weder die
Schule noch die Kirche noch der Beruf brachten dhnliches zustande. Sie war glei-
chermaflen inklusiv und exklusiv, setzte klare Grenzen gegeniiber Nicht-Kameraden
(und Frauen) und iiberwand die internen Grenzen untereinander.

Anders als die Kameradschaft, die man nur im Militdr »lernen« konnte, setzten
andere »Lernfiacher« lediglich das fort, was bereits in der Familie, in der Volks-
schule und in der Lehre angelegt war: Erziehung zum Pflichtbewusstsein, zum Ge-
horsam, zu Sauberkeit und Piinktlichkeit etc. Neu waren selbstverstandlich die mi-
litarischen Kernficher: der Umgang mit Waffen, das Exerzieren, Mandéveriibungen.
Gerade diese Facher richteten sich an den Kérper der Soldaten und brachten ihm
Bewegungen, Bewegungsablidufe bei, die spezifisch, unverwechselbar und untiber-
tragbar waren. Hier wurde im engeren Sinne »soldatische Mannlichkeit« in den
Korper »eingeschrieben«, und gerade diese Ubungen veridnderten die Kérper in
einer Weise, dass man ihnen, wie viele Quellen bezeugen, diese Unterrichtung zeitle-
bens ansah: Sie zeigten »Haltung«.

Zugleich aber war diese Ménnlichkeitserziehung oder -abrichtung mit ungeheu-
ren Demiitigungen verbunden. Verbale Beschimpfungen, das 6ffentliche Lacherlich-
machen, die Bestrafung durch exponierendes Nachexerzieren — all das trug nicht
gerade dazu bei, das Selbstbewusstsein des Soldaten zu stirken. Gerade bei diesem
Teil der militarischen Erziehung kam es offenbar darauf an, die Rekruten zundchst
»kleinzumachen, sie »in Grund und Boden zu stampfen«, um sie hernach aus dem
Geist des Militirs wiederauferstehen zu lassen. Der médnnliche Korper, so wie ihn
die Armee haben wollte, musste von Grund auf neu gebildet, neu erschaffen wer-
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den. Um alte Formen und Priagungen abzustreifen, scheute man vor keiner Erniedri-
gung des Soldaten zuriick.

Im Sinne einer Erniedrigung wirkten auch jene Erziehungsmafinahmen, durch
die die Armee ihre Auszubildenden mit den Regeln von Ordnung und Sauberkeit
vertraut machte. Die jungen Minner wurden hier bewusst im Stande des unmiindi-
gen Kindes gehalten, das von der »Mutter«, also dem Feldwebel, Arbeitsauftrige
jeglicher Art entgegennahm. Dazu gehorten das Bettenbauen und die Spindordnung
ebenso wie die Sduberung und Ausbesserung der Kleidung, das Putzen der Uni-
formknépfe und Stiefel, das Auskehren der Stube und die Reinigung der Latrinen.
All diese Arbeiten, die im normalen Familienalltag von Frauen (Miittern und
Schwestern bzw. Ehefrauen und Téchtern) ausgefiithrt wurden, mussten im Militir
von den Minnern selber verrichtet werden. Auch das lief sich als eine Strategie der
Degradierung und Demiitigung lesen, als eine Entminnlichung. Am Ende der »Lei-
denszeit« aber winkte ein hoher Lohn: die Erhebung in den Ehrenstand militari-
scher Miannlichkeit. Im weiteren Leben, so die Verheiffung, war der militdrisch so-
zialisierte Mann zu anderem berufen: zu mannlicher Arbeit, minnlicher Freizeit,
mannlicher Geselligkeit, mannlicher Politik. Als Familienvater konnte er jene Ar-
beiten, die er wahrend der Militirzeit selber iibernehmen musste, an Frauen dele-
gieren.

Verhdltnis zu Frauen

Es ist schwer zu sagen, inwiefern die Militarerfahrung sich auf das Verhaltnis der
(gewesenen) Soldaten zu Frauen auswirkte. Auf einer allgemeinen Ebene ldsst sich
sicher feststellen, dass die Trennung der Geschlechter durch die historisch neue In-
stitution der allgemeinen Wehrpflicht strukturell und legitimatorisch verstarkt
wurde. Sowohl die neuen Formen miannlicher Vergemeinschaftung als auch der ge-
schlechterexklusive Umgang mit Waffen zogen neue, schirfere Trennungslinien
zwischen allen Mannern und allen Frauen, unabhingig von Klasse, Ethnizitdt, Kon-
fession oder Region. Alle Minner riickten zudem in ein unmittelbares Verhaltnis
zum Staat, zum Koénig, zum Vaterland, dessen Verteidiger sie qua Geschlecht und
Alter waren. Umgekehrt wurden alle Frauen dazu qua Geschlecht auf Distanz ge-
halten (was sich nicht zuletzt in den Wahlrechtsdebatten des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts niederschlug).

Auf der Ebene des Geschlechterverhiltnisses erwarben alle Manner den Status
von Verteidigern und Beschiitzern; sie schiitzten schlieflich nicht nur Kénig und
Vaterland, sondern auch Heim und Herd. Frauen waren diejenigen, die beschiitzt
wurden, deren Ehre von Ménnern verteidigt wurde.

In diesem Kontext wurde aber auch klar, dass diese weibliche Ehre nicht nur
von Minnern verteidigt, sondern auch von Minnern angegriffen und verletzt
wurde. Der legitime, allerdings streng reglementierte Zugang zu tédlichen Waffen
verschaffte Mannern nicht nur die Mittel, andere zu schiitzen, sondern auch die In-
strumente zum Angriff, zur Aggression. Sie iibten — wiederum qua Geschlecht - die
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Gewalt aus, vor der sie schiitzen sollten. Und sie monopolisierten diese Gewalt und
ihre Instrumente.

Soweit die allgemeinen Uberlegungen; weitgehend unklar ist bislang noch, ob
und wie sich solche Beziige auf der Ebene des Alltagshandelns, der konkreten Ein-
stellungsmuster konkreter Ménner und Frauen wiederfinden lassen. Sicher gibt es
zahlreiche Hinweise darauf, dass Frauen (aller sozialen Schichten) im 19. und
frithen 20. Jahrhundert Soldaten bzw. Offiziere besonders schitzten, ihre Bekannt-
schaft und Gesellschaft suchten und damit die Zeichen der Stirke, der Macht posi-
tiv lasen. Daneben aber gibt es Hinweise auf Miitter, die Angst vor dem »verrohen-
den« Einfluss des Militdrs auf ihre S6hne hatten; es gibt Material, das sexuelle
Ubergriffe von Soldaten auf Frauen bezeugt. Ob solche Ubergriffe ein Spezifikum
von Soldaten waren, ist allerdings mehr als fraglich.

Unbeschadet solcher methodischen Unscharfen und empirischen Defizite bietet sich
das Militdr als ein geeignetes Exerzierfeld minner- und geschlechtergeschichtlicher
Forschungen an. Es erméglicht zum einen, eine spezifische und einzigartige Form
miénnlicher Vergemeinschaftung zu studieren — eine Vergemeinschaftungsform, die
ausschliefllich durch die Auswahlkriterien des Geschlechts und des Alters bestimmt
wird. Das Militar bildet damit eine Institution, die der Ordnungskategorie des Ge-
schlechts einen eminent hohen Stellenwert zumisst und damit zugleich einen ge-
schlechterspezifischen Homogenisierungsdruck ausiibt: auf Manner qua Inklusion,
auf Frauen qua Exklusion.

Zum anderen zeichnet sich das Militir dadurch aus, dass es von sich aus, d. h.
intentional eine bestimmte Mannlichkeitserziehung vermitteln will; dariiber hinaus
werden solche Erwartungen aber auch von auflen, aus dem zivilen Bereich an diese
Institution herangetragen. Auch dies bestitigt die Homogenisierungsfunktion.

Drittens erlaubt es das Militdr, die Wirkmachtigkeit der Kategorie » Geschlecht«
unter Médnnern zu analysieren; welche geschlechterspezifischen »Hackordnungen «
spielen sich hier ein, nach welchen Regeln funktionieren sie, wer wird ausgegrenzt,
wer dominiert?

Viertens stellt das Militir einen sozialen Raum bereit, in dem die Interferenzen,
die Legierungen verschiedener Zuschreibungs- oder Identititsfaktoren untersucht
werden kénnen. Denn in diesem Raum bewegen sich nicht nur Minner, genauer:
Wesen mannlicher Geschlechtszugehérigkeit, die zu Minnern geformt werden sol-
len, sondern auch Angehérige verschiedener sozialer Schichten, Konfessionen, Re-
gionen.

Fiinftens ist das Militir zwar fiir die Soldaten eine »totale Institution «, wirkt
aber zeitlich und rdumlich iiber seine Grenzen hinaus. Der Militirdienst hinterldsst
Wirkungen, auch solche institutioneller Art (Krieger- und Kameradschaftsvereine,
Denkmaler, Feste, Photos etc.).

Gerade deshalb ist er, sechstens, auch geeignet, geschlechtergeschichtliche Fra-
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gen auf sich zu ziehen, d. h. Mannergeschichte als Geschlechtergeschichte zu betrei-
ben. Das bedeutet zum einen, die allgemeinen, gleichsam systemischen Folgen der
allgemeinen Wehrpflicht fiir die politische, soziale und kulturelle Formung des Ge-
schlechterverhiltnisses zu bedenken; es bedeutet aber auch, die Militirerfahrung
von Minnern darauf zu befragen, welche Bilder vom anderen Geschlecht sie her-
vorgebracht oder verstirkt hat und wie diese Bilder und Wahrnehmungsmuster das
konkrete Verhalten konkreter Manner zu konkreten Frauen (und umgekehrt) ge-
prégt haben.

Anmerkung

' Der Text basiert auf einem Vortrag, der am 12.5.2000 auf dem Workshop »Mannergeschichte«

(veranstaltet von der Arbeitsgruppe Frauen- und Geschlechtergeschichte am Institut fiir Ge-
schichte der Universitdt Wien) gehalten wurde. Der Vortragsstil wurde beibehalten, auf einen
Anmerkungsapparat wurde verzichtet, um die Thesenférmigkeit und den >Anregungscharakter«
der Ausfiithrungen zu unterstreichen.
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