Markus Kreuzwieser

Thomas Bernhards literarische Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus

Ausgewadhlte Beispiele

Die literaturwissenschaftliche Rezeption
der letzten Jahre betonte, mit Blick auf
das Spatwerk, vor allem den Komdédi-
anten, Satiriker und boshaften Ironiker
Thomas Bernhard und spielte diese Fa-
cette gegen das Bild des Nihilisten, des
Dichters von Tod und Wahnsinn, des
Chronisten von Zerfall, Krankheit und
Zerstorung aus.! Bernhards Sprachwitz
und seine komisch-pointierten Formulie-
rungen wurden auch bei den Fernseh-
Interviews mit Krista Fleischmann, et-
wa Monologe auf Mallorca (1981) oder
Die Ursache bin ich selber (Madrid 1986),
offensichtlich.? Die Hinweise auf komodi-
antische Aspekte im Werk und in der
Person Bernhards erfolgten nicht zu un-
recht und modifizierten eindimensionale
Sichtweisen sowie das hartnickige Kli-
schee vom diisteren Ohlsdorfer Misan-
thropen. Bedenklich jedoch wire es, da-
mit Thomas Bernhards Werk wieder ein-
seitig in einer Optik zu lesen, die den
in Ausléschung (1986) ausgerufenen , Al-
tersnarren“ oder den dort programma-
tisch formulierten ,,Ubertreibungskﬁnst-
ler“ herausvergrofert® und fiir Lektiire
und Textverstindnis zum verabsolutier-
ten Maflstab nimmt.

Denn in Ausléschung, das Ulrich Wein-
zierl fiir Bernhards , einziges dezidiert po-
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litisches Buch® hilt,* ist eben nicht nur
die Apologie des ,,Altersnarren®, der sein
,Narrentum auf die Spitze zu treiben ver-
sucht“ (A, 129), zu lesen, sondern auch
die Geschichte des Bergarbeiters Scher-
mair. Dieser wurde in der NS-Zeit de-
nunziert und ,in die Strafanstalten und
Zuchthéduser und Konzentrationslager ge-
bracht“ (A, 447). Die damit verbunde-
nen aggressiven Klagen des Ich-Erzihlers
iiber die Verstrickung seiner Eltern in den
NS-Machtapparat und die Zerstérung sei-
ner Kindheit im Nationalsozialismus sind
uniiberhérbar. Diese, in seine spezifi-
sche Poetik eingebundene, Auseinander-
setzung Bernhards mit dem Nationalso-
zialismus und seinen Folgen wird kontro-
vers diskutiert, wie auch das jiingst er-
schienene Buch Alfred Pfabigans® belegt.

Ubersiihe man das Gewicht dieser The-
matik, wiirde ein hellsichtiger, scharf-
ziingig-kritischer Beobachter und Kom-
mentator Osterreichs und seiner Ge-
schichte in eine enthistorisierte, letzt-
lich entpolitisierte, vor sich hin gran-
telnde und blédelnde Unverbindlichkeit
geriickt. Bernhards Werk und seine spit-
zen Auferungen in Interviews oder Le-
serbriefen wiirden dann vom ,,philosophi-
schen“ zum unverbindlichen ,Lachpro-
gramm® verkiirzt,® dem man zunichst
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schmunzelnd folgt, um schlielich be-
ruhigt festzustellen, es sei eben alles
nicht wahr, sondern blof witzige ,, Uber-
treibungskunst® (A, 129). Dem wire
nicht zuletzt die franzésische Bernhard-
Rezeption und Auffithrungspraxis ent-
gegenzusetzen, denn in Frankreich wur-
de und wird, wie sein Ubersetzer Clau-
de Porcell darlegt, Thomas Bernhard als
politischer, gesellschaftskritischer Autor
verstanden.”

Daf} Historisches, Politisches oder Ethi-
sches und Moralisches die Ironie, den
Witz, die Ubertreibung oder das Schalk-
hafte ausschlésse, soll nicht behauptet
werden, gerade der Blick auf Bernhards
Werk und Wirkung belegt diese Ver-
bindung. Johann Wolfgang Goethe, von
Bernhard in Ausléschung arg gezausl:,8
hat in seinem letzten Brief vom 17. Marz
1832 (an Wilhelm von Humboldt) in be-
zug auf Faust II von den ,sehr ernsten
Scherze(n)“? in diesem Text gesprochen.
Dies scheint eine Formel zu sein, die sich
auch auf Thomas Bernhards vielschichti-
gen, oft paradoxen Umgang mit dem Na-
tionalsozialismus anwenden lifit, denn die
literarische Auseinandersetzung mit der
NS-Zeit und ihren Folgen ist fiir das Ge-
samtwerk des Dichters bezeichnend und
grundlegend.

Ein Blick auf das Dramolett Der deut-
sche Mittagstisch (Eine Tragddie fiir ein
Burgtheatergastspiel in Deutschland) aus
dem Jahre 19780 verdeutlicht, wie sich
Goethes Formel der ,,sehr ernsten Scher-
ze“ auf Bernhard anwenden ldfit. Der
vierseitige Text, vom Autor, nachdem
er einen ,ganzen Tag gefaulenzt und
nichts getan® hétte, in siebzehn Minuten
geschrieben,!! wurde 1979 in Stuttgart
im Beiprogramm O Du mein Osterreich
zu Hugo von Hofmannsthals Der Zerris-
sene uraufgefiihrt. Es zeigt Herrn Bern-
hard, seine Frau, die Enkel und Uren-
kel — insgesamt sollen 98 Bernhards auf
der Biihne sein —, die sich am Mittags-
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tisch aus ,,Eiche natur® (MT, 109) einfin-
den, um die ,gute alte Nudelsuppe* (MT,
113) zu essen. Aber statt diese zu ge-
nieflen, wird iiber die deutsche Vergan-
genheit gesprochen, denn die Nudelsup-
pe entpuppt sich fiir Enkel und Urenkel
als ,,Nazisuppe“ (MT, 111). Herr Bern-
hard, der die ,Nazihose“, die , deutsche
Vaternazihose* (MT, 112) trigt, beschul-
digt, schimpft und tobt. Der Familienfrie-
den ist nicht zu retten. ,Die Deutschen
sind alle Nazis“ (MT, 111), ruft der ilte-
ste Enkel, und Frau Bernhards verzwei-
felte Bitte, ,Hort auf mit der Politik /
efit die Suppe“ (MT, 111), kann die Si-
tuation nicht retten.

»Herr Bernhard: Es ist immer das glei-
che / kaum sitzen wir beim Tisch an der
Eiche / findet einer einen Nazi in der /
Suppe / und statt der guten alten Nudel-
suppe / bekommen wir jeden Tag / die
Nazisuppe auf den Tisch / lauter Nazis
statt Nudeln® (MT 112 f.)

Frau Bernhard erkldrt daraufhin, daf
man ,in ganz Deutschland / keine Nu-
deln mehr / nur noch Nazis“ (MT, 113)
bekomme, ,,ganz gleich was fiir eine Nu-
delpackung / wir aufmachen / es quel-
len nur noch / Nazis heraus* (MT, 113).
Als sie daraufhin von den Enkeln mit
den Suppenléffeln beworfen, vom jiing-
sten Urenkel jedoch in Schutz genommen
wird, resiimiert sie: ,,Schliellich habt ihr
ja alle / den Nationalsozialismus mit /
dem Loffel gegessen“ (MT, 113).

Das Dramolett, das auf die damals
aktuelle politische Diskussion, nédmlich
die anstehende Wahl Carstens zum Bun-
desprisidenten sowie die sogenannte Ver-
jahrungsdebatte in der Bundesrepublik
reagiert, entwirft in grotesker, witzig-
sarkastischer Verzerrung ein Bild, das
einer komplexen und spannungsgelade-
nen Familiensituation in Deutschland
und Osterreich nach 1968 entsprechen
mag. Die aggressive Provokationslust der
,Nachgeborenen“ (Bertolt Brecht), die
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bei Eltern oder Grofleltern kritisch nach-
fragen, wird ebenso deutlich wie die Aus-
weglosigkeit vieler solcher Diskussionen.
Aggressionen, Schuldzuweisungen, Hohn
und Miflverstindnisse stehen neben den
Versuchen zu beschwichtigen, abzulen-
ken, zu verdringen und dem trotzigen
Einbekenntnis der nie abgelegten NS-
Gesinnung. Die skurrilen Uberzeichnun-
gen verdecken den Ernst der Ausein-
andersetzung nicht, sondern verschirfen
ihn. Es sind ,sehr ernste Scherze“, die
dem Publikum geboten werden.

In einer Art von ,kommentierendem
Lesen“ soll im folgenden anhand einiger
Beispiele Bernhards Thematisierung des
Nationalsozialismus vorgestellt werden.

In der frithen Erzdhlung Der Schwei-
nehiiter (1956) ist der Protagonist Korn
ein Kriegsverletzter, dessen physische
Beschadigung, wie so oft bei Bernhard,
auch auf die psychische verweist. Im
Erstlingsroman Frost (1963) sind die ka-
tastrophalen Auswirkungen des Krieges
und der NS-Zeit stets gegenwirtig, denn
»grausige Spuren habe der Krieg im gan-
zen Tal hinterlassen“, man stofle ,noch
heute“ auf ,,Schddelknochen und Skelet-
te“, die Menschen hitten die Toten ,an
Ort und Stelle verscharrt“, und Kinder
wiirden noch immer von liegengelasse-
nen ,hochexplosiven Panzerfausten“ der-
art zerrissen, daf} ihre ,Fetzen“ an den
Biumen hingen.!? Sowohl die Einwoh-
ner von Weng als auch die umliegen-
de Natur sind durch den (anhaltenden)
nationalsozialistischen Ungeist bestimmt,
beschédigt und letztendlich vernichtet.

Annéhernd zeitgleich arbeitet Bern-
hard am Text Der Italiener (1963/65/71).
Hier néhert er sich erstmals literarisch
Schlof8 Wolfsegg. Bereits in den journa-
listischen Arbeiten der fiinfziger Jahre!®
finden sich Hinweise auf das Schlof}, das
in Ausléschung die bestimmende, viel-
schichtige Metapher werden wird. Im Ita-
liener hat der SchloBherr Selbstmord be-
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gangen und liegt in der Orangerie des An-
wesens aufgebahrt. In diesem Gebéude,
dem ,,Glashaus®, wurden in der NS-Zeit
Polen gefangen gehalten, dann ,an die
Wand“!4 gestellt und anschlieBend in
einer Lichtung des Besitzes verscharrt.
Die Schiisse und die Schreie der Ermorde-
ten hallten dem Schlofiherren lebenslang
in den Ohren und treiben ihn schliefflich
in den Selbstmord.

Ein Blick auf Kontexte der osterreichi-
schen Literatur der sechziger und siebzi-
ger Jahre zeigt die Bedeutung der Tex-
te Bernhards.!® Frost beispielsweise gilt
als Wegmarke der neuen, kritischen Pro-
vinzliteratur, in Nachfolge (und Distanz)
des 1960 erschienenen Roman Die Wolfs-
haut von Hans Lebert. Die antiidyllisch
gezeichnete Provinz — Regen, Schmutz,
Nebel, Schnee, Frost, Eis — markiert in
beiden Romanen den Ort, wo die un-
verdndert nationalsozialistische Einstel-
lung vieler Dorfbewohner und die ver-
leugnete Beteiligung von OsterreicherIn-
nen an NS-Verbrechen ersichtlich wird.'¢
Aus dem gleichen Jahr stammt Bern-
hards Italiener, in dem es, wie bei Le-
bert, um die Vertuschung von NS-Morden
geht. Der kritische Blick auf die Provinz
und ihre Geschichte, auf ein Postkarten-
und Fremdenverkehrs-Osterreich bleibt
ein bestimmendes Thema der Osterrei-
chischen Literatur und ist stets mit der
Thematisierung des Nationalsozialismus
verkniipft. Das zeigen die Arbeiten von
Elfriede Jelinek, Elisabeth Reichart und
Waltraud Migutsch ebenso wie die von
G. F. Jonke, Klaus Hoffer, Alois Brand-
stetter oder Gerhard Roth, Josef Winkler
und Christoph Ransmayr. Nationalsozia-
lismus, die Rolle der Kirche und die (Ho-
mo)Sexualitdt werden darin ebenso the-
matisiert wie die physischen und psychi-
schen Beschidigungen des aus dem Krieg
heimgekehrten Vaters, der, beispielsweise
bei Ransmayr, letztendlich zur tragisch-
komischen, auch bemitleidenswerten Fi-
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gur wird. Auch an die ,Miitter* wer-
den kritische Fragen gestellt, vor allem
von den Autorinnen, die ihre Erziehung
reflektieren, die Obrigkeitshorigkeit und
weibliches Duckméusertum intendierte.
In der Literatur wurde die These, dafl
Osterreich das erste Opfer des Natio-
nalsozialismus gewesen wire, lange vor
der Waldheim-Debatte (1986-1988) und
vor der offiziellen Erkldrung zur Oster-
reichischen Mitschuld an Krieg und NS-
Verbrechen vom 8. Juli 1991 durch Franz
Vranizky infrage gestellt: bei Bernhard
aggressiv (Die Ursache 1975), bei Marie
Thérese Kerschbaumer auch formal ex-
perimentierend (Der weibliche Name des
Widerstands 1980) oder bei Peter Hand-
ke (Wunschloses Ungliick 1972) und Pe-
ter Henisch (Die kleine Figur meines Va-
ters 1975) subjektiv, verstdndnisvoll und
einfithlsam.

Die kritisch-aggressive und ironische
Reflexion Osterreichs unter Einbezug der
NS-Vergangenheit bestimmt Bernhards
Leben, Denken und Schaffen und mar-
kiert seine unaufhebbare Distanz zur
schonfarberischen, antimodernen ,,Oster-
reich-Idee®, zum Klischeebild einer hei-
len Provinzidylle und der Geschichtsver-
dréangung und Geschichtsklitterungen der
fiinfziger und frithen sechziger Jahre, in
denen die Erfolgsgeschichte der Zwei-
ten Republik auch ihre Wurzeln hat.1”
Eine eindrucksvolle Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus stellt Bern-
hards erste autobiographische Erzahlung
Die Ursache (1975) dar.'® Der Text, der
ein gerichtliches Nachspiel hatte, da sich
der Salzburger Pfarrer Franz Wesenauer
in der Figur des Onkel Franz zu erkennen
meinte und verunglimpft fiihlte,'® berich-
tet von der Schulzeit des Ich-Erzéhlers in
Salzburg. Diese durchleidet er zunéchst
unter Griinkranz, dem nationalsoziali-
stischen Leiter des Schiilerheims, nach
dem Krieg wird aus der nationalsozia-
listischen Anstalt ,das streng katholi-
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sche Johanneum“ (U, 94) gemacht. Die-
se ,,Wandlung® verdichtet Bernhard in
einer Sequenz und thematisiert damit,
annahernd zehn Jahre vor der Waldheim-
Affare, Osterreichische , Vergangenheits-
bewiltigung®.

»Tatsdchlich war an dem ganzen Ge-
baude nur das Notdirftigste gemacht
(...) worden und die Vorderfront des
Gebaudes hatte einen neuen Anstrich er-
halten. (...) Im Inneren des Internats hat-
te ich keine auffallenden Verdnderungen
feststellen konnen, aber aus dem soge-
nannten Tagraum, in welchem wir in Na-
tionalsozialismus erzogen worden waren,
war jetzt die Kapelle geworden, anstel-
le des Vortragspultes, an welchem der
Griinkranz vor Kriegsschlufl gestanden
war und uns grofideutsch belehrt hatte,
war jetzt der Altar, und wo das Hitlerbild
an der Wand war, hing jetzt ein grofles
Kreuz, (...) wo jetzt das Kreuz hing war
noch auf der grauen Wandfliache der auf-
fallend weifl gebliebene Fleck zu sehen
(...) Jetzt sangen wir nicht mehr Die Fah-
ne hoch oder Es zittern die morschen
Knochen (...), sondern sangen zum Har-
monium Meerstern ich dich grifle oder
Grofer Gott, wir loben dich.“ (U, 95, 96)

Die Verdnderung ist fiir Bernhard eine
kosmetisch-oberflachliche, lediglich die
Insignien der Macht haben gewechselt,
das Unterdriickungssystem der Jugendli-
chen wird vom Ungeist weiterbestimmt,
den das Kreuz nicht zu iiberdecken ver-
mag. Gustav-Adolf Pogatschnigg meint
unter Bezug auf die zitierte Stelle, daf
der ,,Faschismus vom 13jahrigen als auto-
ritdres Unterdriickungssystem im Erzie-
hungsbereich erlebt® wurde, ,,dessen po-
litische Inhalte hinter die Mittel zuriick-
treten und somit die Machtsymbole und
_rituale austauschbar werden“.?® Damit
wird ein thematischer Kern und Antrieb
von Bernhards Schreiben sichtbar, der bei
seiner Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus bedacht werden sollte.
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Bernhards Werk thematisiert immer wie-
der Versuche des Menschen, sich inner-
halb der abweisenden Natur und feindli-
chen Gesellschaft als Individuum zu eta-
blieren. In diesem Zusammenhang ste-
hen seine lebenslangen Attacken gegen
den Staat, die Familie, die Parteien, die
Kirche sowie andere Michtige wie Arz-
te oder Lehrer und vor allem gegen den
Nationalsozialismus, der als ein program-
matisches Ziel die Ausléschung der Indi-
vidualitdt in der Volksgemeinschaft ver-
folgt. Bernhards Texte konnen als lite-
rarische Versuchsanordnungen begriffen
werden, in denen die Bedrohung des Ein-
zelnen durch die genannten Institutio-
nen durchgespielt wird. Ich-Werdung und
Selbstbewahrung, die Formulierung von
Beschadigungen des Menschen, dies al-
les in artifizielle Bilder gebracht, diirften
mit ein Grund sein, warum Leserinnen
und Leser, vor allem auch Jugendliche,
immer wieder in Bernhard einen Anwalt
gegen eine iibermachtige Welt, die den
einzelnen im Sein bedroht, erblicken.?!
Gleichzeitig steht fiir Bernhard fest, dafl
es unmoglich ist, individuell Empfunde-
nes sprachlich zu vermitteln. Die Wahr-
heit 148t sich grundsétzlich nicht sagen:

» Wir miissen sagen, wir haben nie et-
was mitgeteilt, das die Wahrheit gewe-
sen wire, aber den Versuch, die Wahr-
heit mitzuteilen, haben wir lebenslianglich
nicht aufgegeben.“?2

Ausgangspunkte des Schreibens bilden
wiedererkennbare Realitdtspartikel, reale
Personen, (historische) Ereignisse, Land-
schaften, Orte oder Hiuser, aus denen
er eine eigenstdndige, hochst artifizielle
Welt formt. So wie Bernhards fiktiona-
le Texte stets autobiographische Momen-
te enthalten, sind die autobiographischen
Bande, etwa Die Ursache, stets fiktio-
nal iiberlagert. Dort diirfen beispielswei-
se die Zahlen der Bombenopfer der Flie-
gerangriffe auf Salzburg nicht als Ergeb-
nisse ,, harter” historischer Forschung ver-
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standen werden, sondern sie korrespon-
dieren vielmehr in ihrer Ubertreibung mit
der Sichtweise und psychischen Dispositi-
on des Kindes, das geschockt durch die
Stralen der Stadt lduft. Die sehr rea-
len Schrecken von Krieg und Faschis-
mus sowie ihre zerstoérerische Wirkung
auf das Kind werden so #sthetisch an-
gemessen gefafit. Damit entspricht die li-
terarische Methode der These der Histo-
rie, dafl sich literarische Texte durch ,er-
weiterte Realitdtsdefinition®, ,,Durchbre-
chen des puren Faktischen* und ,,Sensibi-
lisierung fiir neue Fragestellungen“ aus-
zeichnen wiirden, sowie der Erfahrung,
in viel stirkerem Mafle Triger von 'In-
formationen’ zu sein als wissenschaftli-
che Texte.?® Bernhards Arbeiten sind
als verdichtete sprachliche Gebilde ver-
stehbar, die durch Anspielungen auf un-
terschiedlichste Wirklichkeitsbereiche zur
Sinngebung einladen. Wendelin Schmidt-
Dengler hat vor Bernhards , Wirklich-
keitsfallen® gewarnt, in die jene tap-
pen, die versuchen, Literatur und Leben
eins zu eins zu verrechnen.?* Dies wire
erginzend zu Alfred Pfabigan anzumer-
ken, der mit Blick auf Ausléschung auf
Bernhards Uberzeichnung der Frauen als
absolut fanatische Nationalsozialistinnen
aufmerksam macht oder auf Bernhards
problematische Verbindung von Natio-
nalsozialismus und Katholizismus hin-
weist und in beiden Fillen die Ambiva-
lenzen ausblendet.?

Wie gefdahrlich solche ,,Wirklichkeits-
fallen“ werden konnen, zeigt auch die
eindimensionale Betrachtungsweise des
Theaterstiicks Vor dem Ruhestand. Eine
Komaodie deutscher Seele, das am 29. Ju-
ni 1979 unter der Regie von Claus Pey-
mann in Stuttgart uraufgefithrt wurde,
kurz vor Peymanns erzwungenem Ab-
gang vom dortigen Theater. Er war fiir
den baden-wiirttembergischen Minister-
prasidenten Filbinger als Theaterleiter
nicht mehr tragbar, weil er sich huma-
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nitér fiir die inhaftierten Mitglieder der
sogenannten Baader-Meinhof-Gruppe en-
gagiert hatte und damit zum ,Sympa-
thisanten des Terrors“ (Filbinger) ge-
macht wurde.?® Allerdings muBte Fil-
binger, noch bevor Peymann das Thea-
ter verliel, selbst zuriicktreten, da er
noch in den letzten Kriegswochen als
Marinerichter willfihrig Todesurteile un-
terschrieben hatte. Soweit der konkre-
te Anlafifall des Stiickes, das allerdings
weit iiber diese ,Wirklichkeit“ hinaus-
geht. Bei Bernhard ist es ein angesehener
Gerichtsprisident namens Rudolf Héller,
assoziativ ebenso auf den Auschwitz-
Kommandanten Rudolf H68 wie auf den
Reichsfithrer SS Heinrich Himmler be-
ziehbar, der kurz vor dem Ruhestand
steht. Er lebt mit seinen Schwestern in
einer hichst spannungsreichen Familien-
situation. Mit Schwester Vera verbin-
det ihn ein inzestudses Verhiltnis, mit
Clara, die bei einem Bombenangriff der
Alliierten verschiittet wurde und seit-
her geldahmt ist, Ha8 und schlechtes Ge-
wissen. Das alljahrliche Fest zu Himm-
lers Geburtstag — Héller ist seiner SS-
Gesinnung treu geblieben und meint, daf
er nichts zu bereuen und sich fiir nichts zu
schimen habe — wird zu einer jener fata-
len Familienfeiern, die auch in Bernhards
Familien- und Geschwisterstiicken wie
Ritter Dene Voss (1984) oder Heldenplatz
(1988) zentral sind. Einen Héhepunkt bil-
det die gemeinsame Durchsicht des Fo-
toalbums, in dem sich Kinder- und Fa-
milienbilder neben Schnappschiissen von
Hitler, Himmler oder Auschwitz finden.
Das Nebeneinander von Familienriihrung
und der , Unfihigkeit zu trauern® (Alex-
ander Mitscherlich) erzeugt eine Span-
nung, die das Bedringende an dem Stiick
potenziert. Neben den aktuellen poli-
tischen Dimensionen und der Diskussi-
on um deutsche Schuld und Verantwor-
tung beschreibt Bernhard - nach Ben-
jamin Henrichs — ,die Faschisten nicht
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aus aufgekldrtem, sicherem Abstand, son-
dern aus hohnischer Ferne und verzwei-
felter Néhe zugleich. Denn in allen po-
litischen Stiicken nach dem Krieg waren
die Faschisten immer die anderen, nie
stand die antifaschistische Rechtschaffen-
heit des Autors in Zweifel. Thomas Bern-
hard hingegen ist in allen seinen Figuren,
auch in seinen Nazifiguren, hochstselbst
anwesend.“ Damit werde das Stiick zu-
gleich zu einer ,Partie des Dichters mit
sich selber, gegen sich selber, so daf§ sich
die Frage stelle, ob es nicht seltsame Ver-
wandtschaften gebe zwischen einem radi-
kalen Dichter, der die Welt am Schreib-
tisch vernichtet, und radikalen Spieflern,
die Ernst machen miissen, weil sie sich
aus ihren Zerstérungsphantasien nicht in
die Literatur retten kénnen.“2” Bernhard
selbst reflektiert seine eigene Nihe zur
Hauptfigur Hoéller, wenn er meint, ,,dafl
auch ein Filbinger in mir wie in allen an-
deren sei“.?® Dem entspricht ein Satz aus
Der Keller, wo Bernhard in bezug auf das
Theater schreibt:

»Jede dieser Figuren bin ich, alle die-
se Requisiten bin ich, der Direktor bin
ich. Und das Publikum? Wir kénnen die
Biihne in die Unendlichkeit hinein erwei-
tern, sie zusammenschrumpfen lassen auf
den Guckkasten des eigenen Kopfes. Wie
gut, daB wir immer eine ironische Be-
trachtungsweise gehabt haben, so ernst
uns immer alles gewesen ist. Wir, das bin
ich.“ (K, 158)

Es geht in Vor dem Ruhestand um
mehr als einen belasteten Ministerprési-
denten oder unbelehrbare Nationalso-
zialisten, es werden Fragen nach dem
Zusammenhang der psychischen Kon-
stellation des Einzelnen und autoritér-
faschistischen Systemen gestellt. Bern-
hard verkniipft sie mit Hollers Drang, ge-
liebt, geachtet und bewundert zu werden,
sich unbedingt durchzusetzen, und sei-
ner Sehnsucht nach einer starken Vater-
oder Fiihrer-Figur. Vor dem Ruhestand,
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interpretiert Manfred Mittermayer, sei
deswegen nicht so sehr ein politisches
Stiick um Vergangenheitsbewiltigung,
sondern vielmehr als weiterer Beitrag
zu Bernhards Lebensthema der Gefihr-
dung eines Individuums zu lesen. Die Ver-
suche zur Stabilisierung einer harmoni-
schen Scheinwelt, um die sich vor allem
die Schwester Vera bemiiht, wiirden die
verlogene Familienidylle scharf ins Bild
riicken und Vor dem Ruhestand mit Rit-
ter, Dene, Voss verbinden, wo ebenfalls
eine problematische Bruder-Schwester-
Beziehung eindrucksvoll auf die Biihne
gebracht werde.?? Der unbewiltigte Na-
tionalsozialismus ist nur ein — wenn auch
wichtiges — Thema unter anderen.

In Ausléschung, dem ,historisch und
kulturgeschichtlich anspielungsreichsten
Roman Thomas Bernhards“, fungiert
Schloff Wolfsegg gleichermaflen als ,ar-
chitektonisch vergegenstiandlichte Gster-
reichische Geschichte“, als ,Last ererb-
ter Traditionen“ und als Brennpunkt
von ,Kindheitsmustern® (Christa Wolf)
in der osterreichischen Provinz, als ,,die
mauerhaft gegenwirtige Geschichte des
Ichs“3?, als , Kindheitslandschaft®.3! Wie
schon in Der Italiener ist der Herren-
sitz Wolfsegg die zentrale Metapher des
Textes,>? an der Bernhard noch einmal
seine Lebensthemen aufbereitet. Franz-
Josef Murau analysiert seinen ,Her-
kunftskomplex*, 33 beklagt die Last des
Erbes, ortet Diisternis und Verdiisterung.
Im Gebdudekomplex fokussiert sich seine
Beziehungslosigkeit in der Familie, vor al-
lem gegeniiber der Mutter, im Haf} ge-
gen verlogene Traditionen, den &sterrei-
chischen Staat und seine Représentanten,
die Katholische Kirche und den (fortwir-
kenden) Nationalsozialismus. Gleichzei-
tig aber kann sich Murau der bestechen-
den Schonheit des Anwesens nicht entzie-
hen. Die ,,Ungeheuerlichkeit, die Kilte,
gleichzeitig die Groflartigkeit“ des Vor-
hauses beispielsweise — er kenne ,kein
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schoneres“ —, lassen ihn den Atem anhal-
ten. Die ,Festung aus einem sogenann-
ten Hauptgebdude und mehreren Ne-
benhédusern liege , iiber achthundert Me-
ter hoch, Jahrhunderte uneinnehmbar®,
man habe vom Schlof§ den ,allerweite-
sten Blick auf die Alpen“, und die Ge-
gend um das Anwesen sei ,,zwar eine riick-
sichtslose, aber auch durch und durch
klare und groflartige Natur“. Vor allem
findet sich in Wolfsegg, dem ,Hort des
Stumpfsinns“, neben dem Jagdhaus mit
seinen faschistoiden Jégern, die von den
Gartnern betreute ,,Orangerie, die Kin-
dervilla®, der ,Lieblingsaufenthalt® des
Kindes, ,ein Kunstwerk®, gestaltet von
einem ,kleinen Palladio“, ,das sich mit
den herrlichsten derartigen Schopfun-
gen Norditaliens und der Toscana ohne
weiteres messen® lasse.>® Bernhards oft
iibersehenes Bediirfnis nach Bewahrung
und Wiederherstellung von Schénem und
Harmonie zeigt sich hier deutlich. Die
auf die Gebidude ,konzentrierte Erinne-
rungsarbeit® miindet in die ,resignier-
te Einsicht des Erzahlers“, daf3 sich die
,Kindervilla“, die von den Eltern den
nationalsozialistischen Machthabern zur
Verfiigung gestellt wurde, ,doch nicht
mehr wiederherstellen lasse“, da ,die
Spuren der nationalsozialistischen Be-
setzung dieses Kindheitstraumes durch
keine Restaurierung“ auszuléschen sei-
en. Schlofl Wolfsegg, ,das grofie dsterrei-
chische Erbe“, wird ,mit allem wie es
liegt und steht dem Geistesbruder Eisen-
berg von der Israelitischen Kultusgemein-
de Wien® vermacht.3®

In Ausléschung, dem Roman, in dem
Bernhard seine Lebensthemen resiimiert,
steht die Abrechnung mit dem National-
sozialismus im Mittelpunkt. Wie in Die
Ursache findet sie sich in der fiir Bern-
hard typischen Verbindung von Katholi-
zismus und Nationalsozialismus, die von
Alfred Pfabigan als zu iiberzogen inter-
pretiert wird. Bernhard formuliert scharf:
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»Der osterreichische Mensch ist durch
und durch ein nationalsozialistisch-katho-
lischer von Natur aus (...). Katholizis-
mus und Nationalsozialismus haben sich
in diesem Volk und in diesem Land
immer die Waage gehalten und einmal
war es mehr nationalsozialistisch, einmal
mehr katholisch, aber niemals nur eines
von beiden. Der 6sterreichische Kopf
denkt immer nur nationalsozialistisch-
katholisch.“ (A, 292)

Damit beschreibt er aber den Boden-
satz des dumpfen Klimas der spéten fiinf-
ziger und sechziger Jahre, unter dem
die jiingere osterreichische Autoren- und
Autorinnen-Generation litt und gegen
das sie erbittert anschrieb.3

In Heldenplatz (1988), jenem Stiick,
mit dem sich Thomas Bernhard endgiiltig
in die Theater-Skandalgeschichte Oster-
reichs eingeschrieben hat, wird auf eine
bereits in Elisabeth II (1987) angelegte
Figur zuriickgegriffen. Dort ist es Herren-
steins Freund Guggenheim, ein zuriick-
gekehrter Emigrant, in Heldenplatz ist es
der jiidische Gelehrte Professor Schuster,
der in der NS-Zeit im Exil lebte und
auf Einladung des Biirgermeisters nach
Wien zuriickkehrt. Hier muf} er feststel-
len, daB sich die Mentalitit der Oster-
reicherInnen seit 1938 nicht gedndert ha-
be, im Gegenteil, manche Facetten sei-
en noch schlimmer geworden. Schuster
stiirzt sich aus dem Fenster seiner Woh-
nung am Heldenplatz, jenem Platz also,
auf dem Hitler seine Rede nach dem ,,An-
schluB® Osterreichs hielt. Seine Witwe
kann, wie der Gutsherr im Italiener die
Todesschiisse und die Schreie der ermor-
deten Polen, die Heil-Rufe am Helden-
platz nicht vergessen und bricht am En-
de des Stiicks, das Gebriill in den Ohren,
zusammen.3” Auch hier ist wesentlich,
daB8 neben der politisch-historischen Di-
mension des Stiickes — es war Bernhards
Beitrag zum sogenannten ,Bedenkjahr
1988 — 50 Jahre Anschlu8“ — erneut Moti-
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ve einer Familiengeschichte entfaltet wer-
den, und zwar vor allem im zweiten Akt.
Das Gesprich zwischen Robert Schuster
und seiner Nichte enthilt jene inkrimi-
nierten Passagen iiber Osterreich,2® die
zum Skandal wurden. Einen wesentlichen
Faktor fiir die offentliche Erregung bil-
dete der Ort, das Burgtheater als tradi-
tionsreiches Symbol ’hehrer’ &sterreichi-
scher Kulturidentitét, wo nun Fragen, zu-
dem radikal formulierte, nach der ver-
drangten Vergangenheit ausgesprochen
wurden.

Im Kurztext Verfolgungswahn? mo-
niert Thomas Bernhard, dafl er in ver-
schiedenen @sterreichischen Stéddten in
verschiedenen Situationen verschiedene
Menschen trifft, die sich letztendlich al-
le als Nazis entlarven wiirden: ,,Aus Inns-
bruck bekam ich gestern eine Ansichtskar-
te / mit dem Goldenen Dachl, / auf wel-
cher ohne Angaben von Griinden stand:
/ solche wie du, gehéren vergast! Warte
nur! / Ich las die Karte mehrere Male /
und fiirchtete mich.“39

Die Entscheidung, ob Thomas Bern-
hard blofl schamlos iibertreibe oder ob er
doch auch seismographisch dumpfe Be-
findlichkeiten von OsterreicherInnen poe-
tisch fasse, bleibt seinen Leserinnen und
Lesern iiberlassen.
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