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Der lstvan Hajnal-Kreis 

Wann beginnt ein Verein eigentlich zu 
existieren? Der ungarische Istvan Hajnal­
Kreis - Verein für Sozialgeschichte1 wur­
de formal im März 1989 gegründet. Sei­
ne Vorgeschichte aber läßt sich bis in 
die späten siebziger und frühen achtzi­
ger Jahre zurückverfolgen. 2 Die später als 
Istvan Hajnal-Kreis gegründete Gesell­
schaft organisierte 1986 ihre erste Konfe­
renz in Salgotarjan. Mit der Einberufung 
dieser landesweiten Konferenz trat eine 
jüngere, wenn auch teilweise schon leicht 
angegraute Generation von Sozialhistori­
ker /innen erstmals aus dem Bereich der 
Werkstattgespräche - oder eigentlich der 
Tisch- und Flurgespräche - an die wis­
senschaftliche Öffentlichkeit. 

Zehn Jahre sind ein angemessener An­
laß, sich zwei Fragen zu stellen: 1. Was 
ist Sozialgeschichte eigentlich und was be­
deutet sie in Ungarn? 2. Welche Sozial­
historiker/innen sind wir, und in welche 
Richtung haben wir uns in den letzten 
zehn Jahren entwickelt? 

Die erste Frage, die seit langem in­
ternational diskutiert wird, betrifft die 
Prämissen unserer Arbeit, ihre institu­
tionellen Bedingungen und hinterfragt 
die sogenannten ,nationalen Muster'. Die 
zweite Frage ist auf den ersten Blick eine 
rein persönliche Geschichte. 

Allgemein bedeutete Sozialgeschichte 
bereits seit der Zwischenkriegszeit die 
Geschichte des von der Herrschaft, der 
Regierung und Politik verdrängten ,Vol-
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kes' .3 Diese Richtung erlebte ihren Aus­
klang in Westeuropa in Gestalt der 
marxistisch inspirierten Geschichtsschrei­
bung nach dem Zweiten Weltkrieg (wenn­
gleich man Marxisten zu dieser Zeit in 
Westeuropa unter den Vertretern der ver­
schiedensten Richtungen findet). 

Ab den späten fünfziger und frühen 
sechziger Jahren entwickelte sich welt­
weit jene Art der Sozialgeschichtsschrei­
bung, welche sich durch die Verwen­
dung sozialwissenschaftlicher Methoden 
von der älteren Sozialgeschichte eben­
so unterschied wie von den dominan­
ten Richtungen der traditionellen Histo­
riographie. Beim sozialwissenschaftlichen 
Zugang der social science history und der 
,historischen Sozialwissenschaft' lag die 
Betonung auf der Erforschung von Tie­
fenstrukturen und auf der Analyse von 
Prozessen langer Dauer, was auch eng mit 
dem damaligen strukturalistischen Para­
digmenwechsel in Zusammenhang stand. 

Die Etablierung dieser neuen sozial­
wissenschaftlichen Richtung erfolgte in 
der angelsächsischen, französischen und 
deutschen Wissenschaftswelt mit be­
trächtlichen zeitlichen und inhaltlichen 
Abweichungen.4 Beeinflußt wurde dies 
von der Funktion der Geschichtsschrei­
bung im jeweiligen intellektuellen Dis­
kurs, zum Teil aber auch von der jewei­
ligen Beziehung zwischen den Sozialwis­
senschaften und den Geisteswissenschaf­
ten, insbesondere der Geschichtswissen-
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schaft. Die Wurzeln der Auseinanderset­
zung um die historische Rolle der So­
zialwissenschaften reichen bis zur Jahr­
hundertwende zurück, man denke dabei 
nur an die mit den Namen Karl Lam­
precht und Frarn;ois Simiand untrennbar 
verknüpften, pointierten Debatten.5 Be­
sondere Beachtung verdient dabei die der 
Humangeographie zukommende Rolle für 
die Entstehung der Geschichtsauffassung 
der französischen Annales-Schule. 6 

Die neue Richtung trug eigentlich 
schon die dritte Variante sozialgeschicht­
licher Orientierungen in sich, welche 
meist als histoire totale, oder im Engli­
schen (zum Zwecke der Unterscheidung 
von der social history) als history of so­
ciety bezeichnet wird. Die Idee der ,to­
talen Geschichte' wurde in den sechzi­
ger Jahren durch die Illusion bestärkt, 
daß zumindest gewisse Subdisziplinen 
und Felder innerhalb der Sozialwissen­
schaften in eine einheitliche Richtung 
gehen würden, zumindest was die Ver­
einheitlichung des wissenschaftlichen In­
strumentariums betraf. In diesem Zu­
sammenhang erhebt sich allerdings die 
Frage, wie sich denn - ausschließlich 
gestützt auf das Instrumentarium der em­
pirischen Sozialwissenschaften - die To­
talität der Geschichte erschaffen lasse. 
Nachdem es keine allgemeine Methodo­
logie der Sozialwissenschaften gibt, muß 
dann die Geschichtswissenschaft, indem 
sie dem Fundus sozialwissenschaftlicher 
Methoden ausschließlich rezeptiv gegen­
übertritt, nicht zu unvereinbaren, eklek­
tischen Ergebnissen kommen, zu einer 
zerstückelten Geschichte im Sinne der Hi­
stoire en miettes von Frarn;ois Drosse,7 

in der eben die gesamtgeschichtliche Ent­
wicklung unterschlagen wird? (Falls diese 
jemals ,ganz' gewesen ist, und nicht nur 
wir sie als ,total' konstruieren!) Oder soll­
te die Geschichtswissenschaft hier durch­
aus Koordinationsfunktionen überneh­
men? Es ist müßig der Frage nachzuge-
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hen, ob die Meister der fraglos hoffnungs­
vollen historischen Zunft jemals in der 
Lage waren oder sein werden, diese me­
thodologisch integrierende Rolle zu spie­
len. Unterdessen erscheinen aber auch die 
Sozialwissenschaften immer weniger dazu 
geeignet. Begnügen wir uns vorerst mit 
der Feststellung, daß die Idee der tota­
len Geschichte aus diesem Defizit hervor­
geht (wobei es in letzter Zeit auch üblich 
geworden ist, im Zeichen der weltweiten 
Zusammenhänge von ,globaler Geschich­
te' zu sprechen). 

Die verschiedenen Ausprägungen der 
Sozialgeschichte lassen sich weder zeitlich 
noch inhaltlich scharf von einander un­
terscheiden, es haben sich statt dessen 
zahlreiche Übergänge und Überschnei­
dungen herausgebildet. In diesem Rah­
men ist es nicht möglich, sich auf die Un­
terschiede der viel diskutierten Wege der 
französischen beziehungsweise deutschen 
Entwicklung näher einzulassen. Der Weg 
der westeuropäischen Wissenschaft war 
nie einheitlich, weder vom intellektuellen 
noch vom institutionellen Gesichtspunkt 
aus. Es ist allerdings eine bemerkens­
werte Eigentümlichkeit, daß, während im 
französischen Zusammenhang die im Gei­
ste der Annales organisierte sozialwis­
senschaftliche Geschichtsschreibung seit 
der Schaffung der ,sechsten Sektion' der 
damaligen Ecole Pratique des Hautes 
Etudes im Jahre 1947 sich eine quasi­
institutionelle Hegemonie erstritten hat, 
sich in Deutschland die neue kritische 
Sozialgeschichte eher rund um Arbeits­
kreise und Zeitschriften wie Geschichte 
und Gesellschaft (seit 1975) organisier­
te und so vom System der schon länger 
existierenden Lehrstühle für Wirtschafts­
und Sozialgeschichte und der offiziellen 
Geschichtsschreibung unabhängiger wur­
de . In dem von den oxbridge colleges 
dominierten England kam es erst 1967, 
in der Person von Harald Perkin, in 
der damals neu geschaffenen Universität 

321 



von Lancaster zur Besetzung der ersten 
sozialgeschichtlichen Professur, doch in­
stitutionell hat sich die Sozialgeschichte 
dort eigentlich nie aus dem organisato­
rischen Rahmen der Wirtschaftsgeschich­
te gelöst. Welche institutionellen Momen­
te im Hintergrund dieser Unterschiede 
im ,nationalen Kontext' stehen - bei­
spielsweise die unterschiedliche ,Bedeu­
tung' eines Lehrstuhls im jeweiligen Land 
betreffend - soll hier nicht näher erläutert 
werden. Was Ungarn betrifft, erscheint es 
mir eher interessant, unser Augenmerk 
dem englischen oder deutschen Modell 
zuzuwenden, auch deshalb, weil - nur so 
ganz nebenbei - es nicht sehr wahrschein­
lich ist, daß heutzutage auch nur die ge­
ringste Chance für die Übernahme des 
französischen Modells bestünde. 

Auch sind in den letzten zehn Jah­
ren neue Entwicklungen eingetreten. Die 
in den sechziger Jahren mit unerhörtem 
Selbstbewußtsein startende sozialwissen­
schaftliche Strömung zeigte zu Ende der 
achtziger Jahre erste Zeichen der Verun­
sicherung, ja der Krise. Und obwohl ih­
re Vertreter sowohl im akademischen Le­
ben als auch in den Medien wichtige Po­
sitionen erlangt haben, ist mit Ausnah­
me Frankreichs die Eroberung der Ge­
schichtsschreibung im allgemeinen nicht 
erfolgreich geglückt. Auch hat sich inzwi­
schen herausgestellt, daß das Austausch­
verhältnis mit den Sozialwissenschaften 
ein recht einseitiges gewesen ist, teilwei­
se wohl auch, weil sie eben nicht auf 
echter Gegenseitigkeit beruhte. Die So­
zialwissenschaften erwiesen sich in viel 
geringerem Ausmaß als Käufer der so­
zialgeschichtlichen Produkte als umge­
kehrt. Außerdem zwang die sozialwissen­
schaftliche Diversifikation sowie die Ver­
tiefung der methodischen Spaltungen in­
nerhalb der einzelnen Wissenschaftszwei­
ge die Sozialhistoriker zu willkürlichen 
methodischen Entscheidungen. Der ein­
seitige Austausch erwies sich nicht nur als 
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Möglichkeit einer andauernden Erneue­
rung, sondern führte angesichts der rhap­
sodisch wechselnden sozialwissenschaftli­
chen Modeströmungen auch zu einem ge­
wissen Ausgeliefertsein. Die Kooperation 
war in jenen Bereichen am erfolgreichs­
ten, wo die Adaptierung durch die Ge­
schichtsschreibung auch mit der Entwick­
lung neuer Methoden einher ging, und 
das Ergebnis auch den Horizont der ur­
sprünglichen Fachwissenschaft erweiter­
te, am ehesten vielleicht in der histori­
schen Demographie, der historischen An­
thropologie beziehungsweise im Falle der 
neuen historischen Geographie. 8 Auf an­
deren Gebieten führte die Anwendung 
neuer Techniken die neuen Disziplinen 
in ein neues Ghetto, wie zum Beispiel 
auf dem Gebiet der Wirtschaftsgeschich­
te durch die in erster Linie quantita­
tiven Techniken der „new economic hi­
story". Wie gut sie sich auch immer in 
dieser hervorragenden, weil dynamischen 
Isolierung fühlen mag, Einfluß und Re­
zeption der - sich am weitesten vor­
wagenden und mit formalen, neoklassi­
schen Modellen operierenden, ,,kliometri­
schen" Strömung - quantitativen Wirt­
schaftsgeschichtsschreibung auf die übri­
gen Gebiete der Geschichtsschreibung 
blieben äußerst beschränkt. 9 Die Fra­
ge, wie weit die Sprache des kliometri­
schen Diskurses den Kriterien der wis­
senschaftlichen Nationalökonomie ent­
spricht, muß hier außer acht bleiben. Es 
muß aber darauf hingewiesen werden, daß 
gestützt auf verschiedene andere Rich­
tungen der Nationalöknonomie darüber 
hinaus auch andere wirtschaftsgeschicht­
liche Schulen entstanden sind, so etwa 
eine neue „business-history" auf der Basis 
neo-institutionalistischer Ansätze. 10 Und 
trotz der immer wieder von neuem vor­
getragenen, vielversprechenden Ankündi­
gungen der historischen Soziologie las­
sen die - diese Versprechen einlösenden -
großen Werke bis heute auf sich warten. 
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Höchstens Teilergebnisse vorzuweisen hat 
auch die Psychohistorie; am ehesten als 
historische Anwendung der Psychoanaly­
se, nicht aber als historische Psycholo­
gie, die auf fachwissenschaftlichem Kon­
sens beruht. 11 

Frontale Angriffe gegen die sozialwis­
senschaftliche Strömung der Geschichts­
schreibung wurden zwar, mit Ausnah­
me von Gertrud Himmelfarb, 12 nicht 
geführt. Das sicherste Zeichen der eigenen 
Verunsicherung jedoch war, als die einsti­
gen Apostel der sozialwissenschaftlichen 
Geschichtsschreibung begannen, von der 
Rückkehr zur „Narration" oder eben 
von „neu-alter" Geschichtsschreibung zu 
sprechen. 13 Bewußt gemacht wurde die 
Krise durch jene soziolinguistisch fun­
dierte Strömung, die versuchte, auch die 
Sprache der Geschichtsschreibung selbst 
und deren Diskurse zu analysieren, oder 
die Rhetorik der als sozialwissenschaftlich 
bezeichneten Geschichtsschreibung zu re­
flektieren. Denn nicht nur eine Über­
zahl von Zeugnissen aus der Vergan­
genheit ist uns in sprachlicher Form 
überliefert, sondern die Sprache der je­
weiligen Periode selbst ist genauso ein 
zu interpretierender Teil der Vergangen­
heit, wie die Sprache der Historie in 
der ,Gegenwart' .14 Das Entwirren des 
sprachlichen Knäuels der Vergangenheit 
hat auch schon für frühere Generatio­
nen von Historikern eine Reihe metho­
discher Fragen aufgeworfen. Doch die 
Möglichkeiten und Versprechungen einer 
nichtnarrativen Geschichtsschreibung ha­
ben das Sprachproblem für die sozial­
wissenschaftliche Strömung nun zu einem 
völlig unausweichlichen gemacht. 15 Die­
se neue Wende, der sogenannte linguistic 
turn, trägt einerseits eine in gewisserwei­
se linguistischem Hintergrund eingebet­
tete Geschichtsschreibung in sich - bei­
spielsweise etwa die Einsicht in die struk­
turbildende Rolle der historischen „Be­
zeichnung" -, andererseits aber auch die 
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bewußte Wahl und Benützung der Art 
des historischen Diskurses. Gleichzeitig 
wird dadurch auch die Möglichkeit ausge­
schlossen, daß auf die Krise sozialwissen­
schaftlicher Geschichtsschreibung einfach 
eine Art „demarche" folgen könnte. Die­
se drei Jahrzehnte sind also an den - an 
historistischen Traditionen des 19. Jahr­
hunderts unbewußt oder zumindest nicht 
offen festhaltenden - historischen Teildis­
ziplinen nirgends spurlos vorüber gegan­
gen. 

Im Hinblick auf die Vorläufer, Wand­
lungen und die institutionellen Bedin­
gungen der ungarischen Sozialgeschich­
te gilt es festzuhalten, daß ein der Ge­
schichte des Staates gegenübergestell­
ter Ansatz einer „Geschichte des Vol­
kes" bereits in der Geschichte der Leib­
eigenschaft bei Ignac Acsady oder in 
den Arbeiten eines Karoly Taganyi und 
später immer wieder bei den Vertre­
tern der Domanovszky-Schule erkennbar 
wird. 16 Fortgeschrittene Professionalisie­
rung wird dann in dem der Geschichte 
der Leibeigenen und Bauern gewidmeten 
Lebenswerk von Istvan Szabo und des­
sen schulebildende Wirkung greifbar. 17 

Die Volksgeschichte von Elemer Malyusz 
ist wohl am ehesten ein eigenständiger 
und in gewisser Weise weit über seine 
Zeit hinausweisender, interdisziplinärer 
Sproß dieser Strömung. 18 Hier muß auf 
das schwierig einzuordnende CEuvre von 
Istvan Hajnal verwiesen werden, der ne­
ben der Technik- und Schriftgeschichte 
auch auf dem Gebiet der Sozialgeschich­
te originär tätig war und eigentlich als 
Vorbild für viele Richtungen der Sozi­
algeschichtsschreibung angesehen werden 
kann. 19 

Der politische Systemwechsel 1948 
markierte auch auf dem Gebiet der 
Sozialgeschichtsschreibung einen Bruch. 
Während von Acsady und Taganyi je ein 
Werk neu aufgelegt wurde - in gewis­
ser Weise ein Rückfall hinter die Errun-
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genschaften der Zwischenkriegszeit - be­
gann das Zeitalter einer verordnet ideo­
logisierten Wissenschaftlichkeit. Histori­
sche Werke wiesen in dieser Periode zwar 
fast generell ein Kapitel über die Bauern­
schaft oder über die Arbeiterklasse auf. 
Gerade aber weil alles als ,sozial' empfun­
den wurde, sagte der Begriff des Sozia­
len dadurch mit einem Schlag so gut wie 
nichts mehr aus. Diese Feststellung sei 
mit einem kleinen Beispiel illustriert. Die 
von 1825 bis 1867 reichenden Bände der 
Ungarischen Historischen Bibliographie, 
die die Geschichte ansonsten in die Spal­
ten Wirtschaft, Recht, Politik etc. auf­
teilte, wies keinen Abschnitt über „Ge­
sellschaft" auf, ja durfte keinen solchen 
enthalten. Der die sozialen Klassen be­
treffende Teil kam in den wirtschafts­
geschichtlichen Abschnitt, zwischen die 
Geld- und Kreditangelegenheiten sowie 
die Wirtschaftseinrichtungen, die Sozial­
politik, die Stadt- und Gemeindeentwick­
lung und die gesellschaftlichen Beziehun­
gen wurden in den Anhang verbannt. 20 

Auch in Ungarn knüpften die Pionie­
re einer sozialwissenschaftlich fundierten 
Geschichtsschreibung - wenn auch etwas 
,verspätet' - mitunter bei abgerissen ge­
schienenen Vorläufertraditionen an, for­
mierten sich manchmal in neu geschaf­
fenen Arbeitsbereichen und betraten in 
manchen Fällen auch Neuland. Gemessen 
an den lange Zeit widrigen Umständen 
sind in Ungarn Ansätze in diese Rich­
tung vergleichsweise früh zu bemerken, 
wobei ich hier in erster Linie an die 
historische Demographie, an die histo­
rische Anthropologie und an die Wirt­
schaftsgeschichte denke. 21 Auch die mar­
xistische Wirtschaftsgeschichte versuch­
te, auf ihre eigene, stark „reduktionisti­
sche" 22 Art und Weise, sich in Rich­
tung der Sozialgeschichte hin auszudeh­
nen, was aber dazu führte, daß sich die 
Sozialgeschichte nicht von der „Nabel­
schnur" der Wirtschaftsgeschichte losreis-
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sen konnte. 23 Freilich entsprachen sol­
che Tendenzen keineswegs einer syste­
matischen Rezipierung oder Verarbeitung 
neuer internationaler Forschungsrichtun­
gen, wenngleich in Ungarn bemerkbare, 
mit internationalen Entwicklungen syn­
chron verlaufende Intentionen schon des­
wegen Beachtung verdienen, weil sie sich 
nicht in den Zentren des wissenschaftli­
chen Lebens ereigneten. 

So kann es auch nicht als zufällig an­
gesehen werden, daß die Vorläufer des 
Istvan Hajnal-Kreises versuchten, die­
se Bestrebungen fortzuführen. Denn ge­
nau auf diesen Gebieten machte sich 
die Herausforderung durch die früheren 
Generationen am deutlichsten bemerk­
bar und diesen Disziplinen wurde von 
der zeitgenössischen Wissenschaftspolitik 
auch vergleichsweise viel Freiheit ein­
geräumt. 24 

Solche Bestrebungen der historisch­
soziologischen Forscher konnten eher in 
ideengeschichtlichen Fragen sowie in spe­
zifischen Teilgebieten wie der Mobilitäts­
forschung oder der Elitenforschung Er­
gebnisse vorweisen. Die textualistische 
Wende hinterließ ihre tiefsten Spuren -
wohl kaum zufällig - in den Literaturwis­
senschaften. Die wenigen, in Ungarn re­
gistrierbaren Versuche einer ,totalen' Ge­
schichte fielen in den weiteren Bereich der 
Kulturgeschichte, deren Ergebnisse aber 
hier nicht weiter behandelt werden. 

Der eben in seine Teenagerjahre kom­
mende und auf Konferenzen jubilieren­
de Istvan Hajnal-Kreis war ursprüng­
lich freilich nur einer von vielen klei­
neren Gruppierungen, die sich in den 
achtziger Jahren, - a körök koraban, im 
„Zeitalter der Kreise" - wie Pilze zu 
mehren begannen. Die wirkliche Neu­
heit bestand eigentlich in jener Konfe­
renz 1986 in Salgotarjan, als vor einem 
großen Publikum versucht wurde, Ver­
treter hauptsächlich der jüngeren aber 
auch der älteren Generation der Sozial-
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geschichte mit Vertretern aus verschie­
densten Gebieten der Sozialwissenschaf­
ten an einen Tisch zu bringen. Gleichzei­
tig verknüpfte dieser Versuch zwei große 
- und bis dahin in gegensätzliche Rich­
tungen ziehende - Gruppierungen inner­
halb der Fachhistorie, nämlich jene,, die 
sich um Adaptierung der neuersten inter­
nationalen Richtungen bemühten, mit je­
nen, die ,an den Quellen' arbeiteten, aber 
sich nicht damit zufrieden gaben, die­
se Quellen ausschließlich für Datensamm­
lungen oder Quelleneditionen zu verwer­
ten. Bestärkt auch durch den politischen 
Klimawechsel, dürfte der Kreis nicht nur 
seine situative Energie in erster Linie 
diesem Umstand verdanken, sondern im 
späteren Verlauf auch sein Gewicht inner­
halb der Kollegenschaft. Dies äußerte sich 
auch darin, daß die führenden Persönlich­
keiten des Istvan Hajnal-Kreises zu Be­
ginn der neunziger Jahre bei der Beset­
zung von neugeschaffenen Lehrstühlen in 
Betracht gezogen wurden. Gewiß nicht 
unbedingt aufgrund ihrer wissenschaftli­
chen Positionen, sondern weil im Durch­
einander des Systemwechsels nicht immer 
ganz klar war, wer gerade was vertritt. 
Die Gründer des Istvan Hajnal-Kreises 
hingegen verfügten, zum Teil gerade auch 
durch die Umwandlung des lockeren Krei­
ses in einen organisatorisch konsistenten 
Verein, über eine für die Vertretung von 
Interessen effektiv und nach außen eini­
germaßen homogen erscheinende politi­
sche Fassade. 

Hier könnte nun das folgen, was ich 
in der Einleitung als „persönliche Ge­
schichte" apostrophiert habe. Wäre ich 
ein überzeugter Vertreter eines historisti­
schen Geschichtsdiskurses - der ich al­
lerdings nicht bin -, dann könnte ich 
nun in frappierenden Anekdoten leben­
dig werden lassen, in welch stimmungs­
vollem Ambiente die Idee zur ersten 
Konferenz von Salg6tarjan aufgetaucht 
ist, - nämlich auf dem Wege aus einer 
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nicht dem 18. Jahrhundert entstammen­
den Fregatte25 in der Molnar utca im 
5. Budapester Innenstadtbezirk -, oder 
warum die Publikationsreihe der Kon­
ferenz ihren Titel Rendi Tarsadalom -
Polgari Tarsadalom (Ständische Gesell­
schaft - Bürgerliche Gesellschaft) gera­
de im Hörsaal 115 der Hochschule für 
Nationalökonomie erhielt, auch wie und 
wann es sich entschied, daß der Kreis 
nicht zu einer Sektion des Törtenelmi 
Tarsulat, der Historischen Gesellschaft, 
wurde und wie der erste beziehungswei­
se zweite Präsident des Kreises „aus­
gewählt" wurde. Wenn ich ein quan­
tifizierend arbeitender Historiker wäre, 
ein Kliometriker aus Chicago vielleicht 
oder ein social science historian aus 
Cambridge - was ich aber auch nicht 
bin -, dann könnte ich mich hier auf den 
Trendverlauf von Mitgliederzahlen beru­
fen oder auf die (,Rundum'- )Streuung 
der Habilitierten; interessante Feststel­
lungen ließen sich durch die Analyse 
jener Zahlenangaben gewinnen, denen 
zufolge die registrierten Mitglieder des 
Hajnal lstvan Kör Tarsadalomtörteneti 
Egyesület von hundert Gründungsmit­
gliedern im Frühjahr 1989 bis heute auf 
435 angestiegen ist, oder die Besucher­
zahlen der Konferenz mit 132 im Jah­
re 1986 begannen und im Jahre 1989 -
als diese Konferenz zufällig mit der Be­
stattung des ehemaligen Ministerpräsi­
denten von ,1956', Imre Nagy, zusammen­
fiel, mit 177 ihren Höhepunkt erreichten 
und sich seither bei rund hundert einge­
pendelt haben. Natürlich könnte ich diese 
Geschichte auch als eine Abart der gen­
der studies auffassen, in welcher eine Ver­
treterin des „zweiten" Geschlechts - ihrer 
untergeordneten und ausgelieferten La­
ge überdrüssig - sich von ihrem Partner 
der Wirtschaftsgeschichte trennt und ihr 
Heil in der Scheidung und Selbständig­
keit sucht. Daß die Sozialgeschichte je­
denfalls auch die Dimension weiblichen 
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Geschlechtes aufweist, zeigt unter an­
derem auch die Tatsache, daß es un­
serem neuen Präsidenten gelungen ist, 
bei der Herausgabe des Jubiläumsbandes 
der Reihe Rendi Tarsadalom - Polgari 
Tarsadalom (Ständische Gesellschaft -
Bürgerliche Gesellschaft) aus den einge­
sandten Artikeln eine „ weibliche Sekti­
on" zusammenzustellen. 26 

Doch ebenso wie der quantitative Hi­
storiker eine Seele hat, hat der tra­
ditionelle Historiker einen Zitationsin­
dex - und im Zeichen dieser optimi­
stischen Feststellung möchte ich hiermit 
von weiteren historischen Individualisie­
rungen Abstand nehmen. Zwei weitere 
Fragen müssen aber noch gestellt werden: 

a) Wie reagierten die Mitglieder des 
Istvan Hajnal-Kreises auf die neuesten 
Entwicklungen der Sozialgeschichte? 

b) Welche der ursprünglichen Ziel­
vorstellungen bezüglich Institutionalisie­
rung, insbesondere im Hinblick auf die 
Aufnahme ins universitäre Curriculum, 
konnten verwirklicht werden? 

Was die erste Frage betrifft, so wird 
sicher verständlich sein, daß die in 
Nebengewässern des sozialwissenschaftli­
chen Hauptstroms sich bewegende A vant­
garde des Istvan Hajnal-Kreises die Spal­
ten und Risse ihrer gewählten Barke erst 
mit einiger Verspätung zur Kenntnis nah­
men. Über wahrnehmbare Zeichen wurde 
nicht viel gesprochen und auch die Aus­
rede, daß für Diskurse kaum Zeit gefun­
den werden konnte, vermag dies nicht zu 
entschuldigen. Wir haben uns in die In­
angriffnahme konkreter Forschungen ver­
tieft sowie in die Neuordnung des univer­
sitären Studiums, während nicht nur un­
sere Workshops nicht funktionierten und 
auch unsere Diskussionsforen die Wellen 
der Institutionalisierungen nicht überlebt 
haben. Es wäre eine billige Ausrede, die 
Schuld für all das auf die in der neuen Si­
tuation entstandenen zahlreichen ander­
weitigen Attraktionen und auf ein allge-
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mein wachsendes Desinteresse an fachli­
chen Zusammenkünften zu schieben. 

Ich sehe eine Einbuße in der wissen­
schaftlichen Vielfalt, die den Kreis ja 
eigentlich konstituiert hatte, sowie ein 
Anzeichen für das Nachlassen seines Wir­
kens darin, daß gemäß den ursprüngli­
chen Intentionen Rezipierung und ,Ad­
aptierung' systematisch und kontinuier­
lich stattfinden müßten, was offensicht­
lich nicht der Fall ist. Heutzutage können 
wir uns aber nicht auf Behinderungen 
durch „geistige Zollbeschränkungen" aus­
reden. Ich will weder nach Verantwort­
lichen noch nach Entschuldigungen su­
chen, deswegen möchte ich nur anmer­
ken, daß wir endlich über solche Probleme 
offen reden sollten. Besonders auffällig 
ist, daß die oben als linguistic turn be­
schriebene Strömung in Ungarn völlig 
unreflektiert geblieben ist . Dabei würde 
aber gerade deren Nutzbarmachung den 
meisten von uns weniger Probleme be­
reiten als zum Beispiel die Quantifizie­
rung, verfügen doch die meisten von 
uns über irgendeine Art von philolo­
gischem Diplom. Eine solche Adaptie­
rung könnte entscheidend dazu beitragen, 
die Distanz zum traditionellen historisch­
politischen Diskurs in wünschenswertem 
Ausmaß aufrecht zu erhalten. 

Zur Frage der universitären Curricu­
la - den Thematiken und Literatur­
Grundlagen für Vorlesungen und Semi­
nare, der Pflicht-Literatur für die Ri­
gorosen - ist es natürlich unmöglich, 
das ungarische Hochschulsystem in sei­
ner Gänze zu überblicken. Der Gedan­
ke, daß daran die Chancen des Einflus­
ses auf die nächste Generation bemessen 
werden könnten, entspringt der Wahr­
nehmung, welch mächtige Rolle in der 
angelsächsischen Welt die Aufnahme von 
Publikationen in die Liste universitärer 
Unterrichtsmaterialien spielt. Um es mit 
einem recht einfachen Beispiel zu illu­
strieren: ein Buch, das aufgrund seiner 
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übertrieben großen thematischen Brei­
te oder aber aufgrund seines zu engen 
zeitlichen Horizontes nicht damit rech­
nen kann, auf die Liste der universitären 
Curricula zu kommen, wird keine Chan­
ce haben, jemals als Paperback, als ein 
in großer Auflage verkaufbares Buch zu 
erscheinen. Um mir ein Bild über die 
Rolle des sozialgeschichtlichen Lesestof­
fes in der geschichts- bzw. sozialwissen­
schaftlichen Ausbildung in Ungarn ma­
chen zu können, habe ich die Curricu­
la dreier Universitätsinstitute untersucht. 
In der Historikerausbildung waren dies 
das Institut für Wirtschafts- und Sozial­
geschichte der Eötvös Lorand Univer­
sität Budapest und das Institut für Un­
garische Geschichte der Universität Mis­
kolc, für die Studenten der Soziologie und 
Sozialpolitik das Curriculum des Insti­
tuts für Historische Soziologie der Eötvös 
Lorand Universität Budapest. Natürlich 
kann man zu Recht die Willkürlichkeit 
der Auswahl bemängeln, oder besser de­
ren Subjektivität, denn nach gutem al­
ten ungarischen Brauch verdanke ich den 
Einblick in diese Curricula persönlichen 
Beziehungen. Ich würde dem aber keine 
allzu große Bedeutung beimessen, denn 
ich war in erster Linie darauf neugie­
rig herauszufinden, wie groß die Chan­
cen eines ,Eindringens' der neuen Para­
digmen in die Historiker- beziehungsweise 
Soziologenausbildung ist, wenn die neu­
en Thematiken der neuen Lehrstühle in 
Umlauf kommen. Es geht also nicht dar­
um, daß an der einen oder anderen Uni­
versität keine oder keine so niveauvol­
le sozialgeschichtliche Lehre besteht, son­
dern darum, daß in den drei beschriebe­
nen Fällen dem Istvan Hajnal-Kreis eng 
verbundene Forscher im Rahmen neuer 
Institute versuchten, ihren fachlichen Mo­
dellen Geltung zu verschaffen. Wenn ich 
meine während der Vertiefung in die Lite­
raturverzeichnisse gewonnenen Erfahrun­
gen in großen Zügen zusammenfasse, se-
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he ich zum einen die oben formulierte Be­
hauptung bestätigt, daß es in erster Linie 
die ursprünglichen und für Ungarn ad­
aptierten Früchte der social science hi­
story sind, die in die Vorlesungen und 
Seminare Eingang gefunden haben. Von 
der Neuorientierung in der zweiten Hälf­
te der achtziger Jahre hingegen findet 
sich nichts. Bei den Rigorosen angelangt, 
mußte ich bereits feststellen, daß im Falle 
der Eötvös Lorand Universität Budapest 
sich nicht viele Spuren dieser Werke fin­
den - was davon dennoch in den Verzeich­
nissen aufscheint, wird einem stillschwei­
genden Übereinkommen gemäß nicht ge­
prüft - und im Miskolcer Rigorosenver­
zeichnis hatte der hier apostrophierte An­
satz nur auf die Auswahl des Lesestoffes 
zur Periode 1686-1867 Einfluß. Nicht aus 
persönlicher Befangenheit, sondern auch 
weil es mich persönlich überraschte, muß 
hinzugefügt werden, daß die größte Breite 
im Verzeichnis der Pflicht-Literatur und 
in der Studientextsammlung der Buda­
pester Soziologenausbildung festzustellen 
war.27 

Welche Lehren ergeben sich aus die­
sen skizzierten Entwicklungen der letzten 
zehn Jahre? Natürlich können wir nicht 
unsere Anstrengungen aufgeben, die Ge­
schichtsschreibung - die sich selbst vor­
gaukelt, ihren eigenen Systemwechsel be­
reits vor 1989 vollzogen zu haben und 
daß deshalb alles gut ist, wie es ist - in 
ihrer Wissenschaftlichkeit weiter zu ent­
wickeln. Ich habe versucht, einen Rück­
blick nicht in Systemen, sondern in Para­
digmen zu formulieren, was freilich nicht 
bedeutet, daß ich nicht sehe, was mit „Sy­
stemen" passiert. Wir haben also keine Il­
lusionen. Was wir leisten können, betrifft 
teilweise das Zuendedenken der Krisen­
anzeichen unserer gewählten Modelle und 
die - nicht nur modische - Adaptierung 
des linguistic turn, zumindest in der So­
zialgeschichtsschreibung. Es steht zu hof­
fen, daß dadurch bessere Möglichkeiten 
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für die Praxis einer Geschichtsschreibung 
entstehen wird, die gegen ihre Rolle als 
,Dienstmädchen der Politik' besser Wi­
derstand leisten können wird. Es scheint 
heute, daß das Erstarken der traditionell 
,,national-politischen" Funktion der Ge­
schichtsschreibung nur ein mit den politi­
schen Veränderungen vorübergehend ein­
hergehender ,Rollen-Irrtum' war. Moti­
vieren kann uns auch die Einsicht, wo­
nach der Versuch einer ,totalen Geschich­
te' - was wir auch als sozialgeschicht­
lich zentrierte historische Synthetisierung 
auffassen können - niemals völlig von der 
Tagesordnung gestrichen werden kann. 
Selbst dann nicht, wenn zumindest wir 
uns darüber im Klaren sein müssen, daß 
zumindest alles andere als geklärt ist, ob 
dies überhaupt möglich ist. 

Anmerkungen: 

Aus dem Ungarischen 
von Gerhard Baumgartner 

1 Der hier vorliegende Text basiert in sei­
ner ursprünglichen Form auf einem Artikel 
von György Köver, Milyenek vagyunk [Wie 
wir sind], in: Szazadveg [Jahrhundertwende] 
(1997), H. 3, 43-54. 
2 Laszl6 Varga, Hg., Rendi Tarsadalom 
- Polgari Tarsadalom. Tarsadalomtörteneti 
m6dszerek es forrastfpusok [Ständische Ge­
sellschaft - Bürgerliche Gesellschaft. Gesell­
schaftsgeschichtliche Methoden und Quellen­
typen], Salg6tarjan 1987, 15- 16. 
3 Für einen Überblick über die verschiede­
nen Auffassungen des Begriffes siehe Adrian 
Wilson, Hg., Rethinking Social History, Man­
chester 1993, 9-78. 
4 Lawrence Stone, History and the Social 
Sciences in the Twentieth Century, in: Law­
rence Stone, The Past and the Present Revi­
sited, London u. New York 1987, 3-45. 
5 Vgl. dazu Peter Burke, Sociology and Hi­
story, London 1980. 
6 Francois Drosse, L' histoire en miettes -
Des „Annales" a Ja „nouvelle histoire", Pa­
ris 1987. Zur Frage der Räumlichkeit siehe 
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in einem breiteren Zusammenhang Barbara 
Kronsteiner, Zeit - Raum - Struktur. Fer­
nand Braudel und die Geschichtschreibung in 
Frankreich, Wien u. Salzburg 1989, 23 ff. 
7 Vgl. Drosse, L'histoire, wie Anm. 6. 
8 Zur Entwicklung der einzelnen histo­
rischen Sozialwissenschaften siehe Rudolf 
Andorka, A csaladrekonstitucios vizsgalat 
modszerei (Die Methoden der Familienre­
konstruktion), A KSH Nepessegtudomanyi 
Kutat6 Intezetenek Törteneti Demografiai 
Füzetei 4 [Historisch-Demographische Hef­
te des bevölkerungswissenschaftlichen For­
schungsinstitutes des Statistischen Zentral­
amtes], Budapest 1988; Tamas Hofer, Hg., 
Törteneti Antropol6gia [Historische Anthro­
pologie], Budapest 1984; Lajos Timar, A 
gazdasag terszerkezete es a tarsadalom [Ge­
sellschaft und wirtschaftliche Raumordnung], 
in: Törtenelmi Szemle (Historische Revue] 
(1985) H. 2, 14-24. 
9 Roderick Floud, An Introduction to Quan­
titative Methods for Historians, Princeton 
1973; Donald N. McCJoskey, Economic Hi­
story, London 1987. Ein einzigartiges, empa­
tisches Beispiel für einen um Dialog mit der 
traditionellen historischen Geschichtsschrei­
bung bemühten Ansatz ist Scott M. Eddie, 
Ami „köziudott", aza igaz is? [Ist, ,,was all­
gemein bekannt", deshalb auch schon wahr?], 
Debrecen 1996. 
10 Daniel M.G.Raff und Peter Temin, Busi­
ness Hisiory and Recent Economic Theory. 
Imperfect Information, Incentives and the In­
terna! Organisation of Firms, in: Peter Te­
min, Hg., Inside the Business Enterprise, 
Chicago 1991, 7-41. 
11 Robert Jay Clifton u. Eric Olson, Hg., Ex­
plorations in Psychohistory, New York 1974; 
Peter Gay, Freud for Historians, Oxford 1985; 
Agnes Botond, Pszichohist6ria - avagy a 
lelek törtenetisegenek tudomanya [Psychohi­
storie - oder die Wissenschaft von der Ge­
schichtlichkeit der Seele], Budapest 1991. 
12 Gertrud Himmelfarb, The New History 
and the Old, Cambridge, Mass. 1987. 
13 Lawrence Stone, The Revival of Narra­
tive: Reflections on a New Old History, in : 
ders., The Past and Present Revisited, wie 
Anm. 4, 74-99. 
14 Zu diesem Fragenkreis sind drei Sam-
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melbände erschienen von Peter Burke u. Roy 
Porter, Hg., The Social History of Language, 
Cambridge 1987; dies., Hg., Language, Seif 
and Society. A Social History of Language, 
Cambridge 1991; dies., Hg., Language and 
Jargons. Contributions to a Social History 
of Language, Cambridge 1995; siehe weiter 
Penelope J. Corfield , Hg., Language, History 
and Class, Oxford 1991. 
15 Zur geschichtsphilosophischen Bedeutung 
des Probles siehe Hayden White, The Con­
tent of the Form. Narrative Discourse and 
Historical Representation, Baltimore u . Lon­
don 1987, 1-58. 
16 lmre Wellmann, Mezögazdasagtörtene­
tünk uj utjai [Neue Wege unserer Agrar­
geschichte], in: Emlekkönyv Domanovsz­
ky Sandor születese hatvanadik fordul6ja 
ünnepere [Festschrift zum sechzigsten Ge­
burtstag von Sandor Domanovszky], Bu­
dapest 1937, 664-715; Jenö Berlasz, A 
magyar gazdasag- es tarsadalomtörtenetiras 
kialakulasa [Die Entstehung der ungari­
schen Wirtschafts- und Sozialgeschichte], in: 
Közgazdasagi Szemle [Nationalökonomische 
Revue] (1943), 1076-1097. 
17 Istvan Szab6, Hg., A parasztsag Magyar­
orszagon a kapitaliszmus koraban 1848-1914 
[Die Bauernschaft in Ungarn in der Pe­
riode des Kapitalismus 1848-1914], Bd. 2, 
Budapest 1965; ders., Hg., Agrartörteneti 
Tanulmanyok [ Agrargeschichtliche Studien], 
Budapest 1960. Eine bibliographische Über­
sicht seines Schaffens findet sich in Istvanne 
Bitskey, Hg., A debreceni Kossuth Lajos 
Tudomanyegyetem tanarainak munkassaga 
[Das Wirken der Hochschullehrer der Kos­
suth Lajos Universität in Debrecen], Debre­
cen 1982. 
18 El.emer Malyusz, Nepisegtörtenet [Volks­
geschichte], Budapest 1994. 
19.Istvan Hajnal, Törtenelem es szoziol6gia 
[Geschichte und Soziologie], in: Szazadok 
[Jahrhunderte] (1939), H. 1, 13-32, und 
(1939) H. 2, 137-166. 
20 Zoltan T6th, Hg., Magyar törteneti bi­
bliografia 1825-1867, Bd. 2, Gazgasag [Wirt­
schaft], Budapest 1952; Diese ,Geschichte' 
der Herausgabe der Bibliographie beruht auf 
einer mündlichen Mitteilung Emil Nieder­
hausers, dem sie der Autor selbst erzählte -
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ti kiszolgaltatottsag - paraszti erdekvedelem, 
önigazgatas [Bäuerliches Ausgeliefertsein -
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tung], Gyula 1994; Bd.6, Laszl6 Varga, Hg., 
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27 György Köver, Hg., A reformkort61 az 
elsö vilaghaboruig [Vom Reformzeitalter bis 
zum Ersten Weltkrieg] (Magyarorszag tar­
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