
Werner Lausecker 

Bericht über einige Wahrnehmungen 

Zur Sektion „ Deutsche Historiker im Nationalsozialismus" am 
Deutschen Historikertag 1998 in Frankfurt am Main 

Das Zeugnis ersetzt die Wahrnehmung d'urch den Bericht, Der Ze11,ge kann nicht sehen, 
zeigen und sprechen zugleich (.,.) !( eine Verbürgung der Echtheit kann gegenwärtig zei
gen, was der sicherste Zeuge sieht, oder vielmehr was er gesehen hat und im Gedächtnis 
bewahrt. Jacques Derrida 

Der Titel dieses Essays ist durchaus 
programmatisch zu verstehen. Ich wer
de keinen objektivierenden Text präsen
tieren, denn ich glaube, daß der An
spruch eines objektivistischen Wissen
schaftsverständnisses und die damit viel
fach einhergehende weitgehende Unfähig
keit zur Selbstthematisierung Teil der 
Probleme sind, von denen hier berichtet 
wird. 

Für die Sektion Deutsche Historiker im 
Nationalsozialismus waren zwei Hörsäle 
reserviert. Aus dem mehrere hundert 
Plätze bietenden Saal, in dem die Ver
anstaltung stattfand, wurden wegen des 
großen Andrangs Referate und Diskus
sion per Video in den anderen Raum 
übertragen. Schon vor dem Kongreß hat
te die Sektion mediale Aufmerksamkeit 
gefunden. 1 Sie wurde von Otto Ger
hard Oexle und 'Ninfried Schulze, der 
die Veranstaltung auch moderierte, ge
leitet. Vorgesehen waren vier Stunden, 
doch obwohl der Zeitrahmen um eine 
Stunde überzogen wurde, blieb viel zu
wenig Platz für Diskussion, deren Ablauf 
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dann auch von diesem Zeitdruck geprägt 
war. In seinem Einführungsstatement be
tonte \Vinfried Schulze, daß das bishe
rige Bi ld des Handelns von Historikern 
im Nationalsozialismus revisionsbedürf
tig sei. \iVörtlich sprach er von „arbeits
teiliger Täterschaft ", Ihm selbst und an
deren Historikern seien Vorwürfe zu ma
chen, was den Umgang mit dieser Ge
schichte betrifft. 

Peter Schöttler2 nutzte die erste Hälf
te seines Referates Von der rheinischen 
Landesgeschichte zur nazistischen Volks
geschichte oder „die unhörbare Stimme 
des Blutes" für grundsätzliche Anmer
kungen zum Thema Historiker im Natio
nalsozialismus. Es gehe nicht mehr nur 
um Walter Frank, sondern um „ganz nor
male Historiker, die sich zu willigen Hel
fern gemacht haben" .3 Ausgehend da
von, daß heute jede Recherche im Archiv 
beginnen müsse, machte Schöttler unter 
anderem auf folgende Forschungsdefizite 
und Fragen au fm erksam. l. Vom Netz
werk Volksdeutscher Forschungsgemein
schaften sei nach 1945 mehr als vierzig 
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Jahre lang nicht mehr die Rede gewe
sen, auch in der Wissenschaftsgeschich
te nicht.4 2. Der Subtext vieler in der 
Nazizeit publizierter wissenschaftlicher 
Bücher und Texte würde erst aus dem 
Kontext der Volksdeutschen Forschungs
gemeinschaften verständlich. 3. Auf die 
praxiologische Wende der Wissenschafts
geschichtsschreibung müsse eine linguisti
sche Wende folgen. 4. Eine sorgfältige Re
flexion der Sprache der (Wissenschafts
) Geschichtsschreibung sei dringend not
wendig. Es sei zu fragen, was Begrif
fe wie Verstrickung, Nationalsozialismus, 
Politik, Ideologie, Diskurs bedeuten. Ver
meintliche Sicherheiten im Umgang mit 
diesen Begriffen seien keineswegs ange
bracht. 

Abschließend zitierte Schöttler Pri
mo Levi: ,,(M)an (finde) durchaus Men
schen, die ganz bewußt lügen und 
auf diese Weise die V-lirklichkeit kalt
blütig verfälschen, aber es gibt weitaus 
mehr Menschen, die die Anker lich
ten, sich für den Augenblick oder auch 
für immer von den ursprünglichen Er
innerungen lösen und sich eine beque
mere Wirklichkeit zurechtzimmern. ( ... ) 
Aus dem anfänglichen „Wider-besseren
\Vissens" ist „ Treu-und-Glaube" gewor
den. Der lautlose Übergang von der 
Lüge zum Selbstbetrug ist nützlich: Wer 
auf „Treu-und-Glaube" lügt., lügt besser, 
spielt seine Rolle besser, findet leichter 
Glauben beim Richter, beim Historiker, 
beim Leser, bei Frau und Kindern" ,5 und, 
wie man, so Schöttler, hinzufügen müsse, 
bei Assistenten und Dozenten. 

Der zweite Teil des Referats beschäftig
te sich mit dem Zusammenhang von 
rheinischer Landesgeschichte und natio
nalsozialistischer ,,\Vestforschung". Am 
Fall des 1920 gegründeten und anfangs 
von Hermann Aubin geleiteten Insti
tuts für geschichtliche Landeskunde der 
Rheinlande in Bonn und der Historiker 
Franz Steinbach sowie Franz Petri zeig-
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te Schöitler das Ineinandergreifen von 
völkischen Expansionsbestrebungen und 
interdisziplinären Forschungen. Vor allem 
Franz Petri habe auch explizit rassistisch 
argumentiert. Er sei für die Germanisie
rungspolitik mitverantwortlich gewesen, 
in deren Rahmen er auch Aufgaben in der 
Besatzungsverwaltung im besetzten Bel
gien übernommen habe. Nach 1945 en
gagierten sich Steinbach und Petri wei
ter in der „ \iVestforschung". Sie arbeite
ten vielfach mit denselben Methoden und 
oft auch denselben Begriffen wie zuvor, 
nun aber angeblich im Dienst der Völker
verständigung. Petri ersetzte nach 1945 
in seinen Arbeiten den Begriff rassisch 
durch anthropologisch. 

Pierre Racine beschäftigte sich mit 
Hermann Heimpel in Straßburg. Er zeig
te, daß sich Heimpel, der an dieser 
Universität einen Lehrstuhl für mittel
alterliche Geschichte angeuommen hat
te, vollständig dessen bewußt gewesen 
war, welche Funktion diese Naziuniver
sität als Reichsuniversität haben sollte. 
Als Ausdruck partieller Verweigerung sei 
zu werten, daß Heimpcl es abgelehnt ha
be, einen Lehrstuhl für „Volkskörperleh
re" zu übernehmen. 

In der folgenden Diskussion wurde dar
auf verwiesen, daß Hermann Heimpel 
nach 1945 einer der ganz wenigen Histo
riker gewesen sei, die eigene Schuld be
nannt hätten. Konrad H. Jarausch be
richtete dann, seinem persönlichen Ein
druck nach sei bei Franz Petri (dem Bru
der seiner Mutter) ein partieller Lern
prozeß festzustellen gewesen, der parallel 
zum Festhalten an Früherem lief. Hans 
Mommsen betonte in Reaktion anf diese 
beiden \iVortmeldungen, daß es nicht um 
individuelle Schuld und Moralisieren ge
he. Diese Position sei in anderen Berei
chen der NS-Forschung längst überwun
den. Anzustreben sei eine klare analyti
sche Perspektive. 

Götz AlyG zitierte zu Beginn sei-
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nes Referates Geschichtswissenschaftli
cher Fortschritt und rassenpolitische Ge
schichtsschreibung Victor Klemperers Ta
gebucheintragung vom 16. August 1936, 
in der am Beispiel des Historikers Johan
nes Kühn die besondere Schuld vieler In
tellektueller und Professoren im Natio
nalsozialismus betont worden war. Ein
leitend formulierte Aly folgende Thesen: 
1. Die junge Intelligenz begriff die NS
Diktatur überwiegend nicht als Bedro
hung, sondern als Chance. 2. Die Stärke 
des Nationalsozialismus beruhte nicht auf 
,,den hundertfünfzigprozentigen Nazis", 
sondern sei auf „die fünfzig- bis siebzig
prozentigen" zurückzuführen. Die hohe 
Integrationskraft des Nationalsozialismus 
wurde auch durch die Eskalation der Ver
brechen keineswegs geschmälert. 3. Jeder 
habe Konflikte auszutragen gehabt, was 
danach leicht als Unangepaßtheit heraus
gestellt habe werden können. 4. Die NS
Forschung habe sich zu lange auf „Irra
tionales und Ideologie" konzentriert. Die 
rationalen und wissenschaftlichen Dimen
sionen der Beteiligung am Völkermord 
seien noch genauer zu untersuchen. 

Davon ausgehend nutzte Aly sein Re
ferat dazu, um auf der Grundlage sei
ner bisherigen Forschungen, die zum Teil 
zusammen mit Susanne Heim entstan
den sind, die Beteiligung von Historikern 
wie Werner Conze und Theodor Schie
der an der nationalsozialistischen Ver
nichtungspolitik in Form einer "hand
lungsorientierten wissenschaftlichen Pra
xis" aufzuzeigen. Das Handeln dieser Hi
storiker sei im Zusammenhang von na
tionalsozialistischer Bevölkerungswissen
schaft, ,,Ostforschung", antijüdischer Po
litik, Umsiedlungs- und Vernichtungspo
litik zu verorten. Werner Conze emp
fahl 1939 für „Ostmitteleuropa" 1m 
Kontext bevölkerungspolitischer Über
legungen die „Entjudung der Städte 
und Marktflecken zur Aufnahme bäuerli
chen Nachwuchses in Handel und Hand-
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werk" als „äußerst wirksam und lin
dernd" .7 Theodor Schieder verfaßte 1939 
im Auftrag von Hermann Aubin und Al
bert Brackmann die Denkschrift über die 
ostdeutsche Reichs- und Volksl1Lmsgren
ze . Er forderte dort, ähnlich wie Conze, in 
Verbindung mit bevölkerungspolitischen 
Überlegungen die „Herauslösung des Ju
dentums aus den polnischen Städten" .8 

Diese Arbeiten verortete Aly im Kon
text eines Milieus von in der „Ostfor
schung" tätiger Nazi-Intelligenz, zu dem 
neben Conze und Schieder vor allem auch 
Albert Brackmann, Theodor Oberländer, 
Peter-Heinz Seraphim und Gunther Ipsen 
zu zählen seien. Ein Produkt dieses Mi
lieus sei Peter-Heinz Seraphims 1938 er
schienenes Buch Das Judentum im ost
europäischen Raum gewesen, eine viel
schichtige, nach heutigen Begriffen sozial
geschichtlich argumentierende Studie, die 
auch methodische Neuheiten präsentier
te und sich meist einer gemäßigten Spra
che bediente. Zugleich könne dieses Buch 
auch als „Atlas der Vernichtung" gele
sen werden. 9 Die Wissenschaftler dieses 
Königsberger Milieus, nicht zuletzt Con
ze und Schieder, stellten 1938/39 die 
anwendungsorientierte Verbindung von 
Bevölkerungswissenschaft und antiji.idi
scher Politik her, die es zuvor im Natio
nalsozialismus so noch nicht gegeben ha
be. Von Königsberg ausgehend fand die
se wissenschaftliche Konzeption - Alys 
Darstellung zufolge - rasche Verbreitung 
in verschiedenen Bereichen nationalso
zialistischer Herrschaft. Dazu trug auch 
Schieder in seiner Funktion als Leiter der 
Landesstelle Ostpreußen für Nachkriegs
geschichte bei. Jahrzehnte später, 1979, 
beschrieb er den Zusammenhang von De
portation und Vernichtung, von Aussied
lungspolitik und Vernichtungspolitik. 10 

Indem Schieder Erfahrungen aus dem 
eigenen nationalsozialistischen Engage
ment, wenn auch ohne diesen Zusammen
hang explizit zu machen, später in ernst-
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hafte zeithistorische Analysen einfließen 
ließ, unterschied er sich laut Aly deutlich 
von anderen Beteiligten. 

Michael Fahlbusch11 behandelte in sei
nem Referat die Volksdeutschen For
schungsgemeinschaften. Anhand der na
tionalsozialistischen vVissenschaftsförde
rung zeigte er eingangs die große Be
deutung, die Wissenschaften und Wis
senschaftler im Nationalsozialismus er
langten. Von Wissenschaftsfeindlichkeit 
könne demnach keine Rede sein. Am Bei
spiel der 1931 gegründeten Südostdeut
sehen Forschungsgemeinschaft zeigte er 
die Bedeutung der Volksdeutschen For
schungsgemeinschaften als „Brain-Trust" 
für die NS-Volkstumspolitik. 1940 über
nahm Otto Brunner in Nachfolge von 
Hans Hirsch die Leitung der Südost
deutschen Forschungsgemeinschaft, der 
auch der Geograph Hugo Hassinger an
gehörte. Eines der Arbeitsgebiete war 
die Vorbereitung der ethnischen „Neuord
nung" Südosteuropas. 1941 fand eine als 
Geheimkonferenz organisierte Jubiläums
tagung zum zehnjährigen Bestehen statt, 
an der auch Ernst Kaltenbrunner, da
mals noch nicht Leiter des Reichssicher
heitshauptamtes, teilnahm. Otto Brun
ner stellte Projekte vor und entwickel
te Direktiven für die Germanisierungs
politik in Südosteuropa. Die Forschungs
gemeinschaft kooperierte zwischen 1941 
und 1944 sowohl mit dem Reichsmini
sterium des Inneren, dem Auswärtigen 
Amt als auch mit den Sondereinsatzkom
mandos der SS. Der wissenschaftliche Zu
gang war dabei interdisziplinär. Zusam
menfassend bezeichnete Fahlbusch die 
Arbeit der Volksdeutschen Forschungsge
meinschaften als „Begleitforschungen für 
die Umsiedlungspolitik und die Vernich
tung der Juden". Dazu zählten auch Ex
pertisen und Denkschriften für Himm
lers Umsiedlungs- und Vernichtungspoli
tik. Die SS unterstützten sie beim Raub 
jüdischer und nichtjüdischer Kulturgüter 
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111 den besetzten Gebieten. Nach 1945 
wurde das Netzwerk der Forschungsge
meinschaften im Zuge des Kalten Kriegs 
unter 11cuc11 Namen rekonstruiert, aus 
der Nordosldeutschen Forschungsgemein
schaft etwa wurde der Johann-Gottfried
Herder-Forschungsrat. Dieselben Wissen
schaftler waren dann zum Teil auch an 
der Dokumentation der Vertreibung der 
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa beteiligt. 
Nach Ansicht Fahlbuschs hat der „Nepo
tismus im vVissenschaftsbetrieb der Bon
ner Republik" die Aufklärung dieser Zu
sammenhänge jahrzehntelang verhindert. 

Mathias Beer12 stellte mit seinem 
Referat über das Großforschungsprojekt 
der Dokumentation der Vertreibung der 
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa die Kon
tinuität von persönlichen Beziehungen 
und wissenschaftlichen Bestrebungen vor 
und nach 1945 dar. Maßgeblich finan
ziert und getragen wurde die Dokumenta
tion vom Bundesministerium für Vertrie
bene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte. 
Die zuständige wissenschaftliche Kom
mission leitete Theodor Schieder, wie zu
vor auch schon die Landesstelle Ostpreu
ßen für Nachkriegsgeschichte von 1935 bis 
Kriegsende. 13 Mit der Berufung Theo
dor Oberländers als Vertriebenenminister 
stand dann ein Du-Freund Schieders, mit 
dem er schon in Königsberg zusammen
gearbeitet hatte, an der Spitze des Mi
nisteriums - einer von mehreren engen 
persönlichen Kontakten, die das Unter
nehmen wesentlich trugen. Im Rahmen 
der Dokumentation arbeiteten zwischen 
1951 und 1961 unter Schieder Adolf Die
stelkamp, Peter Rassow, Hans Rothfels, 
·werner Conze (ab 1956) und unter an
deren auch die Nachwuchswissenschaftler 
Hans-Ulrich Wehler und Martin Broszat. 
Eine Zusammenarbeit bestand auch mit 
Paul Kluke und Helmut Krausnick vom 
neugegründeten Institut für Zeitgeschich
te in München. Auch Krausnick gehörte 
von 1938 bis 1944 dem Forschungsver-
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bund der Zentralstelle für Nachkriegsge
schichte in Berlin an. Die Dokumenta
tion blieb aufgrund widerstrebender In
teressen unvollendet, der geplante „Er
gebnisband" erschien nicht. Im Gegen
satz zu politischen Erwägungen wollten 
die beteiligten Wissenschaftler, nicht zu
letzt Theodor Schieder, dort die Vertrei
bung der Deutschen im Zusammenhang 
mit der nationalsozialistischen Juden-, 
Volkstums-, Um- und Aussiedlungspoli
tik darstellen. Für Beer steht die Doku
mentation für die Kontinuität einer Ge
schichtspolitik von der Weimarer Repu
blik über den Nationalsozialismus bis hin 
zur frühen Bundesrepublik. 

Jürgen Kocka verwandelte seinen als 
Kommentar zu den Referaten angekün
digten Beitrag in eine Stellungnahme 
gegen Götz Aly. Er sprach mit au
toritärem Gestus. Seine Stellungnahme 
folgte keinem strukturierten Aufbau, son
dern wirkte eher - durchaus im psy
chologischen Sinn - wie eine Form von 
Abwehr. 14 Mit einer an Kanzel und Ka
theder gemahnenden Art begann Kocka 
mit einer Zurechtweisung. Es gehe nicht 
an , ,,daß Aly Werner Conze Ipsen-Zitate 
unterschiebe". Diese Unterstellung stand 
in keinem Bezug zu Alys Referat und ist 
auch anhand von Alys Texten in keiner 
Weise zu belegen. Demgegenüber ist fest
zuhalten, daß Conze vor und nach 1945 
oft und an zentralen Stellen seiner Texte 
Gunther Jpsen zitierte. In seinem Beitrag 
für den XIV. Internationalen Soziologen
Kongress 1939 in Bukarest, in dem er die 
„Entjudung" Osteuropas forderte, hebt 
Conze Ipsens Schriften als die theoreti
sche Grundlage seiner Arbeit hervor. 15 

In der Folge versuchte Kocka die Rea
lität gewordenen Entjudungsphantasien 
Conzes und Schieders zu relativieren: 
es handle sich „nur um wenige Zitate". 
Kocka stellte sich damit in die Tradi
tion einer Art quantifizierenden Antise
mitismusforschung in apologetischer Ab-
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sieht, die meint, der Grad der Verwerf
lichkeit von Antisemitismus würde von 
der Anzahl verwerflicher Formulierungen 
abhängen.16 

Alys Vorgehensweise, die das Mor
den potentiell legitimierenden Sätze von 
Conze und Schieder explizit zu zitie
ren und als solche zu analysieren, wur
de von Kocka als „Collagetechnik" de
nunziert. Demgegenüber forderte er eine 
verstärkte Kontextualisierung, ein in An
betracht der Arbeiten und des Referats 
von Aly nur schwer nachvollziehbarer 
Einwand. Ein Verdienst von Alys Arbei
ten besteht ja gerade darin, Schriften wie 
die von Schieder und Conze in Kontex
ten verortet zu haben: sowohl im Kon
text des Königsberger Milieus von Nazi
Intellektuellen als auch im Kontext der 
NS-Umsiedlungspolitik und der Radikali
sierungsdynamik hin zur Shoah. 

Nach Kocka wäre Conze und Schied er 
nur „Anbiederung" vorzuwerfen, keines
falls könnten sie als „ Vordenker der Ver
nichtung" gelten. Als argumentative Be
gründung stellte er die rhetorische Fra
ge, was an der Geschichte des Holocaust 
anders gewesen wäre, wenn Conzes und 
Schieders Texte und andere Gutachten 
und Denkschriften nicht geschrieben wor
den wären? Diese Form der Argumenta
tion, mit Was-wäre-wenn-Fragen einzelne 
Elemente aus der Geschichte und Vorge
schichte der Shoah kontrafaktisch heraus
zureklamieren, ist nicht nur fragwürdig, 
sondern auch grob verharmlosend. 

Die für Kocka entscheidende Frage lau
tet dagegen, wie es dazu kam, daß Con
ze und Schieder zu so „aufbauintensiven 
und innovativen" Historikern wurden, ,,so 
anregend für die jüngere Generation" . Er 
ließ aber offen, worin konkret das „auf
bauintensive" und „innovative" Potential 
bestand, das offenbar auch ihn so ange
regt hatte. Die sogenannte Volksgeschich
te hätte für ihre jungen Akteure „Faszi
nation mit modernen Elementen" bedeu-
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tet. Für Kocka ist sie Ausdruck einer Dia
lektik von „Schuld und Verstrickung" und 
,, Innovation und Faszination" . Das H an
dein von Conze und Schiedcr nach 1945 
sei in einem Spannungsfeld von „Bela
stung" und „Lernfähigkeit" zu beurtei
len. Resümierend meinte Kocka, die Ge
schichtswissenschaft habe doch teilweise 
zur Immunisierung gegen politische Ori
entierungen wie dem Nationalsozialismus 
beigetragen. 

Für die Diskussion blieb gerade noch 
eine Stunde. Als erster kam Wolfgang J . 
Mommsen zu Wort. Er deklarierte sich 
als Schüler von Theodor Schiedcr. Im An
schluß an Jürgen Kocka kritisierte auch er 
v<'hcment Götz Aly und sprach in bezug 
auf Schieders Handeln im Nationalsozia
lismus bloß von einem „Prozeß des Anbie
derns". Seine Stellungnahme entwickel
te sich zu einer langen Verteidigungsre
de. \,Volfgang J. Mommsen hob vor al
lem die „Liberalität" Schieders nach 1945 
als Ausdruck demokratischer Lernfähig
keit hervor. Auf die ihm in anderem Zu
sammenhang gestellte Frage, ob er denn 
Schicder nie auf dessen Handeln in der 
Nazizeit angesprochen hätte, antworte
te er, dies wäre im Rahmen der dama
ligen deutschen Professoren-U nivcrsi tät 
undenkbar gewesen. Wie dies mit dem 
Bild der „Liberalität" Schieders verein
bart werden könnte, erklärte er nicht. 

Hans-Ulrich Wehler bediente sich einer 
sachlicheren Redeweise als seine beiden 
Vorredner und erzählte aus persönlichen 
Erfahrungen, daß Theodor Schieder „kein 
Wort über die Königsberger Zeit" spre
chen konnte. Als Beleg für dessen „Li
beralität" nach 1945 führte er an, daß 
er mit und durch Schieder „zu strei
ten gelernt habe". v\lehler forderte eine 
„kühle Analyse", die sich unter anderem 
mit folgender, überraschend wenig ana
lytischen Frage auseinandersetzen soll
te: ,, Welche Entscheidungskriterien legt 
man für die Bilanzierung eines Lebens-
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werks an?" Die verständlicherweise eben
so wenig analytisch orientierten Antwort 
konnte er sofort geben: fünfzehn „brau
nen Jahren" stünden vierzig „verdienst
volle Jahre" gegenüber. (Als weiteres Bei
spiel führte 1Vchler Fritz Fischer an, der 
schließlich auch Stipendiat bei Walter 
Frank gewesen sei.) Denkt man an Weh
lers engagiertes Buch zum „Historiker
streit", überrascht es, daß das Problem 
einer ausgewogenen „Bilanzierung ei11C's 
Lebenswerkes" für ihn einen so hohen 
Stellenwert erhält. Aber schließlich ging 
es ja hier nicht mehr um irgendwelche 
Kolleg/ inn/en, sondern um die eigenen 
Lehrer. Konsequenterweise stellte \\leh
ler danach auch die polemisch formulierte 
Frage, ob „Conzes und Schieders Denken 
und das ihrer Schüler auf Dauer konta
miniert sind" - ein gerade in seinem Fall 
erstaunliches Bemühen, die „Vergangen
heit" zu „entsorgen''. 17 Vor diesem Hin
tergrund konnte es nicht mehr überra
schen, daß Wehler abschließend die Fra
ge stellte, ob denn „wir", er nannte unter 
anderen die Namen Kocka., W. J . Momm
sen und 1Vehler, ,,die äußerste Rechte 
verkörpern?" 

Als nächster gelangte Hans Momm
sen zu \\lort. Eingangs legte er dar, 
daß er selbst Mitarbeiter von Conze 
und „Schüler" von Hans Rothfels ge
wesen war. Er kritisierte die unange
messene Rhetorik seiner Vorredner in 
der Diskussion, wobei er Kocka und sei
nen Bruder 1Volfgang J. Mommsen na
mentlich ansprach. Die von diesen ver
wendeten Begriffe wie Affinität, Anpas
sung, Anbiederung, Akzentverschiebung 
usw. seien gänzlich unangebracht, um 
sich mit dem Handeln von Conze, Schie
der und anderen Vertretern der Volksge
schichte im Nationalsozialismus ausein
anderzusetzen. Es gehe um „Mittäter
schaft", wie er nachdrücklich betonte, 
und der Gebrauch verharmlosender Be
griffe verweise auf ein antiquiertes und 
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in der Zeitgeschichtsforschung hoffent
lich i.ibrrwundenes Bild des Nationalso
zialismus, ein Bild, das Handeln bloß 
als Anpassung erscheinen läßt. Demge
genüber betonte er, daß für den Natio
nalsozialismus und die nationalsozialisti
sche Vernichtungspolitik das Zusammen
spiel einer Vielzahl \'Oll Akteuren in Sy
. temzusammcnhiingen konstitutiv gewe
sen sei und in dieser Perspektive auch das 
Handeln rnn Conze und Schieder analy
siert werden miisse . 

!VIit besonderer Vehemenz wandte sich 
Hans l\1ommsen gegen die Behaup
tung, die auch von Conze und Schie
der repräsentierte nationalsozialistische 
,,VolksgeschichLe" hätte inuovativ im po
sitiven Sinn in den Geschichtswissen
schaften gewirkt. Demgegenüber legte er 
dar , daß diese wissenschaftliche Praxis 
die Durchsetzung einer technokratischen 
Perspektive bedeutele, die die eigentliche 
historiographische Arbeit in den Hinter
grund treten ließ. Es sei zu fragen, wie es 
dazu kommen konnte, ,,daß eine techno
kratische Perspektive in den Vordergrund 
trat, die historische Strukturen zerstören 
will, statt den eigentlichen Aufgaben der 
Historiographie nachzugehen . Diese tech
nokratische Perspektive ist nicht Affinität 
zum Nationalsozialismus, sie ist der Na
tionalsozialismus selbst!" 

Gegen Kockas Versuch, die Kritiker zu 
desavouieren, anstatt gegen sie zu argu
mentieren, betonte Hans Mommsen, sein 
„Kollege und Freund" Aly sei einer der 
besten Kenner der Materie. Alys Vorge
hensweise sei kein Moralisieren, sondern 
gerade seine Arbeiten hätten gezeigt, daß 
Conze, Schieder und andere Vordenker 
der Vernichtung waren, und diesen Zu
sammenhang gelte es ernst zu nehmen. 

Ulrich Herbert widersprach ausdrück
lich und vehement Kockas in Frageform 
formulierter Behauptung, Texte wie die 
von Conze und Schieder hätten keine Fol
gen für die Praxis der Vernichtungspoli-
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tik gehabt. Er betonte, daß es C'iuen Zu
sammmcnhang zwischen Vernichtungs
theorien und Vernichtung gibt, den er 
am Beispiel Galiziens aufzeigte. 18 Die 
Vernichtungspolitik wurde dort genauso 
wie an anderen Orten maßgeblich von 
25 bis 35jährigen Universitätsabsoh-enten 
in verschiedenen Punktionen organisiert 
und durchgeführt. Die jeweils vorgPfun
dene Lage wurde von diesen jungen Alm
demikern als "Sachzwang" diskutiert. Zu
gleich konnten sie auf „ völkische" Theo
rieangebote ihrer akademischen Lehrer 
zurückgreifen und diese für ihre Haud
luugszusammenhänge reformulieren. Da
mit legitimierten sie das Töten auch vor 
sich selbst. 

Wolfgang Schieder verwies auf sein 
persö11liches Naheverhältnis zu Couze 
und Schieder - er ist der Sohn von 
Theodor Schieder und war Assistent von 
Conze - und erzählte, daß mit keinem 
von beiden ein substanzielles Gespräch 
über ihr Handeln im Nationalsozialismus 
möglich gewesen sei. Es sei aber seiner 
Auffassung nach ein besonderes „Gefühl 
der Verantwortung" gewesen, das bei
de zu einer „liberalen" Position geführt 
hätte. 

Auf Kockas Vorwurf der „Collagetech
nik" erwiderte Götz Aly, daß sich kei
nes der angeblichen Collagezitate in Wil
li Oberkromes Buch Volksgeschichte fin
de, das als Dissertation unter der Ägi
de Kockas entstanden war. 19 Aly verwies 
noch einmal darauf, daß die Konzeption 
der Vordenker der Vernichtung am ehe
sten von Theodor Schieder selbst vorweg
genommen worden wäre. Weder er noch 
Susanne Heim hätten allerdings den ent
sprechenden Text aus 1979 beim Schrei
ben ihres Buches gekannt. Theodor Schie
ders eigene Perspektive sei aber jedenfalls 
viel sachgemäßer und elaborierter als je
ne, die Jürgen Kocka heute vertrete . 

An den Beiträgen von Kocka, W. J. 
Mommsen und teilweise auch von Weh-
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ler fiel mir eine doppelte Fokussierung 
auf. Sie bezogen sich vorwiegend auf Con
ze und Theodor Schieder und richteten 
sich wiederum nahezu ausschließlich ge
gen den Vortrag von Aly - eine reduk
tionistische, personenbezogene Perspekti
ve. Auf die anderen Referate nahmen sie 
kaum Bezug, methodische Fragen wur
den kaum thematisiert, obwohl sie gera
de in der Sozialgeschichte sonst hohen 
St ellcnwert haben. ·wenn es 11111 die Ge
schichte des eigenen Faches und die eige
ne Geschichte geht, kann offenbar auch 
die Abstraktionsfähigkeit jener Histori
ker an eine Grenze stoßen, die die Ab
straktion der sozialen Welt zu ihrem Pro
gramm erklären. Es fühlte sich auch kei
ner dieser Redner genötigt, irgend etwas 
zu Otto Brunner, der doch sonst vielfach 
als Gründungsvater der Sozialgeschich
te bezeichnet wird, zu bemerken, nach
dem Michael Fahlbuschs Referat bishe
rige Einschätzungen von Brunners Han
deln im Nationalsozialismus weitgehend 
fragwürdig erscheinen ließ. Auch dies 
zeigt, daß der Impetus dieser Wortmel
dungen vorrangig in den persönlichen 
und intellektuellen Beziehungen der drei 
Redner zu Conze und Theodor Schieder 
zu suchen ist. Brunner baute nach 1945 ja 
auch keinen annähernd so mächtig wer
denden Schülerkreis auf. 

Die üblichen Transformat,ionsmecha
nismen, die Gefühlen, Sympathien, An
tipathien, Aggression usw. den Anschein 
objektiven wissenschaftlichen Sprechens 
geben sollen, funktionierten in den Dis
kussionsbeiträgen von Kocka, Wolfgang 
J. Mommsen und Wehler auffallend we
nig. Zum Ausdruck gelangten eher For
men des Sprechens, die an Alltagsdis
kurse über den Nationalsozialismus, und 
zwar solche der 1960er bis 1980er Jahre, 
erinnerten, unberührt von neueren zeith i
storischen Diskursen und unangemessen 
angesichts der diskutierten Fragen. 

Die unverschleierte Emotionalität und 
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unreflektierte Subjekt.ivität in der Aus
einandersetzung mit. Kritik ist auch 
in wissenschaftshistorischer Perspektive 
aussagekräftig. Angesichts des symbo
lischen Kapitals und der institutionel
len Machtpositionen, über die Histori
ker wie Kocka und Wehler verfügen und 
verfügten, kan11 es nicht überraschen, 
~laß die Geschichte der Geschichtswissen
schaften im Nationalsozialismus und de
ren Ko11tinuitäten so lange randständig 
blieb. Nicht zufällig wurden die kriti
schen Perspektiven auf die Geschichte 
des Faches von Vortragenden präsentiert, 
die nicht den Zentren der deutschen Ge
schichtswissenschaften angehören. 

Patriarchale Verhältnisse unter Leh
rern und Schülern, Assistenten, l\.fitar
beitern, Bewunderern, Schützlingen kon
stituierten jahrzehntelange Abhängigkei
ten, deren Loyalitätsverpflichtungen of
fenbar auch über den Tod der Patriarchen 
hinaus reichen. Die Schüler erfüllen ihre 
Verpflicht.ungen einerseits indem sie dem 
Lehrer Bedeutung für die Entwicklung 
des Faches zuschreiben, seine innovative 
Leistung hervorheben und seine Libera
lität behaupten. Zugleich gi lt es den Leh
rer auch zu verteidigen, wenn seine Nazi
vergangenheit zum Thema wird, nicht zu
letzt mit Hinweis auf die Verdienste, die 
man ihm zuvor zugeschrieben hat. Auch 
werden das eigene symbolische Kapital 
und die eigenen institutionellen Machtpo
sit ionen dazu verwendet, Kritik am Patri
archen abzuwehren und so die bestehen
den Machtverhältnisse im wissenschaftli
chen Feld zu reproduzieren. 

Doch all dies kann die jahrzehntelan
ge Nichtthematisierung von nationalso
zialistischen Traditionen gerade in der 
deutschsprachigen Sozialgeschichte nicht 
hinreichend erklären . Die Referate von 
Schöttler, Aly und Fahlbusch zeigten ja, 
daß es gerade jene inter- und trans
disziplinären wissenschaftlichen Prakti
ken einer nationalsozialistischen Volksge-

ÖZG 10.1999.1 



schichte gewesen waren , die die vielleicht 
wesendichsten Beiträge von Historikern 
zur nationalsozialistischen Vernichtungs
polit ik darstellten. Diese wissenschaft
lichen Praktiken wurden dann für die 
früh e deutschsprachige Sozialgeschichte 
nach 1945 traditionsbildend. Die hier not
wendigen Fragen nach der Persistenz von 
Gewaltpotentialrn in gegenwärtigen For
men der Sozialgeschichtsscl1reibung wur
den weder in den Vorträgen noch in 
der Diskussion offen angesprochen. Fra
gen, wie beispielsweise nach Kongruen
zen des Sprechens und Schreibens in Ka
tegorien wie Volk, Volkskörper, Volks
ordnung sowie Struktur und Gesellschaft, 
nach Gemeinsamkeiten eines totalisieren
den, auf Kollektive hin gerichteten ßlicks, 
der nicht nur auf den Natioualsozialis
mus, sondern auf Gewaltpotentiale der 
Modemen im allgemeinen verweist, wur
den nicht gestellt,. Der Verweis auf angeb
lich innovative Leistungen nimmt diesen 
Fragen jedenfalls nichts von ihrer Bedeu
tung. Auch Auschwitz war eine Innovati
on. 

Jacques Derridas Bemerkungen zu 
Zeugnis und Bericht sind Reflexionen 
zu Auschwitz entnommen: ,,(K)eine Ver
bürgung der Echtheit kann gegenwärtig 
zeigen, was der sicherste Zeuge sieht, 
oder vielmehr was er gesehen hat und 
im Gedächtnis bewahrt, wenn er nicht 
Raub des Feuers wurde". Darin liegt die 
,,furchterregende Struktur des Zeugnisge
bens" begründet. ,,Zeugnis geben" heißt 
für Derrida „nicht einfach, gesehen zu ha
ben oder Leute kommen zu lassen, die 
die Dinge wahrgenommen haben. Zeug
nis geben heißt heute, gegen das Vor
haben von Auschwitz Zeugnis abzulegen 
( ... ) Das ist nur eine bestimmte Wei
se, sich in jenes Paradox einzuschreiben, 
das in der Scheidung des Sehens vom 
Sprechen besteht. " 20 Eine wissenschafts
historische Perspekt,ive, die in diesem 
Sinn auch Zeugnis ablegen will, kann sich 
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nicltt, darauf beschränken, die Mittäter
schaft von Hist.orikem im ationalsozia
lismus zu sehen uud Beweise zu sammeln. 
In der Gegenwart gegen da.5 Vorhaben 
von Auschwitz Zeugnis abzulegen bedeu
tet auch, gegenwärtige Formen wissen
schaftlichen Schreibens daraufhin zu be
fragen, in welchen Zusammenhängen und 
Koutinuitäten sie mit wissenschaftlichen 
Praktiken stehen, die das Vorhaben von 
Auschwitz vorangetrieben haben . 
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