Rezensionen

Jakob Vogel, Nationen im Gleichschritt.
Der Kult der ,Nation in Waffen' in Deutsch-
land und Frankreich, 1871-1914, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 1997.

Vor dem Hintergrund der ,kulturwis-
senschaftlichen Wende* in der histori-
schen Forschung hat sich auch die Na-
tionalismusforschung intensiv mit der Be-
deutung der politischen Festkultur fiir
die Konstruktion und mentale Veran-
kerung nationalistischer Deutungsmuster
beschiftigt. In diesen Forschungskontext
reiht sich auch Jakob Vogels Untersu-
chung der Militdrfeiern im Deutschen
Reich und in der Dritten Franzosischen
Republik zwischen 1871 und 1914 ein.
Vogel interpretiert die populdren Mi-
litirparaden und -feiern beiderseits des
Rheins als ,ein nationales Ritual, in dem
sich — analog religiosen Riten - beide
Gesellschaften periodisch in erster Li-
nie ihrer Qualitdt als geeinte, wehrberei-
te Nation in Waffen' versicherten® (41).
Die militérischen Feierlichkeiten, die sich
nach dem Krieg von 1870/71 sowohl im
Deutschen Reich als auch in Frankreich
zu einem festen Bestandteil des &ffent-
lichen Lebens entwickelten, verkniipften
die Demonstration militirischer Macht
mit der Selbstdarstellung des National-
staates und iibernahmen damit die Funk-
tion eines politischen Rituals, in dem ein
spezifisches Bild der eigenen Nation ent-
worfen und emotional erfahrbar gemacht
wurde. Ungeachtet der zahlreichen Un-
terschiede im Hinblick auf das militéri-
sche Zeremoniell, die politische Zielset-
zung und die nationale Symbolik besaflen
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die Militarfeiern Vogel zufolge deshalb in
beiden Landern eine zentrale Bedeutung
fiir die symbolische Repriisentation von
Armee, Staat und Nation.

In komparatistischer Perspektive be-
schreibt Vogel minutiés die sich wan-
delnde Dramaturgie und Inszenierung der
Militédrfeiern seit 1871 und fragt nach
den durch sie vermittelten Vorstellun-
gen der ,Nation in Waffen“. Zu diesem
Zweck untersucht er die soziale Zusam-
mensetzung des Publikums sowie Details
des militdrisch-héfischen bzw. republika-
nischen Zeremoniells bis hin zur Gardero-
be der bei den Paraden anwesenden ,,Da-
men der Gesellschaft“. Auflerdem analy-
siert er den spezifischen Beitrag der mi-
litdrischen Feierlichkeiten zur Konstruk-
tion einer nationalen Militédrtradition und
die innenpolitische Instrumentalisierung
der Feiern. Schliefilich gilt sein Interes-
se der Frage, welche Bedeutung die Mi-
litirfeiern im offentlichen Leben beider
Lénder besafien. Vogel zufolge verband
sich der offentliche Kult der ,Nation in
Waffen“ im Deutschen Reich mit der po-
litischen Ordnungsvorstellung der natio-
nalen Monarchie, in Frankreich dagegen
mit der republikanischen Nation. Im Hin-
blick auf das durch die Militarfeiern pro-
pagierte Leitbild der nationalen Gesell-
schaft unterscheidet er deshalb zwischen
der deutschen Konzeption des ,,Volkes in
Waffen* und der franzosischen nation en
armes. Dieses Ergebnis kann allerdings
niemanden iiberraschen, denn wie Vo-
gel selbst darlegt, waren die militdrischen
Feierlichkeiten Teil der staatlichen Selbst-
darstellung und als solche eine Form des
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woffiziellen Nationalismus* (Benedict An-
derson), der von der Existenz eines Natio-
nalstaates ausging. Was hitten die Mi-
litéirfeiern anderes reprisentieren sollen
als die Grundziige der jeweiligen natio-
nalstaatlichen Ordnung? An dieser Stel-
le wird ein methodisches Grundproblem
der Arbeit deutlich. Vogels Ausgangs-
hypothese lautet, dal das Bezugssystem
der Militdarfeiern in Deutschland und
Frankreich die ,Nation“ gewesen sei und
daB die Feierlichkeiten auf eine — nicht
niher spezifizierte — nationale Offentlich-
keit ausgerichtet waren. Die Feiern stell-
ten ein politisches Ritual dar, ,in denen
sich die nationale Gesellschaft ihrer selbst
vergewissert® (13). Sie dienten ,gleicher-
maflen der nationalen Integration der Ge-
sellschaft wie auch der Legitimation ihrer
politischen und gesellschaftlichen Ord-
nung® und besaflen dariiber hinaus die
Funktion, ,das enge, durch die allgemeine
Wehrpflicht gekniipfte Band zwischen der
Armee und der nationalen Gesellschaft,
der ,Nation in Waffen‘, rituell zu be-
kréftigen® (34). Durch diese methodisch-
begriffliche Vorentscheidung werden die
,Nation“ und das , Nationale“ jedoch ent-
gegen dem selbstformulierten Anspruch
gerade nicht als das Ergebnis eines Kon-
struktionsprozesses dargestellt, sondern
als ein interpretatorischer Nexus voraus-
gesetzt, aus dem die untersuchten Phéno-
mene ihre spezifische Bedeutung erlan-
gen. Diese Interpretation ist vor allem
deshalb problematisch, weil sie sich in
gefidhrlicher Nahe zur Tautologie bewegt.
Indem die ,Nation“ einerseits als analy-
tische Kategorie verwendet, zugleich aber
als politische und soziale Handlungsein-
heit vorausgesetzt wird, erscheinen na-
hezu alle offiziellen, staatlichen Symbo-
le und Rituale als ,national® und mit-
hin als Verifizierung der Ausgangsthese.
Oder anders ausgedriickt: Wenn die ,Na-
tion* als allumfassender Bezugsrahmen
immer schon vorgegeben ist, lassen sich
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alle zu untersuchenden Phinomene auf
diesen Rahmen beziehen, ohne dafl dabei
deutlich wird, auf welche Art und Weise
die vorgestellte nationale Gemeinschaft
konstruiert wird und welche Bedeutungs-
gehalte und Ordnungsvorstellungen mit
dem Begriff verbunden sind. Zwar betont
Vogel die ,Vieldeutigkeit der rituellen
Praxis“ (22), die gesamte Stofrichtung
seiner Analyse setzt jedoch voraus, was
eigentlich gezeigt werden miifite, namlich
dafl und in welchem Ausmaf} die 6ffentli-
chen Inszenierungen der ,Nation in Waf-
fen“ das nationale Selbstverstindnis der
Deutschen und Franzosen prigten.
Faktisch interessiert sich Vogel auch
nicht primér fiir die Wirkung der Mi-
litdrfeiern, sondern in erster Linie fiir
den Wandel der symbolischen Formen-
sprache und rituellen Praktiken. Der
Schwerpunkt seiner Arbeit liegt eindeutig
auf den Intentionen und Strategien der
staatlichen Initiatoren des Armeekults,
wahrend die Wahrnehmung des Publi-
kums weitgehend ausgespart bleibt. Die-
ses Erkenntnisinteresse ist legitim und
angesichts der Quellenlage auch verstiand-
lich, setzt jedoch der Reichweite der Ana-
lyse und der aus ihr ableitbaren Hypo-
thesen deutliche Grenzen. So bleibt Vo-
gel letztlich den Beweis fiir seine These,
dafl die Militédrfeiern ein zentrales Medi-
um zur Verbreitung bestimmter nationa-
ler Ordnungsvorstellungen waren, schul-
dig. Wie er selbst einrdumt, ,,bestand die
gesellschaftliche Bedeutung der militéri-
schen Feierlichkeiten auch weniger in der
Herstellung eines breiten ideologischen
Konsenses als vielmehr in der Einiibung
einer rituellen Praxis, die den Kult der
JNation in Waffen' zu einer lebensweltli-
chen Realitédt weiter Kreise der Bevolke-
rung beider Linder werden lie* (22).
Im Hinblick auf die Inszenierung und
Dramaturgie der Militéirfeiern arbeitet
Vogel eine Reihe grundlegender Unter-
schiede zwischen Deutschland und Frank-
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reich heraus. Von zentraler Bedeutung
waren insbesondere die divergierenden
politischen und gesellschaftlichen Syste-
me als Rahmenbedingungen der Mi-
litdrfeiern, die sich im dezidiert monar-
chistischen Charakter der deutschen Fei-
erlichkeiten und ihrer republikanischen
Ausrichtung in Frankreich manifestier-
ten. v Struktur
des Deutschen Reiches, die im Gegen-
satz zum zentralistischen Staatsaufbau in
Frankreich eine stdrkere Riicksichtnah-
me auf regionale und dynastische Loya-
litdaten erforderlich machte. Dariiber hin-
aus wiesen die militarischen Feiern und
Paraden diesseits und jenseits des Rheins
signifikante Unterschiede in bezug auf
die Entstehungsgeschichte des von ihnen
reprasentierten Nationalstaates und die
zu vermittelnden Traditionsbestéinde auf.
Wiihrend das Deutsche Reich als eine
staatliche Neugriindung erst einen offizi-
ellen Nationalkult aufbauen mufite, konn-
te die Dritte Republik auf eine bereits
fest etablierte Tradition nationaler Feier-
lichkeiten zuriickgreifen, die es lediglich
an die verdnderten politischen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen an-
zupassen galt. Ein weiterer fundamenta-
ler Unterschied zwischen beiden Landern
bestand in der Bedeutung des Krie-
ges von 1870/71, dessen siegreicher Aus-
gang eine entscheidende Voraussetzung
fir die Reichsgriindung darstellte und
folglich auf deutscher Seite im Mittel-
punkt der Konstruktion einer nationalen
Militartradition stand, wihrend das be-
siegte Frankreich an &dltere, bis in die Zeit
der Revolution von 1789 zuriickreichen-
de Formen des militdrischen Traditions-
kults anzukniipfen versuchte. Schliellich
zeigt Vogel eindrucksvoll das unterschied-
liche Ausmaf} der Politisierung der Mi-
litdrfeiern in beiden Léndern. War der
Kult um die ,Nation in Waffen' im Deut-
schen Reich weitgehend, wenngleich nicht
vollstdndig, dem politischen Tageskampf

Hinzu kam die foderale
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enthoben, wurden die militdrischen Fe-
ste in Frankreich wiederholt zum Schau-
platz erbitterter innenpolitischer Ausein-
andersetzungen um den Charakter der
Dritten Republik. Zunichst wihrend der
Boulanger-Krise von 1886 und zehn Jah-
re spéter im Zusammenhang der Dreyfus-
Affire standen das Militdr und der Mi-
litdarkult im Zentrum des Kampfes zwi-
schen katholisch-konservativen und repu-
blikanischen Kriften.

Trotz dieser von ihm detailliert heraus-
gearbeiteten Unterschiede betont der Au-
tor das begrenzte Formenrepertoire der
militarisch-nationalstaatlichen Selbstdar-
stellung und die aus ihm resultierende
serstaunliche Ahnlichkeit® des Zeremoni-
ells in beiden Lindern, die er fiir wich-
tiger hélt als die genannten Unterschiede
(131). Seiner Meinung nach erfiillten die
militarischen Feierlichkeiten eine ,,weitge-
hend gleiche Funktion bei der symboli-
schen Reprisentation von Armee, Staat
und Nation“ und koénnen deshalb als
szwel sich zwar in ihrem #ufleren Er-
scheinungsbild unterscheidende, sonst je-
doch weitgehend dhnliche ,Nationen im
Gleichschritt’ bezeichnet werden (41 u.
280). Entscheidend ist fiir ihn die ,ge-
meinsame Logik des Kultes um die ,Na-
tion in Waffen'®, die sich aus dem be-
grenzten Repertoire symbolischer Aus-
drucksformen sowie aus den weitgehend
dhnlichen Funktionen der Militédrfeiern
ergab (284 ff.). Nach Vogel folgte die
Konzeption der Veranstaltungen in bei-
den Léndern dariiber hinaus vergleich-
baren Zielsetzungen und gesellschaftli-
chen Bediirfnissen. Der deutsch-franzosi-
sche Vergleich zeige deshalb vor allem,
»wie weitgehend der militirische Kult in
beiden Lindern zur Représentation einer
militarisch-staatlichen Elite und zur Pro-
pagierung der von ihr vertretenen Kon-
zeption des Nationalstaates instrumen-
talisiert wurde“ (285). Zwar hebt Vogel
auch den volksfestartigen Charakter der
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militdrischen Feierlichkeiten hervor und
wertet ihn als spontanen, nicht auf offi-
zieller Initiative beruhenden Beitrag der
Bevolkerung zur Konstruktion des natio-
nalen Armeekults, im Ergebnis lduft sei-
ne Interpretation jedoch auf eine primér
funktionale Deutung der Militédrfeiern
hinaus, derzufolge die dort zu beobach-
tenden symbolischen Formen und rituel-
len Praktiken in erster Linie der Verbrei-
tung bestimmter politischer und nationa-
ler Ordnungsvorstellungen dienten. Diese
instrumentelle Interpretation lafit jedoch
die aus kulturanthropologischer Sicht be-
deutsame Frage unbeantwortet, ob und
inwieweit der Armeekult eben nicht nur
als Medium zur Etablierung bestimmter
Vorstellungen verstanden werden kann,
sondern auch und vor allem als Aus-
drucksform bereits vorhandener Menta-
litdten und Wertvorstellungen.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus
dem von Vogel gewdhlten Vergleichs-
mafistab. Indem er die symbolische For-
mensprache und die Funktionen der Mi-
litdrfeiern zu den entscheidenden Para-
metern des deutsch-franzosischen Ver-
gleichs erklért, trifft er eine folgenschwere
Vorentscheidung, die die Ergebnisse sei-
ner Analyse in hohem Mafle prijudiziert.
Denn eine primér auf Funktionen und
duflere Formen fixierte Fragestellung ten-
diert dazu, von den konkreten semanti-
schen Unterschieden zu abstrahieren und
strukturelle Analogien und Ahnlichkei-
ten iiberzubetonen. Im Hinblick auf Vo-
gels Untersuchung wird dieses Problem
zusitzlich dadurch verschérft, daf er es
nicht dabei belit, formale und funktio-
nale Ahnlichkeiten zu konstatieren, son-
dern diese als Argument gegen die The-
se vom deutschen ,Sonderweg®” verwen-
det. Angesichts der von ihm herausgear-
beiteten Gemeinsamkeiten in bezug auf
die Funktion und Formensprache der Mi-
litdrfeiern hilt er die Annahme einer fun-
damentalen Besonderheit der reichsdeut-
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schen Gesellschaft — zumindest fiir den
Bereich der Reprisentation der ,Nation
in Waffen* - fiir widerlegt. Die von den
Vertretern der Sonderwegsthese betonte
»Aufwertung des Militiars und des Mi-
litdrischen® in der Folge der deutschen
Nationalstaatsbildung ist fiir ihn kein
Spezifikum der reichsdeutschen Gesell-
schaft, sondern ,,Ausdruck eines breiten
Prozesses der Nationalisierung und Mi-
litarisierung, der allgemein die Entwick-
lung der europiischen Gesellschaften seit
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
kennzeichnete® (290 f.).

Man muf} kein Anhdnger der Sonder-
wegsinterpretation sein, um die Stich-
haltigkeit dieser Argumentation anzu-
zweifeln. Die herausragende Stellung des
deutschen Militdrs in Staat und Gesell-
schaft, die von Vogel selbst dargestellten
Unterschiede im Hinblick auf das poli-
tische Herrschaftssystem und die politi-
sche Kultur sowie das Problem der ,ver-
spiteten® Nationalstaatsgriindung lassen
sich durch den Hinweis auf strukturel-
le Gemeinsamkeiten des politischen Ri-
tuals nicht wegdiskutieren. Die grund-
legenden politischen und gesellschaftli-
chen Divergenzen zwischen dem Deut-
schen Reich und der Dritten Republik
koénnten durch die symbolische Reprisen-
tation des jeweiligen nationalstaatlichen
Selbstverstdndnisses auch verfestigt wor-
den sein. Hinzu kommt, daf die reale po-
litische Verfassung beider Linder nicht in
den symbolisch vermittelten Identifikati-
onsangeboten aufging. In modernen Ge-
sellschaften stehen politische Rituale in
einer stdndigen Konkurrenz zu anderen
Medien und Formen der Kommunikation,
die ihrer Wirkung Grenzen setzen. Vogel
iiberschétzt die Bedeutung der Militéirfei-
ern und wird dadurch zu einigen weitrei-
chenden SchluBfolgerungen verleitet, die
durch die empirischen Befunde seiner Ar-
beit nicht gedeckt sind.

Peter Walkenhorst, Bielefeld
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