Herbert Knittler

Zwischen Ost und West

Niederosterreichs adelige Grundherrschaft 1550-1750

Unter den kritischen Stellungnahmen der Feudalgewalten zu den Robotpaten-
ten fiir Osterreich unter der Enns von 1772/73 findet sich der lapidare Satz, daf
diejenigen Obrigkeiten, ,welche ihre Unterthanen leidentlich gehalten, gestraft,
jene hingegen, welche in Ausiibung ihres Rechts am schérfesten darein gegan-
gen, gleichsam belohnet wiirden“.! Bezug genommen wurde dabei auf die von
den Erlduterungen zum Patent vorgenommene Beschrankung der Robot auf
den gebrauchlichen Umfang, sowohl innerhalb des Rahmens bis 104 Tage — die
an die Stelle der bisherigen ,,ungemessenen® (Zug-)Robot des Ganz- und Halb-
lehners getretene Hochstgrenze —, aber auch dariiber hinaus, allerdings bis zu
einer Forderung von maximal 208 Tagen.? Die Stéinde duflerten daher die Bitte,
der Landesfiirst moge das Patent im Sinne des 1679 beschlossenen Tractatus
de 1uribus incorporalibus abandern und die dort festgelegte Norm der ,unge-
messenen“ Robot wiederherstellen. Eine Schidigung der Untertanen sei nicht
zu erwarten, da von keiner Herrschaft eine viertagige Robot verlangt werde,
es im Interesse der Grundherren liege, die Untertanen in ,aufrechtem Stand“
zu bewahren und allfillige Exzesse von der Niederdsterreichischen Regierung

1 Niederéosterreichisches Landesarchiv, Standisches Archiv (N(")LA, SA), HS 1013/I: ,Kurz
gefasste Nachricht Uber die beschafenheit des alten und des neuen Steuer Fusses in dem Land
Oesterreich unter der Ennf“, fol. 124v, zum 22. Januar 1774.

2 Robotpatent vom 6. VI. 1772, Nachtrag vom 12. V1. 1773, Erlauterung vom 24. X.1773. Vgl.
Kurz gefasste Nachricht, fol. 119 ff.; Ferdinand Edler v. Hauer, Praktische Darstellung der in
Osterreich unter der Enns fiir das Unterthansfach bestehenden Grundgesetze, Bd. I, 3. Aufl.,
Wien 1824, 98 ff.

H. Knittler: Grundherrschaft,191-217 0ZG 4/1993/2

191



192

untersucht wiirden. Letztlich habe der Tatbestand der ,,ungemessenen“ Robot
die Untertanen auch nicht daran gehindert, ihre Wirtschaften durch den Zukauf
zahlreicher Uberlandgriinde zu vergrofern.®

Wenn im Rahmen eines Versuchs, die Entwicklungsbedingungen und Struk-
turelemente der niederésterreichischen (adeligen) Grundherrschaft in der frithen
Neuzeit zu erfassen und im Vergleich mit jenen benachbarter Regionen und
Lénder darzustellen, die Robotfrage in den Mittelpunkt gestellt wird, so hat
dies in der Forschungsgenese und im erreichten Stand der Diskussion liegende
Griinde.* Es kann heute als unbestritten gelten, dal die Dimension der Ar-

3 NOLA, SA, HS 1013/1, fol. 125r.

4 In Auswahl: Hartmut Harnisch, Die Gutsherrschaft. Forschungsgeschichte, Entwicklungs-
zusammenhinge und Strukturelemente, in: Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 9 (1985),
189 ff.; ders., Probleme einer Periodisierung und regionalen Typisierung der Gutsherrschaft
im mitteleuropiischen Raum, in: Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 10 (1986), 251 fF.;
Witold Kula, An economic theory of the feudal system. Towards a model of the Polish
economy 1500-1800, London 1976; Jerzy Topolski, Continuity and discontinuity in the de-
velopment of the feudal system in Eastern Europe (X“' to XVIIth centuries), in: Journal
of European Economic History 10 (1981), 373 ff.; ders., Autour des modéles de I’explication
du passage au systéme de la corvée en Europe centrale et orientale (XVI®~XVII® siécles),
in: Studia historiae oeconomicae 19 (1988), 1 ff.; Wladyslaw Rusinski, Uber die Entwick-
lungsetappen der Fronwirtschaft in Mittel- und Osteuropa, in: Studia historiae oeconomicae
9 (1974), 27 ff.; ders., Some remarks on the differentiation of agrarian structure in East Cen-
tral Europe from the 16t 10 18tk century, in: Studia historiae oeconomicae 13 (1978), 83 ff.;
Alois Mika, Problém po¢itku nevolnictvi v Cechach [Das Problem der Anfinge der Leibei-
genschaft in Bshmen], in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 5 (1957), 226 ff.; Josef Valka, Le
grand domaine féodal en Bohéme et en Moravie du 16° au 18° siécle. Un type d’économie
parasitaire, in: Péter Gunst u. Tamas Hoffmann, Hg., Grand domaine et petites exploitati-
ons en Europe au moyen age et dans les temps modernes, Budapest 1982, 289 ff.; Eduard
Maur, Geneze a specifické rysy ¢eského pozdnéfeudalniho velkostatku [Genese und spezifische
Charakterziige des bohmischen spitfeudalen GroBgrundbesitzes], in: Acta Universitatis Ca-
rolinae; philosophica et historica (1976), 229 ff.; Arnost Klima, Agrarian class structure and
economic development in pre-industrial Bohemia, in: Trevor H. Aston u. C. H. E. Philpin, Hg.,
The Brenner debate. Agrarian class structure and economic development in pre-industrial
Europe, Cambridge 1985, 192 ff.; Zsigmond Pél Pach, Die ungarische Agrarentwicklung im
16-17. Jahrhundert. Abbiegung vom westeuropiischen Entwicklungsgang, Budapest 1964;
ders., Labour control on the Hungarian landlords’ demesnes in the 16%* and 17th centuries,
in: Péter Gunst u. Tamas Hoffmann, Hg., Grand domaine et petites exploitations en Eu-
rope au moyen age et dans les temps modernes, Budapest 1982, 157 ff.; ders., Fronarbeit
und Lohnarbeit auf den ungarischen Herrengiitern im 16.-17. Jahrhundert, in: Vera Zimany,
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beitsrente ein zentrales Kriterium fiir die Unterscheidung des Begriffspaares
Grundherrschaft — Gutsherrschaft und seiner regionalen Abstufungen darstellt.
Daraus resultiert aber auch die Notwendigkeit zur Auseinandersetzung mit den
beiden anderen Formen der Feudalrente, der Geldrente und der Produkten-
rente, da eine Anhebung der Fron iiber ein bestimmtes Maf hinaus die Herab-
setzung der bisherigen Geld- und Naturalabgaben bedingte. Es wird sich daher
als zweckmaBig erweisen, die Entwicklung von Feudalrente und Feudaleinkom-
men als Ganzes einer Analyse zu unterziehen.

Als Vertreter der Feudalismusforschung der ehemaligen DDR hat Hart-
mut Harnisch in einer Reihe von wissenschaftlichen Beitrigen am intensiv-
sten zum Entwurf eines durch die Arbeitsrente bestimmten Modells der mit-
tel(ost )européischen Gutsherrschaft beigetragen. Entsprechend dem von ihm
empirisch gewonnenen Material sieht er in der Belastung einer Bauernstelle
von mehr als zwei bis drei Frondiensttagen pro Woche jenen ,,Schwellenwert*,
der ein Kriterium fiir die Zuordnung einer Region zum Gebiet der Grund-
oder der Gutsherrschaft darstellt; freilich mit der Einschrankung, dafl darunter
liegende Arbeitsverpflichtungen durch eine erhohte Abschépfung der Produk-
tenrente kompensiert werden konnten.5 Die fiir den mittel- und ostdeutschen
Raum als notwendig erkannte regionale Differenzierung, die — um ein Ergebnis
vorwegzunehmen — auch fiir die sterreichischen Erblander gilt, hat die Hinzu-
nahme auflerdkonomischer Kriterien wie der Rechtsqualitat des unmittelbaren
Produzenten bzw. der Eigentumsrechte hinsichtlich des von ihm bewirtschafte-
ten Bodens bedingt. Daraus erwuchs ein brauchbarer Bewertungsmafstab fiir
regionale Sonderformen, der in deutlichem Gegensatz steht zu vereinfachen-
den Zuordnungen oder Grenzziehungen, beispielsweise jener durch Elbe, Saale,
Enns und Leitha.$

Den Getreideproduktionszonen der ostdeutschen Gutsherrschaft sowie geo-
graphisch anschlieBend jenen Polens und der baltischen Lénder, die durchge-
hend dem Gebiet der sogenannten ,,Zweiten Leibeigenschaft* (Friedrich Engels)

Hg., Studien zur deutschen und ungarischen Wirtschaftsentwicklung (16.-20. Jahrhundert),
Budapest 1985, 31 ff.

5 Harnisch, Probleme einer Periodisierung, wie Anm. 4, 252.

6 Rusinski, Differentiation, wie Anm. 4, 83; Sandor Gyimesi, Frithkapitalistische Entwicklung
und Spitfeudalismus im 16. und 17. Jahrhundert in Ungarn, in: Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte 1987, H. 2, 51; Jend Sziics, Die drei historischen Regionen Europas, Frankfurt am
Main 1990, 13.
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zugeordnet wurden, waren im Westen und Siiden in der Frithneuzeit Gebiete
vorgelagert, die bei deutlicher Ausprédgung der Robot verschiedene Elemente
der Rentenwirtschaft in Form der Geld- und/oder Produktenrente bewahrt hat-
ten. Zudem trat der exportorientierte Getreidebau zugunsten anderer Produkte
wie Vieh, Fische, Wein, Holz oder Gewerbeartikel, vor allem Bier, zuriick. Hiezu
zahlen insbesondere Bohmen, Méhren, Ungarn mit der Slowakei und Kroatien,
deren Zugehorigkeit zum Gebiet der Gutsherrschaft von der Forschung kon-
trovers bewertet wurde’ bzw. die man als Ubergangszone des europiischen
Agrardualismus auffate. Das Vorhandensein einer Briickenregion, zu der auch
Niederdsterreich gehérte, betont etwa Wiadyslaw Rusinski;® sie wird weiters
aus dem Modell regionaler Typen von Leonid Zytkowicz deutlich, der &ster-
reichische Gebiete einerseits als Teile der Region Ungarn-Slowakei-Kroatien
versteht, andererseits strukturell mit solchen Teilen Westelbiens gleichsetzt, in
denen der Robot ein gewisser Stellenwert zukam.® Am quantitativen Material
wurden diese Aussagen jedoch niemals {iberpriift.

7 Vgl. die Zusammenschau bei Rusinski, Differentiation, wie Anm. 4, 92 ff.; ferner Roman
Rosdolsky, On the nature of peasant serfdom in Central and Eastern Europe, in: Journal of
Central European Affairs 12 (1952-53), 128 ff.; Jerome Blum, The rise of serfdom in Eastern
Europe, in: American Historical Review 62 (1957), 807 ff.; Laszlé Makkai, Neo-serfdom. Its
origin and nature in East Central Europe, in: Slavic Review 34 (1975), 225 ff. und weitere
Beitrige daselbst; Anton Spiesz, Die neuzeitliche Agrarentwicklung in der Tschechoslowakei.
Gutsherrschaft oder Wirtschaftsherrschaft?, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
32 (1969), 222 ff.; Arnost Klima, Probleme der Leibeigenschaft in Béhmen, in: Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 62 (1975), 214 ff.; Josef Macek, The emergence
of serfdom in the Czech Lands, in: East-Central Europe/L’Europe du Centre-Est 9 (1982),
7 ff.; Josef Koci, Die Reformen der Untertanigkeitsverhiltnisse in den bohmischen Landern
unter Maria Theresia und Joseph II., in: Richard G. Plaschka u.a., Hg., Osterreich im Europa
der Aufklarung, Bd. 1, Wien 1985, 121 ff.; Gerhard Heitz, Wirtschafts- und sozialgeschicht-
liche Aspekte der ,,Zweiten Leibeigenschaft“, in: Zimanyi, Hg., Studien, wie Anm. 4, 43 ff ;
Holm Sundhaussen, Der Wandel in der osteuropaischen Agrarverfassung wahrend der frithen
Neuzeit, in: Siiddost-Forschungen 49 (1990), 15 ff.

8 Rusinski, Differentiation, wie Anm. 4, 93, Anm. 18.

9 Leonid Zytkowicz, W sprawie badan prénawczych nad geneza i rozwojem folwarku pan-
szczyZnianego [Zu einer vergleichenden Untersuchung iiber Anfinge und Entwicklung der auf
Fronarbeit basierenden Domine], in: Spoleczeristwo, gospodarka, kultura. Studia ofiarowane
Marianowi Malowistowi w 40-lecie pracy naukowej, Warschau 1974, 438; vgl. auch Miroslav
Hroch u. Josef Petrain, Das 17. Jahrhundert — Krise der Feudalgesellschaft? Hamburg 1981,
138 ff.
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Nicht unmittelbar am Kriterium der Arbeitsrente und ihres Umfangs ent-
wickelt wurde das 6konomische Modell einer Herrschaftsform, die ebenfalls den
Ubergang zwischen alter Rentenherrschaft und der sich seit dem 16./17. Jahr-
hundert ausbildenden Gutsherrschaft markieren sollte, der sogenannten ,,Wirt-
schaftsherrschaft“. Alfred Hoffmann, der diesen Begriff, ausgehend von den
oberdsterreichischen Verhiltnissen, 1952 in die Diskussion einbrachte!®, kenn-
zeichnete damit einen Herrschaftstypus, bei dem sich der Grofiteil der agrari-
schen Nutzfliche in der Hand selbstédndiger Bauernwirtschaften befand, wobei
man diese durch Zentralisierung der Abgaben und eine vermehrte Heranzie-
hung zu Dienstleistungen fiir die Herrschaft enger als bisher in einem ,,6kono-
mischen Verband“ zusammenschlofl. Wesentliche Merkmale dieser ,kapitalisier-
ten* Grundherrschaft waren die Férderung gewerblicher Aktivitdten!!, sowohl
solcher der Untertanen als auch jener des Dominiums selbst, und der Aufbau
monopolisierter Binnenmirkte.'? Eine Voraussetzung dafiir stellte wiederum
die Ausnutzung von Bann- und Zwangsrechten dar, welche der standische Adel
den Landesfiirsten im 16. Jahrhundert abgerungen hatte. Wahrend Friedrich
Liitge'®, Thomas M. Barker!* und zuletzt auch Immanuel Wallerstein den Be-
griff der Wirtschaftsherrschaft als Ubergangsform zwischen Grundherrschaft
und Gutsherrschaft {ibernahmen — letzterer mit der Zuordnung zu den ,more

10 Alfred Hoffmann, Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberésterreich. Bd. 1: Werden, Wach-
sen, Reifen, Salzburg 1952, 98; ders., Die Grundherrschaft als Unternehmen, in: Zeitschrift fiir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie 6 (1958), 123 ff.; zuletzt in: ders., Staat und Wirtschaft
im Wandel der Zeit. Studien und Essays, Bd. 1, Wien 1979, 294 ff.; vgl. Werner Berthold,
Die Einkommensstruktur der adeligen Herrschaften um die Mitte des 18. Jahrhunderts, in:
Herbert Knittler, Nutzen, Renten, Ertrige. Struktur und Entwicklung frithneuzeitlicher Feu-
daleinkommen in Niederdsterreich, Wien u. Miinchen 1989, 204 f.

11 Dieser Aspekt wird betont bei Eckart Schremmer, Agrarverfassung und Wirtschafts-
struktur. Die siidostdeutsche Hofmark - eine Wirtschaftsherrschaft?, in: Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 20 (1972), 42 ff.

12 Als Fallbeispiele Georg Griill, Weinberg. Die Entstehung einer Miihlviertler Wirtschafts-
herrschaft, in: Mitteilungen des oberésterreichischen Landesarchivs 4 (1955), 7 ff.; zuletzt
Peter Stenitzer, Der Adelige als Unternehmer? Das Wirtschaften der griflichen Familie Har-
rach in Oberésterreich im 16. und 17. Jahrhundert, in: Frithneuzeit-Info 2 (1991), H. 1, 41 ff.
13 Friedrich Liitge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft und ihre Auflésung, 2. Aufl. , Stutt-
gart 1957, 296 f.

14 Thomas M. Barker, Military entrepreneurship and Absolutism. Habsburg models, in:
Journal of European Studies 4 (1974), 27.
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semiperipheral zones of central Europe“!®, beharrten andere auf dem Unter-
scheidungskriterium der Arbeitsrente. So ordnete etwa Laszlé Makkai die Gster-
reichischen Lander der Grundherrschaft, Bshmen und Ungarn aber grofiteils
der ,region of robot economy* zu.!®

Einer Uberlegung zum Stellenwert der Robot fiir die Ausbildung unter-
schiedlicher Feudalsysteme im &sterreichischen Raum ist der Hinweis auf die
Ungleichgewichte im Forschungsstand voranzustellen. So liegt fiir das Land
ob der Enns vor allem durch die Arbeiten von Georg Griill eine brauchbare
Basis fiir einen quantifizierenden Zugang zum Problem vor;!” hingegen fehlt
dieser fiir Niederdsterreich weitgehend.!® Fiir eine Ergebnisfindung erschwe-
rend wirkt sich aus, dal aufgrund von Partialeinsichten in das Quellenmaterial
mitunter entgegengesetzte Positionen bezogen wurden. Dazu kommt, daf vor
dem 18. Jahrhundert eine Bezeichnung des Umfangs der Robot in einem dem
iiberregionalen Vergleich adédquaten Mafistab, d.h. nach der Gesamtzahl der
jahrlichen Robottage bzw. der Frontage pro Woche, nur in Ausnahmeféllen
iiberliefert ist. Viel haufiger wird festgehalten, aus welchen Dérfern sich die
Robotbauern rekrutieren, die zur Bearbeitung genannter Einheiten des Domi-
nikallandes verpflichtet sind.'®

Geht man von den Obergrenzen der in den Robotpatenten der siebziger
Jahre des 18. Jahrhunderts festgelegten Frondienste (1772/73 Osterreich unter
der Enns, 1775 Bshmen und Mahren, 1778 Steiermark)?° aus und nimmt man

15 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System II. Mercantilism and the consolidation
of the European World-Economy, 1600-1750, New York 1980, 201.

16 Makkai, Neo-serfdom, wie Anm. 7, 230 f.

17 Georg Griill, Die Robot in Oberésterreich, Linz 1952; ders., Der Bauer im Lande ob der
Enns am Ausgang des 16. Jahrhunderts, Linz 1969; ders., Bauernhaus und Meierhof. Zur
Geschichte der Landwirtschaft in Oberdésterreich, Linz 1975.

18 Vgl. Knittler, Nutzen, wie Anm. 10, 16; noch immer brauchbar Johann Wéhrer, Robot-
Verhiltnisse im Viertel unter dem Wienerwald. Ein Beitrag zur Geschichte des Untertanwe-
sens in Niederdsterreich, unveréffentlichte Diss., Wien 1930.

19 Beispielsweise SchloBarchiv (SA) Weitra, Nr. 143a: Partikularbeschreibung der Meier- und
Schifereihtfe der Herrschaft Weitra samt den dazugehérigen Haus- und Uberléndgriinden;
NOLA, Archiv Stetteldorf, HS 3/25: Hausbuch und Nachrichtsbeschreibung iiber die hoch-
griflich Hardeggischen ,negst der Thonau® gelegenen Herrschaften (...) 1696; NOLA, SA,
Archiv Retz-Gatterburg, HS 109: Handbuch iiber die griflich Hoyosische Herrschaft Retz
(...) 1664.

20 Karl Griinberg, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlich-bauerlichen Ver-
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an, daBl durch die Festschreibung der Maximalforderungen zumindest fiir einen
Teil der Betroffenen eine Entlastung erreicht wurde, so erhélt man Relativwerte,
die weitgehend auch einer Uberpriifung anhand erginzender Kriterien stand-
halten. So deutet die Reduktion der ,ungemessenen“ Robot auf 156 Tage in
Bohmen (und Méhren), auf 156 Tage in der Steiermark und auf 104 Tage in Nie-
derosterreich die Rangordnung der vordem bestehenden Frondienstverpflich-
tungen an, wogegen fiir das Land ob der Enns, wo vierzehn Robottage pro Jahr
die Norm darstellten?!, anscheinend kein Bedarf fiir eine Regulierung auf brei-
ter Basis bestand. Die Struktur der Arbeitsrente entspricht dabei annéhernd
der Verteilung von Dominikalland und Bauernland, wie sie noch die Zahlen der
josephinischen Steuerregulierung ausweisen.?? Freilich verstehen sich auch diese
— zufolge des zeitlichen Abstands und der hypothetischen Bewirtschaftung des
Herrenlandes mit Lohnarbeitskréften — nur als Naherungswerte.?

Eine Betrachtung des Verhéltnisses von Herrenland und Bauernland in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts aus vergleichender Sicht macht deut-
lich, daB selbst innerhalb benachbarter Regionen betrachtliche Verteilungsun-
terschiede bestanden, deren Herleitung aus den naturrdumlichen Bedingungen
allein keineswegs befriedigen kann. Greift man das Ackerland als das wichtigste
Produktionsareal und das zentrale Einsatzgebiet der Robot heraus, so zeich-
net sich eine Dreigliederung mit den Extremen Bohmen (23,7 Prozent) und

haltnisses in B6hmen, Mahren und Schlesien, Leipzig 1893/94, Teil 2, 237 ff.; Friedrich Liitge,
Die Grundentlastung (Bauernbefreiung) in der Steiermark, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte
und Agrarsoziologie 16 (1968), 190 ff.

21 Grill, Robot in Oberdsterreich, wie Anm. 17, 174 ff.

22 Hofkammerarchiv (HKA) Wien, Steuerregulierung, Summarien, 5-8, 9-12, 30-34, 58, 69-
75; ein leicht abweichendes Summarium fiir Osterreich unter der Enns auch in NOLA, SA,
Normalien- und Informations-Buch fiir das Catastral-Departement, I, fol. 54 ff.; eine grobe
Summenbildung der Maria-Theresianischen Fassion ebd., HS 1013/1, fol. 34 ff.; dazu Knittler,
Nutzen, wie Anm. 10, 118.

23 Entsprechend der Quelle wurden die mit Ackern vergleichbaren Teichflichen und die
Drischfelder zu den Ackern, die mit Wiesen vergleichbaren Teichflichen, die Girten sowie
Hutweiden, Gestriipp usw. zu den Wiesen gezahlt. Leicht abweichende Ziffern fiir B6hmen
bei Leonid Zytkowicz, Trends of agrarian economy in Poland, Bohemia and Hungary from
the middle of the fifteenth to the middle of the seventeenth century, in: Antoni Maczak u.a.,
Hg., East-Central Europe in transition, Cambridge 1985, 72. Entsprechend dem Ausweis
der Theresianischen Fassion fiir Niederdsterreich von 1750/51 betrug hier die Relation von
Rustikalland zu Dominikalland 89,9 zu 10,0 bei den Ackern und 81,3 zu 18,7 bei den Wiesen.
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Tabelle 1: Prozentueller Anteil von Dominikal- und Rustikalland
an der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Osterreich, Steiermark,
Béhmen und Méhren 1788 (d = dominikal, r = rustikal)

Acker Wiesen Weing. Wald
d r d r d r d r

Niederosterreich 9,3 90,7 20,3 79,7 43 95,7 61,6 384

VUWW 10,0 90,0 318 682 39 96,0 59,0 40,9
VOWW 54 946 10,6 894 50 949 642 358
VUMB 9,3 90,7 20,3 79,7 43 957 61,6 384
VOMB 80 92,0 140 859 96 90,4 56,0 43,9
Oberasterreich 19 980 46 954 115 88,5 59,9 40,0
Steiermark 157 . 883 223 7.7 796 204 463 53,7
Béhmen 23,7 76,3 334 656 504 49,6 76,7 23,3
Miihren 118 882 217 783 29" 910" 863" 137

Oberosterreich (1,9 Prozent) sowie einer breiten Mittelgruppe mit Méhren,
Steiermark und Niederdsterreich (11,8-10,0 Prozent) ab. Fiir das Land un-
ter der Enns wird wiederum der Gegensatz zwischen dem Viertel ober dem
Wienerwald (VOWW) und den drei iibrigen Landesvierteln deutlich, wogegen
die Steiermark — hier liegen die Auflenwerte bei 13,8 (Marburger Kreis) und
5,0 (Brucker Kreis) — eher durch eine gleichmifige Stufenabfolge der Kenn-
ziffern gekennzeichnet ist. In die Néhe des Wertes fiir B6hmen, der im spéten
17. Jahrhundert wohl etwas hoher als nach der Robotregulierung lag, stellt
sich jener fiir Ungarn, wo die dominikalen Béden ungefihr 15-30 Prozent des
Bauernareals betragen haben sollen.?* In der gutsherrlichen Dichtezone Polens
und Ostdeutschlands stieg hingegen das Gutsareal iiber 30, bis zu 40 und 50

24 Pach, Ungarische Agrarentwicklung, wie Anm. 4, 47; ders. nennt in: Uber einige Pro-
bleme der Gutswirtschaft in Ungarn in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, in: Deuxiéme
conférence internationale d’histoire économique, Bd. 2, Paris 1965, 225, 25-30 Prozent; Laszlé
Mékkai, Die Hauptziige der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung Ungarns im 15.-17. Jahrhun-
dert, in: Studia Historica Academiae Scientiarum Hungariae 53 (1963), 41, spricht von 25-33
Prozent bei Korn und 12-14 Prozent bei Wein; um 10 Prozent des Gesamtbaulandes wird
wahrscheinlich bei Zs. Kirilly u. Istvan N. Kiss, Production des céréales et exploitations

paysannes en Hongrie, in: Annales ESC 23 (1968), 1212 ff. Vgl. auch Zytkowicz, Trends of
agrarian economy, wie Anm. 23, 79.
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Prozent der gesamten Nutzfliche an.?® Bei einer Relation von 1:1 oder 2:3
(zugunsten des Bauernlandes) diirfte auch die 6konomisch sinnvolle Grenze der
Expansion der Meierhofwirtschaft gelegen haben.?®

Wie angedeutet, entspricht die Abfolge in den Proportionen annahernd
jenen Informationen, die zum Umfang der Robotbelastung der bauerlichen
Betriebe in den einzelnen Landern vorliegen. In Béhmen betrug sie entspre-
chend dem Robotpatent von 1680 drei Tage pro Woche, konnte aber in Zeiten
erhohten Arbeitsanfalls (Getreide- und Heuernte, Abfischen) nach Belieben des
Herrn gesteigert werden.?” Allerdings waren auch Fille tiglicher Fron vorge-
kommen, in denen der Gutsherr den Bauern ,gnadenhalber den Sonnabend
freigab (1674).2% Wenig realistisch ist die fiir die West- und Oststeiermark nach
Aussagen der Theresianischen Fassion von 1752 konstruierte, nahezu geschlos-
sene Zone taglicher Robot?®, zumal die begrenzte Nutzflichenausstattung der
Dominien einen deutlich geringeren Arbeitskraftebedarf erzeugte und bei den
Steuerrektifikationen nach 1750 héufig mit willkiirlich festgelegten Einheits-
werten operiert wurde.3? Letzteres konnte anhand der Dominikalfassion fiir die

25 Einen guten Uberblick gibt Wladyslaw Rusiriski, Das Bauernlegen in Mitteleuropa im
16.-18. Jahrhundert, in: Studia historiae oeconomicae 11 (1976), 21 ff., bes. 48 f.; wei-
ters Harnisch, Probleme einer Periodisierung, wie Anm. 4, 272; ders., Gutsherrschaft, wie
Anm. 4, 230; Leonid Zytkowicz, Production et productivité de I’économie agricole en Polo-
gne aux XVI®-XVIII® siécles, in: Troisieme conférence internationale d’histoire économique,
Bd. 2, Miinchen 1965, 155; vgl. fiir das ausgehende 16. Jahrhundert auch Andrzej Wyczaniski,
L’exploitation seigneuriale (folwark) et ’exploitation paysanne. Subordination ou rivalité?,
in: Studia historiae oeconomicae 17 (1983), 5 ff.

26 Rusinski, Entwicklungsetappen der Fronwirtschaft, wie Anm. 4, 43.

27 Klima, Agrarian class structure, wie Anm. 4, 196.

28 A. Chalupa, Venkovské obyvatelstvo v Cechach v terezidnskych katastrech, 1700-1750
[Die lindliche Bevélkerung Bohmens in den theresianischen Katastern, 1700-1750], in: Sbor-
nik Narodniho Muzea 23 (1969), 320 f.; Peter Kriedte, Spatfeudalismus und Handelskapital,
Gottingen 1980, 89.

29 Gerhard Pferschy u. Heinrich Purkarthofer, Die Robotbelastung der steirischen Bauern
um 1750, in: Fritz Posch, Hg., Atlas zur Geschichte des steirischen Bauerntums, Graz 1976,
K. 21; zuletzt Fritz Posch, Geschichte des Verwaltungsbezirkes Hartberg 1, Graz u. Hartberg
1978, 412 ff.; kritisch Othmar Pickl, Herren und Bauern in den Ostalpenlandern Kirnten
und Steiermark vom Mittelalter bis zur Neuzeit, in: Gunst u. Hoffmann, Grand domaine, wie
Anm. 4, 93.

30 Berthold, Einkommensstruktur der adeligen Herrschaften, wie Anm. 10, 218 f.; dies gilt
auch fiir die Fronablosestatistik nach 1848: So war in Niederosterreich die Zahl der abzulésen-
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niederosterreichischen Herrschaften, bei deren Einkiinften die Robot in ihrer
Naturalform - im Gegensatz zu Oberésterreich, wo nur die Geldform aufscheint
— als Teilbetrag einbekannt wurde, deutlich gemacht werden.

Augenscheinlich waren es die qualitative und quantitative Vielfalt der Ar-
beitsrente sowie die Kluft zwischen Berechtigung und tatsachlicher Leistung,
die in Niederésterreich eine Gleichschaltung aller Frondienstpflichtigen nach
zwei Kategorien als Zug- oder Handroboter (mit Ausnahme der Kleinhausler
und Inleute) zur Folge hatte. Die Taxierung sollte ,gleich, jedoch ganz méaBig*
erfolgen und diirfte sich an dem seit 1563 formal bestehenden Anspruch auf
sungemessene“ (tagliche?) Robot orientiert haben.?! Schliisse sind daher nur
auf die Zahl der Verpflichteten, nicht auf deren Leistungsumfang zuléssig. In
Einzelfallen haben Dominien allerdings differenzierte Angaben geliefert, die das
Schwergewicht der Verteilung innerhalb einer Bandbreite von zwdlf Tagen im
Jahr bis zu zwei Tagen in der Woche erkennen lassen.?? Wie noch weiter aus-
zufiihren sein wird, konzentrierten sich die Herrschaften mit zwei- und dreitagi-
ger Robot, dem von Hartmut Harnisch postulierten ,,Schwellenwert“ zur Guts-
herrschaft, in den Vierteln UMB und UWW (3: Marchegg, Propstei Glogg-
nitz, 2: Prinzendorf (?), Hauskirchen, Erdberg, Steinebrunn (?), Zistersdorf,
Achau u.a.).®? Da selbst in den groBen liechtensteinischen Herrschaften in der
Nordostecke des Weinviertels, Rabensburg und Wilfersdorf, dieser Wert nach
Aussagen zu den Jahren 1667 und 1732 nicht {iberschritten wurde®*, erscheint

den einspénnigen Robottage mit Pferden exakt gleich hoch wie die der zweispannigen, die
einspinnige Zugrobot mit Ochsen betrug nahezu genau ein Fiinftel usw. — Ernst Mischler u.
Josef Ulbrich, Osterreichisches Staatswérterbuch, Bd. 1, Wien 1895, 958 f. Vgl. dazu auch
Liitge, Grundentlastung, wie Anm. 20, 192 f.

31 NOLA, SA, Normalien- und Informations-Buch, I, 0.S: ,,Es bestehen nun diese Robathen
in was sie imer wollen, kan man nicht anderst, als durchaus eine gleiche, jedoch ganz maflige
Taxirung, welche eines gegen dem andern iiberheben wird, machen (...)“.

32 NOLA, SA, Theresianische Fassion, Dominikalfassion.

33 Marchegg (VUMB) Nr. 651, Propstei Gloggnitz (VUWW) Nr. 1237, Prinzendorf (VUMB)
Nr. 1051, Hauskirchen (VUMB) Nr. 114, Erdberg (VUMB) Nr. 390, Steinebrunn (VUMB)
1094, Zistersdorf (VUMB) Nr. 1311, Achau (VUWW) Nr. 1262-54 Hauser sind die ,un-
gemiBigte Naturalrobot“ zu leisten schuldig, welche aber die Herrschaft ,,aus Gnaden“ gegen
Zahlung eines Robotgeldes nicht einfordert.

34 Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein Wien (HALW), H 1344 (1667 Mirz
15 wird den Untertanen im Markt Mistelbach die zweitégige Zug- und Handrobot bestitigt);
H 1257 (,Extract“ iiber die bei der Herrschaft Wilfersdorf befindlichen Herrschaftsbreiten,
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die verallgemeinernde Formulierung Martin N. Baumanns von 1767, daf8 die
Gutsarbeiten ,von Anfang des Frithjahres bis in den spaten Herbst die fast
wochentlich zwey auch dreymalige Zug= und Handrobaten erfordern“3®, iiber-
zogen. Lediglich wiahrend der Kampagne traten Héufungen ein, deren Ober-
grenze 1772/73 mit drei bis vier Tagen pro Woche reguliert wurde.?® Diesen
Tatbestand der Kumulierung diirfte auch jener an den Grafen Kohary als Inha-
ber der Herrschaft Ebenthal ergangene Regierungsentscheid vom 26. November
1738 ansprechen, der die ,MaBligung“ der Belastung der ,alldasigen Untertha-
nen mit der Robath in der Wochen zu vier, fiinf und mehr Tagen“ verfiigte.*”

Wenngleich die aus dem ausgehenden 17. und dem 18. Jahrhundert iiber-
lieferten Daten zur Robot noch kein geschlossenes Bild zu liefern imstande
sind, so signalisieren sie ein Stadium, in dem einzelne niederésterreichische
Grundherrschaften — zumindest vom Umfang der Arbeitsrente her gesehen —
am Ubergang zur Gutsherrschaft entsprechend dem in den Landern Bshmen
und Méhren stark vertretenen Typ standen. Es stellt sich nunmehr die Frage
nach den Bedingungen und Schritten einer Entwicklung, die Zsigmond P. Pach
aus ungarischer Sicht mit dem Untertitel ,,Abbiegung vom westeuropéischen
Entwicklungsgang® charakterisiert hat.3®

Die heute bereits nahezu uniibersehbare Literatur zur Herausbildung der
osteuropaischen Gutsherrschaft trifft sich — trotz einer Fiille voneinander ab-
weichender, ja gegensitzlicher Argumente — weitgehend in der Feststellung, dafl

Acker, Weingirten und robotpflichtigen Untertanen von 1752 Juni 8). Vgl. auch Thomas
Winkelbauer, Haklich und der Korruption unterworfen. Die Verwaltung der liechtensteini-
schen Herrschaften und Giiter im 17. und 18. Jahrhundert, in: Evelin Oberhammer, Hg., Der
ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Wien
u. Miinchen 1990, 107 f.

35 Martin N. Baumann, Abhandlung von Verbesserung der Niederdsterreichischen Land-
wirthschaft, Wien 1767, 49.

36 Im Falle der ungemessenen Robot (Héchstgrenze 104 Tage im Jahr) durften maximal
drei Tage in einer Woche gefordert werden, zwischen 104 und 156 Tagen im Jahr ebenfalls
drei und zwischen 156 und 208 Tagen maximal vier Tage pro Woche. Zur jahreszeitlichen
Konzentration der Robotforderung, dargestellt an einem Dominium mit Ackerbau, Wald-
und Teichwirtschaft, Glaserzeugung u.a., vgl. Thomas Winkelbauer, Robot und Steuer. Die
Untertanen der Waldviertler Grundherrschaften Gféhl und Altpélla zwischen feudaler Herr-
schaft und absolutistischem Staat. Wien 1986, 99 ff.

37 Codex Austriacus IV, 1045; Griill, Robot in Oberésterreich, wie Anm. 17, 239.

38 Siehe Anm. 4.
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zwei Erscheinungen als gesichert gelten konnen: die Erweiterung der domini-
kalen Eigenwirtschaften und die Ausbildung des Warencharakters der feudalen
Eigenproduktion.?® Daf§ dahinter der Zwang stand, der Entwertung der Feu-
dalrenten ebenso entgegenzuwirken wie Statusverluste zu verhindern und die
Position im sozialen Konkurrenzkampf, der vielfach iiber den zur Schau gestell-
ten Konsum gefiihrt wurde, zu behaupten, soll hier nur angedeutet werden.*®

Greift man im folgenden die Fragen der Nutzflichenausstattung und der
Einkommensstruktur der Dominien auf, so darf die Ansicht wiederholt wer-
den, daf§ die 6sterreichische Grundherrschaft — sowohl 6stlich als westlich der
Enns — am Ausgang des Mittelalters {iberwiegend Feudalrenten traditioneller
Art in Form von Geld- und Naturalleistungen der Untertanen bezog; allerdings
mit zwei Ausnahmen: den eigenwirtschaftlichen Teicheinnahmen vorab in den
beiden noérdlichen Landesvierteln Niederdsterreichs und einer Reihe indirek-
ter Steuern (Regalien) wie Mauten, Ungeldern (Getrénkesteuern) und Markt-
abgaben, iiber die insbesondere alte hochadelige oder landesfiirstliche Domi-
nien verfiigten.*! Ein Vergleich der Einnahmenstruktur dieses gut ausgestat-
teten Typs mit mittleren und kleineren Rittergiitern 1afit seine Startvorteile
im Rahmen der im 16. Jahrhundert notwendigen Transformationsprozesse klar
erkennen. Beispielsweise betrug der Anteil der Regaleinnahmen bei der Graf-
schaft Hardegg 1510/11 44,2 Prozent der gesamten Geldeinnahmen — gegeniiber
25,7 Prozent, die aus den Geldabgaben erflossen; der Verkauf von Getreide,
Mehl, Bier etc. machte lediglich 9,3 Prozent aus. Demgegeniiber resultierten
bei dem derselben Familie unterstehenden Gut Veste Schmida 68,2 Prozent
aus der Geld- und 31,8 Prozent aus der Produktenrente.*? 1529/30 setzten
sich die Geldeinnahmen der oberédsterreichischen Herrschaft Wartenburg zu

39 Rusinski, Entwicklungsetappen der Fronwirtschaft, wie Anm. 4, 29; Harnisch, Probleme
einer Periodisierung, wie Anm. 4, 268.

40 Dazu Werner Stark, Ursprung und Aufstieg des landwirtschaftlichen Gro8betriebs in den
béhmischen Landern, Briinn 1934.

41 Herbert Knittler, Machten die Teiche reich? Uberlegungen zur Teichwirtschaft in Nie-
derdsterreich und ihrer Stellung im feudalen Herrschaftsgefiige, in: ders., Nutzen, wie Anm.
10, 146 ff.,; ders., Feudaleinkommen und Herrschaftsstruktur. Eine Analyse des niederdster-
reichischen Kammergutes um 1570, in: ebd., 20 ff.

42 NOLA, Stetteldorfer Archiv, Alte Herrschaften Nr. 46; weitere Beispiele bei Herbert
Knittler, Zur Einkommensstruktur niederdsterreichischer Adelsherrschaften 1550-1750, in:
Rudolf Endres, Hg., Adel in der Frithneuzeit. Ein regionaler Vergleich, Kéln u. Wien 1991,
99 ff.

026G 4/1993/2 H. Knittler: Grundherrschaft, 191-217



67,5 Prozent aus Geldabgaben und zu 32,5 Prozent aus Erlosen fiir ausschlie-
lich aus Naturalabgaben stammendes Getreide zusammen.*® Die dominikalen
Ackerflichen ordneten sich in der Regel einem Meierhof beim Herrschaftssitz
zu und iiberstiegen zumeist nicht die Dimension jener bei grofien Bauernhdofen.

Ein Vergleich obiger Daten mit dem Ergebnis einer Erhebung zur Ein-
nahmen-Ausgaben-Struktur der Dominien des landesfiirstlichen Kammergutes
1569/70 zeigt, dafl zumindest im Teilbereich der Pfandherrschaften wéhrend
der beiden ersten Drittel des 16. Jahrhunderts die Rentenherrschaft dominierte.
Insgesamt {iberwogen die Einkiinfte aus Hoheitsrechten (vor allem indirekten
Steuern) mit 35,9 Prozent Anteil am Gesamteinkommen, gefolgt von jenen
aus Diensten und Abgaben (20,4 Prozent), der Zehentgerechtigkeit (15,2 Pro-
zent), der Eigenwirtschaft und den Monopolen (14,9 Prozent) sowie der in Geld
abgelosten Arbeitsrente (10,4 Prozent). Aggregiert man die unterschiedlichen
Formen der Geldrente, so entfallen auf diese 60,3 Prozent, wogegen die Produk-
tenrente mit 24,8 Prozent und die Eigenwirtschaft einschlieflich der Monopole
mit nur 14,9 Prozent an den Einnahmen beteiligt waren. Dies bedeutet, daf§
etwa 85 Prozent der Einkiinfte auf urspriinglich grundherrschaftlichen Rechts-
titeln beruhten.** Einnahmen aus dem bescheidenen Hofbau korrespondieren
in der Regel mit Ausgaben fiir Robotleute und Meierpersonal, so daB neben
den Fronpflichtigen auch Lohnarbeitskréifte zum Einsatz gelangt sein miissen.
DaB in zahlreichen Fillen die bei Verpachtung der Baugriinde zu erzielenden
Erlése auf der Einnahmenseite verbucht wurden, 18t den Schlu8 zu, da8 die
aus einer Bewirtschaftung im Eigen- oder Teilbetrieb zu erwartenden Gewinne
die Hohe des Pachtzinses wohl nur ausnahmsweise iiberschritten hétten.

Trotz aller Beharrungsmerkmale, welche die Situation um 1570 insgesamt
kennzeichnen, sollten erste Signale fiir eine feudale Reaktion auf die inflationare
Preisentwicklung des 16. Jahrhunderts und die gestiegenen Marktchancen nicht
unterbewertet werden. Diese waren zweischichtig und verbanden Initiativen zur
Ausdehnung und Umstrukturierung der Eigenwirtschaft mit der Verschérfung
des auflerckonomischen Zwangs zu einem Wirkungsgeflecht. Seit den fiinfziger
Jahren mehrten sich die Félle einer auf den Wollhandel ausgerichteten Schaf-
zucht; teichwirtschaftliche Einrichtungen wurden verbessert und ausgebaut. Ins

43 Oberésterreichisches Landesarchiv, Herrschaftsarchiv Wartenburg, Sch. 73 (Werte ohne
Landsteueranteil).
44 Knittler, Nutzen, wie Anm. 10, 57 ff.
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folgende Jahrzehnt fallen verstiarkte Anstrengungen zur Einrichtung gewerbli-
cher Betriebe im Rahmen der feudalen Okonomie, besonders von Brauhiusern,
Tavernen, Miihlen, Walken und Ziegelofen, fiir die Marktmonopole angestrebt
wurden. '

Aus einer Gegeniiberstellung der Entwicklung der Feudaleinkommen in
den beiden osterreichischen Landern wird die Unterschiedlichkeit des Weges
deutlich, den die Grundherren zur Steigerung ihrer Revenuen anstrebten. Die
oben gegebene Charakteristik gilt vorwiegend fiir die Viertel OMB, UMB und
UWW, wiahrend im VOWW und im Land ob der Enns der Ausbau der Ei-
genwirtschaft gegeniiber einer massiven Steigerung und Diversifizierung der
Feudalrente, vor allem in ihrer Geldform, zuriickblieb.*> Mit der im Zusam-
menhang mit der Vererbrechtung der Freistifte erfolgten Einfithrung bzw. Ver-
allgemeinerung des , Freigeldes“, einer am Wert des Bauerngutes orientierten
Besitzwechselabgabe, und der Anhebung der aus der auflerstreitigen Gerichts-
barkeit des Feudalherrn diesem zukommenden Gebiihren und Taxen wurde
ein System ausgebaut, das nicht nur eine rasche Anpassung an die Preisent-
wicklung ermdoglichte, sondern insbesondere den Wertzuwachs der durch die
Agrarkonjunktur des 16. Jahrhunderts begiinstigten bauerlichen Wirtschaften
abschopfte. Entsprechend der Bevorzugung der Geldrente erfolgte mit der Fi-
xierung der Robot auf einen Normwert von 14 Tagen (1597), der spéter wohl
in Einzelfallen iiberschritten wurde — beispielsweise in der Herrschaft Schwert-
berg 1660 mit 71,5 Tagen neben der Tabakrobot — die vorwiegende Nutzung
derselben als Geldabgabe.*® Das Robotgeld wurde zu einem zentralen Einkom-
men der oberésterreichischen Grundherrschaften. Es erméglichte einerseits die
Erfassung aller dienstpflichtigen Untertanen und versetzte andererseits die Do-
minien in die Lage, den Arbeitsmarkt gezielt zu nutzen, Lohnarbeitskrafte fiir
tatsachlich benétigte Verrichtungen zu dingen und die Personalausstattung zu
verbessern”. Die zu Ende des 16. Jahrhunderts, zweifellos auch als Teilergebnis
des Bauernaufstandes von 1595-97 fixierte Betriebs- und Einnahmenstruktur

45 Griill, Bauer im Lande ob der Enns, wie Anm. 17, 174 ff.; Ernst Bruckmiiller, Die Grund-
herrschaft, in: Alfred Hoffmann, Hg., Bauernland Oberésterreich. Entwicklung seiner Land-
und Forstwirtschaft, Linz 1974, 40; Hermann Rebel, Peasant classes. The bureaucratization
of property and family relations under early Habsburg absolutism 1511-1636, Princeton 1983,
120 ff.

46 Grill, Robot in Oberésterreich, wie Anm. 17, 97 ff., 136.

47 Rebel, Peasant classes, wie Anm. 45, 135.
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der obderennsischen Herrschaften reflektiert noch deutlich aus den aggregierten
Positionen der Dominikalfassion von 1752.48

Tabelle 2: Verteilung der Einkiinfte oberdsterreichischer
Grundherrschaften nach Landesvierteln 1752 (Anteile in Prozent)

Hausruck- Traun- Machland- Miihl-

viertel viertel viertel viertel
Meierschaften 3,0 2,0 1,9 2.7
Forste,Teiche 2,9 s i 2,8 7,6
Gewerbebetriebe,
Monopole, Mauten 13,2 .7 14,7 13,7
Geldabgaben 66,0 62,9 67,0 62,9
Naturalabgaben 14,7 23,6 16,6 13,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Es wire nun keineswegs befriedigend, bei der Erklarung des Auseinanderdrif-
tens der Grundherrschaftstypen in Osterreich am Ende des 16. Jahrhunderts
lediglich auf die Koinzidenz des Gebiets der Rentenherrschaft mit der Zone der
vorwiegenden Weiler- und Einzelhofsiedlung und der Gebiete der transformier-
ten Form mit der Zone der Sammelsiedlung zu verweisen; vielmehr entsprechen
dieser siedlungsraumlichen Differenzierung auch wirtschaftliche und rechtliche
Unterscheidungsmerkmale. So traf die spatmittelalterliche Agrardepression die
vorwiegend auf Ackerbau basierenden Dorflandschaften des Ostens wesentlich
hérter als die auch Viehzucht treibenden Gebiete des Westens. Dies schlug sich
in einer ungleichméafigen Verteilung von Wiistungen als Bodenreserven nie-
der, die von Herrschaftsseite absorbiert werden konnten.*® Sp#tmittelalterliche
Dorfwiistungen charakterisieren insbesondere die niederosterreichischen Viertel

OMB, UMB und UWW, wihrend in Oberésterreich nur ausnahmsweise Spuren

48 Oberosterreichisches Landesarchiv, Neuerwerbungen HS Nr. 76 (175); bei Georg Griill,
Die Herrschaftsschichtung in Osterreich ob der Enns 1750, in: Mitteilungen des oberésterrei-
chischen Landesarchivs 5 (1957), 311 ff., statistisch nicht ausgewertet.

49 Vgl. besonders Kurt Klein, Quantitative Informationen zu den Verinderungserscheinun-
gen des 14.-16. Jahrhunderts in Niederosterreich, in: Helmuth Feigl u. Andreas Kusternig,
Hg., Mittelalterliche Wiistungen in Niederésterreich, Wien 1983, 55 ff.; Alfred Grund, Die
Veranderungen der Topographie im Wiener Walde und Wiener Becken, Leipzig 1901.
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der Krise erkennbar werden.’® Andererseits behinderte die Streulage die Ausbil-
dung starker bauerlicher Gemeinden und begiinstigte den Zugriff auf das Einzel-
objekt. Die besseren Voraussetzungen fiir die Abschépfung des Wertzuwachses
im Westen werden etwa aus den wesentlich detaillierteren Aufzeichnungen zur
Abgabensituation im Rahmen von Urbaren und vor allem von Anschlégen deut-
lich, die haufig vom Einzelgut und dessen Abgabenverpflichtungen ausgehen.
Letztlich ist davor zu warnen, die Belastung der Bauerngiiter aus der Perspek-
tive des 18. oder 19. Jahrhunderts zu betrachten.’! Gerade die auf den Westen
konzentrierten bauerlichen Erhebungen des ausgehenden 16. Jahrhunderts so-
wie die rasch zunehmende Verschuldung der Bauerngiiter stiitzen die These,
da im Land ob der Enns der feudale Druck friither seinen Hohepunkt erreichte
als im groferen Teil Niederosterreichs, wo erst der Ausbau der dominikalen
Eigenwirtschaften die Steigerung der Arbeitsrente beschleunigte.®?

Wihrend also im Land ob der Enns das sogenannte ,, Interimale von 1597
die Robot mit 14 Tagen im Jahr (vorher zumeist zwischen 15 und 40 Ta-
gen, Spitzen bis 100)°® oder einem entsprechenden Abldsebetrag festschrieb,

50 Othmar Hageneder, Die spatmittelalterlichen Wiistungen in der Grafschaft Schaunberg,
in: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich NF 33 (1957), 65 ff.

51 In seinen ﬁberlegungen zu den Ursachen der Riickstindigkeit des niederésterreichischen
Ackerbaus gegentiber anderen Liandern, darunter auch dem Land ob der Enns, verweist Bau-
mann, Abhandlung, wie Anm. 35, 49, auf den Vorteil der Reichung des Robotgeldes (18, 20
oder héchstens 25 fl.) anstelle der ,natural Robat“: ,Da kommt der Bauer nur gering auf 104
Tage, und da jeder der nur a ein Gulden gerechnet, ohne was er an Wagen, Pflug, Geschirr,
und Eisenwerk zu Grunde fithret, nebst dem aber gemeiniglich noch um der Robat willen
einen eigenen Dienstboten zu unterhalten, in die Nothwendigkeit gesetzet ist; ja ohne die
Robat selbsten, gehen einem solchen Bauer jahrlich mehr an Wagen und iibrigem Geschirr
und Zeugwerk zu Grunde, als ein anderer an Robatgeld zu reichen hat.“

52 Zum Bauernkrieg von 1596/97 Gottfried E. Friess, Der Aufstand der Bauern in Nie-
derésterreich am Schlusse des XVI. Jahrhunderts, Wien 1897; Griill, Bauer im Lande ob
der Enns, wie Anm. 17; Helmuth Feigl, Der niederdsterreichische Bauernaufstand 1596/97,
2. Aufl., Wien 1978; ders., Die Ursachen der niederdsterreichischen Bauernkriege des 16. Jahr-
hunderts und die Ziele der Aufstandischen, in: Fridolin Dérrer, Hg., Die Bauernkriege und Mi-
chael Gaismair, Innsbruck 1982, 197 ff.; Jean Bérenger, La révolte paysanne de Basse-Autriche
de 1597, in: Revue d’histoire économique et sociale 53 (1975), 465 ff.; Alfred Hoffmann, Zur
Typologie der Bauernaufstinde in Oberdsterreich, in: Der oberdsterreichische Bauernkrieg
1626. Ausstellung des Landes Oberésterreich, Linz 1976, 15 ff., zuletzt in: Winfried Schulze,
Hg., Europiische Bauernrevolten der frithen Neuzeit, Frankfurt am Main 1982, 309 ff.

53 Griill, Robot in Oberésterreich, wie Anm. 17, 109 u. 118.
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setzte in NiederoOsterreich eine Weiterentwicklung nach unterschiedlichen Rich-
tungen ein. Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen hat dabei das im Jahre
1563 von Ferdinand I. den drei oberen Standen verliehene Privileg zu sein,
demzufolge allen Landleuten das Recht der ,ungemessenen® Robot zukommen
sollte.>* Bereits dreizehn Jahre zuvor war ihnen mit dem Recht auf Gesinde-
zwangsdienst (Zwangslohnverhaltnis) der Zugriff auf die Arbeitskraft der Un-
tertanenkinder zugesprochen worden®3, so daf§ ihnen nunmehr in Verbindung
mit ihrer Gerichtshoheit ein Instrumentarium aufler6konomischer Zwangsmit-
tel zur Verfiigung stand, das tiblicherweise als Voraussetzung fiir die Ausbil-
dung der sogenannten ,,Zweiten Leibeigenschaft“ gilt.5¢ Es stellt sich daher die
Frage, warum in Niederdsterreich die Entwicklung nicht in die Richtung der
vorherrschenden Gutsherrschaft verlief.

Bereits 1895 hat Joseph Redlich in einem Vergleich der Agrarverfassung in
den Landern der Krone Bohmens mit jener in Ober- und Niederésterreich auf
die Bedeutung der verfassungsrechtlichen Komponente aufmerksam gemacht
und die Herabdriickung der Bauern in die Leibeigenschaft sowie die damit
verbundene immense Steigerung der Arbeitsrente in Bohmen mit der starken
Stellung der Landesgemeinde in Verbindung gesetzt.>” Zweifellos korrespondie-
ren auch in Osterreich die oben genannten Privilegien mit einer einsetzenden
Schwichephase des Fiirstenstaats, freilich in Verbindung mit der Feststellung,
daB sie zu einem Zeitpunkt gewahrt wurden, der ihre Realisierung eher im Sinne

54 Diese prinzipiell unbegrenzte Robotforderung wurde im , Tractatus de iuribus incorpora-
libus“ vom 13. Marz 1679 bestatigt, jeweils allerdings mit der Einschrankung versehen, da
der Untertan nicht iiber sein Vermogen hinaus und gegen das alte Herkommen beschwert
werden diirfe. Hauer, Praktische Darstellung, wie Anm. 2, 79; Friess, Aufstand der Bauern,
wie Anm. 52, 64 f.; ferner Erna Patzelt, Bauernschutz in Osterreich vor 1848, in: Mitteilungen
des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 58 (1950), 646 f., 650 f.; Fritz Wisnicki,
Die Geschichte der Abfassung des Tractatus de iuribus incorporalibus, in: Jahrbuch fiir Lan-
deskunde von Niederésterreich NF 20 (1926/27), Teil 2, 69 ff.

55 Helmuth Feigl, Die niederdsterreichische Grundherrschaft vom ausgehenden Mittelalter
bis zu den theresianisch-josephinischen Reformen, Wien 1964, 103 f.

56 Harnisch, Probleme einer Periodisierung, wie Anm. 4, 255, 257; Rusinski, Differentiation,
wie Anm. 4, 93; Blum, Rise of Serfdom, wie Anm. 7, 830 f.

57 Joseph Redlich, Leibeigenschaft und Bauernbefreiung in Osterreich, in: Zeitschrift fiir
Social- und Wirtschaftsgeschichte 3 (1895), 273 ff.; vgl. auch Eduard Maur, Vrchnosti a
poddani za tficetileté valky [Obrigkeiten und Untertanen im DreiBigjihrigen Krieg], in: Folia
Historica Bohemica 8 (1985), 241 ff.
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einer Anhebung der Geldrente 6konomisch sinnvoll erscheinen liefl. Als wenige
Jahrzehnte spater mit der Ausdehnung der dominikalen Gutsflichen der Bedarf
an kostengiinstiger Arbeitskraft tatsachlich erheblich gewachsen war, hatte sich
die Zentralgewalt wieder so weit gestarkt, dafl sie die Expansion der standischen
Kréfte in Grenzen halten konnte,%®

Ein weiteres Argument ist sicherlich in der Beschranktheit der Absatz-
moglichkeiten, insbesondere fiir Getreide, zu sehen. Dies gilt sowohl fiir den
makrookonomischen als auch den mikrookonomischen Rahmen. Fiir eine Be-
schickung der westeuropaischen Markte fehlten leistungsfahige Verkehrsverbin-
dungen, die unmittelbar angrenzenden Lander und Regionen verfiigten — mit
Ausnahme der Montanbezirke fiir Eisen und Salz — aber selbst iiber Produk-
tionstiberschiisse; die bescheidene Nachfrage des Binnenmarktes konnte weitge-
hend im Rahmen der bauerlichen Produktion befriedigt werden. So sind ledig-
lich die Residenzstadt Wien und das Heer als Groflkonsumenten in Rechnung zu
stellen. Anreize, die Marktquote {iber den von der Produktenrente bestimmten
Rahmen auszudehnen, blieben daher zeitlich und riumlich begrenzt.5°

Bedauerlicherweise konzentrieren sich die Kenntnisse vom Umfang der
Frondienste in Niederosterreich im spéteren 16. Jahrhundert vorwiegend auf
den Sonderfall des Kammergutes. Wie wenig entwickelt hier der Bedarf an Ar-
beitsrenten tatsachlich gewesen ist, zeigen Erhebungen, die eine Angleichung
der Robotverpflichtungen in allen Kameralherrschaften auf dem Niveau von
zwolf Tagen zum Ziele hatten:®® Teils wurde iiberhaupt keine Robot verlangt,
teils lag die Zahl der Robottage unterhalb der angestrebten Norm, oder sie
divergierte selbst innerhalb eines Dominiums erheblich. In Einzelféllen waren
allerdings bereits vor 1570 Steigerungen bis zu 60 Tagen im Jahr eingetreten
(Weitra), wobei sich der bauerliche Widerstand besonders gegen die Kumulie-
rung in Zeiten erhohten Arbeitsanfalls oder gegen Sonderverpflichtungen wie
etwa die mehrspannigen ,langen Fuhren“ sowie das Burgwerk (Gebéauderobot)
richtete. Daf8 der Versuch, im Sinne einer Beschriankung des Wettbewerbs zwi-
schen kameralen und stdndischen Giitern letztere in eine territorial einheitli-

58 Zuletzt Volker Press, Adel in den 6sterreichisch-bohmischen Erblanden und im Reich
zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhundert, in: Adel im Wandel. Politik — Kultur — Konfession
1500-1700. Niederosterreichische Landesausstellung 1990, Wien 1990, 26 f.

59 Knittler, Nutzen, wie Anm. 10, 60.

60 Ebd., 42 ff. mit Anm. 56, 65 f.; vgl. ferner das Datenmaterial bei Wéhrer, Robot-Verhilt-
nisse, wie Anm. 18, 45 ff.
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che Regelung der Fronlasten einzubinden, schon in der Planungsphase stecken-
blieb, 1a8t mittelbar auf Ungleichgewichte im Ausbau der Eigenwirtschaften
schlieflen.5!

Geht man davon aus, daf innerhalb der feudalen Grundherrschaft Nie-
derdsterreichs am Ubergang vom 16. zum 17. Jahrhundert das Prinzip der
Kostensenkung und nicht jenes der Produktivititssteigerung Vorrang hatte, so
miifite das Wachstum der Betriebsflichen Schliisse auf die Entwicklungskurve
der Arbeitsrente zulassen. Ein Vergleich der Ausstattung mit Ackergriinden
von Herrschaften in den drei Vierteln OMB, UMB und UWW im Zeitraum
zwischen 1570 und 1620 macht nun eine Dimensionssteigerung auf das Dop-
pelte wahrscheinlich.®? Eine qualitative Analyse 148t freilich erkennen, daf§
der Flachenzuwachs pro Betrieb nur zu einem Teil auf die Einbeziehung von
Wiistungen oder heimgefallenen Bauernwirtschaften zuriickzufiihren ist. Viel-
fach ist er das Ergebnis eines Konzentrationsprozesses, der den Anschlu8 kleine-
rer Rittergiiter, von Edelmannssitzen oder Dominikalhofen an gréfere Grund-
herrschaften zum Inhalt hatte. Der Mehrbedarf an kostenloser oder kostengiin-
stiger Arbeitskraft blieb damit beschrankt. Daf8 sich vor 1620 die Expansion
der Frondienstpflicht in Grenzen hielt, ist weiters aus der Tatsache abzuleiten,
dafl Teile des Gutslandes selbst in giinstiger naturrdumlicher Lage unbestellt
blieben oder im Pachtweg ausgegeben wurden. Die enorme Héhe von 252 Lohn-
empféngern im Verband der hardeggschen Herrschaften an der Donau, davon
44 Knechte und Mégde auf den Meierhéfen, verweist auf den hohen Stellenwert
der Lohnarbeit in der Phase vor 1618/20.5°

Da die mit dem DreiBigjahrigen Krieg einhergehende Destabilisierung der
Gesamtwirtschaft auch im Umfang und in der Qualitét der Quelleniiberliefe-
rung ihren Niederschlag fand, kénnen Uberlegungen zum Strukturwandel der
niederdsterreichischen Grundherrschaft und zum geénderten Stellenwert der
Arbeitsrente im Gesamtgefiige erst fiir die zweite Jahrhunderthilfte mit Erfolg
einsetzen. Ausgangspunkt fiir dieselben sind wiederum das Entwicklungsprofil
der Ackerflichen®* sowie zusétzlich eine Analyse der Herrschaftseinkiinfte.

61 Fir das Land ob der Enns vgl. Griill, Robot in Oberosterreich, wie Anm. 17, 74 f.

62 Herbert Knittler, Ackerland, Getreidebau und Meierhofe bei niederésterreichischen Do-
minien der Frithneuzeit, in: ders., Nutzen, wie Anm. 10, 117 ff., hier 123.

63 NOLA, Archiv Stetteldorf, Angestellte Nr. 35/1: Vertzaichnus aller officierer, diener unndt
dienstbotten besoldung und underhalttung, beschriben 24ten Xbris 1616.

64 Knittler, Nutzen, wie Anm. 10, 124.
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Tabelle 3: Ackerflichen ausgewéhlter Herrschaften nach
Anschlagen aus der ersten (meist 1620-30) und zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts und ihr Verhéltnis zum Stand 1750 (in Joch)

Zaht 1. H.17.Jh. Zabhl . 2. H.17. Jh.  Tendenz . 1700

VOMB 25 147,0 +6,7%  156,9
25 216,4 -34,0% 1429
VUMB 24 322,1 +30,4%  420,0
7 262,0 +36,5% 357,5
VOWW 10 106,2 +13,4% 1204
25 118,0 -2,3% 115,3
VUWW 16 155,2 +27,5% 197,9
7 134,1 +3,8% 139,2

Steuerlichen Erhebungen zufolge waren in Niederosterreich 1656 28 Prozent,
1684 bereits 60 Prozent der Hauser verddet oder ,spoliiert* (d.h. ausgepliin-
dert).®® Trotz angebrachter Bedenken gegen die Hohe dieser Ziffern wird im-
merhin mit einem Bevélkerungsriickgang von 600.000 auf 560.000 wihrend des
Dreifligjahrigen Krieges und — nach kurzfristigem Aufschwung — nach 1683 mit
einem neuerlichen Riickfall auf die Ausgangsmarke zu rechnen sein. Betrafen
die Verluste der ersten Jahrhunderthélfte insbesondere die beiden nérdlichen
Landesviertel, so wurde in den achtziger Jahren auch das VUWW voll erfafit.
Erst der darauf folgende Zeitraum ist durch einen kontinuierlichen Bevolke-
rungsanstieg — bis 1750 auf etwa 922.000 — gekennzeichnet.%®

Die demographische Krise &uferte sich nicht nur in einem Verfall der Ge-
treidepreise, im langfristigen Trend seit 1620, sondern auch in einem neuer-
lich entstehenden Reservoir an unbebauten Griinden, vor allem in Gebieten
mit auch nach aufien hin sichtbaren Kriegsfolgen. Dies bewirkte bei zahlrei-
chen Herrschaften ein deutliches Anwachsen der Gutsflachen, die auf ein ver-
ringertes Angebot an Arbeitskraften trafen. Beispielsweise bewirtschaftete das
Dominium Heidenreichstein im VOMB 1671 iiber die alten Herrschaftsbreiten

65 Karl Lechner, Tiirkenschidden in Niederésterreich. Ein Beitrag zum Tiirkeneinfall 1683,
in: Unsere Heimat 6 (1933), 272.

66 Kurt Klein, Die Bevélkerung Osterreichs vom Beginn des 16. bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts, in: Heimold Helczmanovszki, Hg., Beitriage zur Bevélkerungs- und Sozialgeschichte
Osterreichs, Wien 1973, 47 ff.
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hinaus die Hausgriinde von zwdlf 6den Bauernstellen; weitere 54 Ode waren
den Untertanen gegen Zins verpachtet.®” In anderen Fallen wurden erbenlose
Bauernhofe als Mittelpunkte von Vorwerken eingerichtet, deren Wiederverkauf
fehlendes Kéauferinteresse mitunter iiber Jahrzehnte verhinderte.®®

Das letztgenannte Beispiel zeigt, dal das Anwachsen der Gutsflichen bei
Waldviertler Herrschaften um die Mitte des 17. Jahrhunderts als Ergebnis
aufler6konomischer Faktoren zustande gekommen und keineswegs durch die
Marktverhaltnisse bedingt war. Im Gegensatz dazu bahnte sich in Gebieten mit
sowohl von der Produktions- als auch von der Nachfrageseite her giinstigeren
Standortbedingungen zumindest kurzfristig ein Riickgang an. So wurden Acker
in Wiesen und Weiden umgewandelt, die Errichtung von Schafhofen erreichte
eine beachtliche Dynamik. Dies gilt besonders fiir das VUMB, in geringerem
MaSe auch fiir das VUWW, die auf die Nachfrage des Wiener Marktes und der
Militdrproviantstationen hin orientiert waren.

Mit dem neuerlichen Anziehen der Getreidepreise im letzten Drittel des
17. Jahrhunderts hing wohl jene Entwicklung von Eigenwirtschaft und Ar-
beitsrente zusammen, die in eine Abschichtung der durch Marktnahe und na-
turrdumliche Vorteile besonders begiinstigten Regionen einmiindete. Wahrend
im VOMB gegen 1700 eine Reihe von grolen Eigenwirtschaften teilweise auf-
gelost bzw. die Meierhéfe rustikalisiert wurden und die Fronpflicht den Charak-
ter einer Geldrente annahm®?, stieg in den Schwarzerdezonen des VUMB und
des VUWW die Gutsflache weiter an. 1750 befanden sich hier etwa drei Viertel
aller jener Dominien, die iiber eine Ackerfliche von iiber 300 Joch (= 173 ha)
verfiigten. Gegeniiber Robotpflichten im Umfang zwischen 12 und 40 Tagen
im Westen und Siiden nehmen im VUMB die Beispiele zwei- und dreitégiger
Robot relativ zu.

Freilich darf damit gerechnet werden, daf in der zur Disposition stehen-
den Gesamtmenge an Robottagen — analog zu den gut belegten Verhéltnissen
in bohmischen Herrschaften™ — haufig eine grofiere Reserve enthalten war. So

67 Herbert Knittler, Die Grundherrschaft. Organisationsprinzip und wirtschaftliche Unter-
nehmung, in: Karl Gutkas, Hg., Prinz Eugen und das barocke Osterreich, Wien u. Salzburg
1985, 197.

68 Knittler, Nutzen, wie Anm. 10, 128.

69 Ebd., 131.; zur dhnlichen Entwicklung in der Slowakei vgl. Spiesz, Die neuzeitliche Agrar-
entwicklung, wie Anm. 7, 229.

70 Emanuel Janousek, Historicky vyvoj produktivity prace v zemédélstvi v obdobi pobélo-
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standen im Jahre 1750 den 371 Joch Dominikaléckern in der Herrschaft Neu-
lengbach (VOWW) 3.848 Zug- und 6.512 Handrobottage (bzw. 14.208 Tage)"",
1704 in der Herrschaft Weitra 500,5 Tagwerk insgesamt 7.738 Robottage (zwei
Handtage = ein Zugtag) gegeniiber’?; hingegen verfiigte die im Nordosten des
VUMB gelegene Herrschaft Wilfersdorf — 1732 mit 1.146 3/8 Quanten Acker
und 158 Viertel Weingérten zu Buche stehend — iiber 9.568 Zug- und 50.908
Handrobottage (bzw. 70.044 Tage).” Legt man einer Aufwandsrechnung einen
durchschnittlichen Bedarf von 30 Tagen pro Joch zugrunde™, so wies Weitra
einen Fehlbetrag von 7.277 Tagen auf, der durch Lohnarbeit (Meiergesinde)
abgedeckt werden mufite, wogegen Wilfersdorf (bei Ausklammerung der Wein-
bauflache) etwa 26.000 Tage nicht beanspruchte. Bezogen auf die Problematik
der Typenbildung bedeutet dies, dafl auch in den Dichtezonen der Arbeitsrente
der ,,Schwellenwert“ zur Gutsherrschaft nicht tatsachlich erreicht wurde.”
Eine These vom ,Steckenbleiben’ der niederdsterreichischen Dominien auf
dem Weg zur Gutsherrschaft findet auch durch eine Analyse der Einkommens-
und Rentenstruktur um die Mitte des 18. Jahrhunderts ihre Bestatigung. Grund-
sétzlich ist nochmals zu betonen, dafl mit der Anhebung der Robotverpflichtung
itber ein bestimmtes Mafl hinaus eine Reduktion der Geld- und Produkten-
rente eintreten mufite, sollte der Untertan nicht unter die Grenze seiner Repro-

horském [Die historische Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft in der
Zeit nach dem WeiBlen Berg], Prag 1967, 188 f.; Klima, Agrarian class structure, wie Anm. 4,
206 f.

71 Knittler, Nutzen, wie Anm. 10, 145, Anm 66.

72 SA Weitra, Nr. 140: Ausfiihrlicher Anschlag iiber die Grafschaft Weitra .. de Anno 1704.
73 Vgl. Anm. 34.

74 Janousek, Historicky vyvoj, wie Anm. 70, 190 f.; ferner Franz X. Bohdanowicz, Die Linzer
Vorstadte und Vororte, dargestellt nach dem , Josephinischen Lagebuch“ und ,Franciscei-
schen Kataster“, Linzer Regesten, Anhang, Linz 1953 ff.

75 DaB neben der Belastung durch die Robot noch die Méglichkeit bestand, Pflugarbeit und
Fuhren dem nicht Zug besitzenden Dorfgenossen gegen Lohn anzubieten, spricht fiir deren
geringe Dimension. Vgl. Herbert Knittler, Zum Viehbesatz Weinviertler Bauernwirtschaften
um die Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Unsere Heimat 62 (1991), 28 f. Andererseits ist
evident, daB bei einzelnen Dominien selbst mit groer Untertanenzahl zufolge der sich aus
der GroBe des untertanigen Gutes abgeleiteten Art der Fron als Zug- oder Handrobot Defizite
an Spanndiensten ergaben. Beispielsweise verfiigte die Herrschaft Retz 1664 mit 589 Quanten
Dominikalackern bei 107 Untertanenhausern nur iiber neun zugrobotpflichtige ,, Bauern®.
NOLA, Archiv Retz-Gatterburg, HS 109, fol. 9, 22, 90.
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Tabelle 4: Verteilung der Einkiinfte niederdsterreichischer
Adelsherrschaften (iiber 10.000 fl. Schatzwert) nach Landesvierteln,
um 1750 (Anteile in Prozent)

VOMB VUMB VOWW VUWW

Acker, Wiesen, Girten, Weingirten 7,86 10,43 8,04 9,78
Wailder, Auen, Teiche, Fischwasser 14,56 16,14 7,74 7,78
Gewerbebetriebe, Monopole, Mauten 6,63 9,05 3,45 15,63
Geldbestiande 2,57 1,14 3,77 5,15
Geldabgaben 30,65 22,42 41,80 28,28
Naturalabgaben 15,00 25,42 15,60 gl
Robot 21,20 14,02 16,84 14,61
Sonstiges 1563 1,39 2,76 1,67
Gesamt 100,00 100,00 100,00 100,00

duktionsfahigkeit gedriickt werden. Vergleicht man nun die Kennziffern zum
Schnitt 1750, so zeigt sich neben der bereits mehrfach angesprochenen beson-
deren Situation im VOWW, daf selbst im Weinviertel die gutswirtschaftliche
Quote (unter Einbeziehung der Einkiinfte aus Monopolen und Gewerbebetrie-
ben und gleichzeitigem Ausschlufl der nicht tatsiachlich Einkommenscharakter
tragenden Robot) mit 35,6 Prozent hinter dem rentenwirtschaftlichen Anteil
mit 47,8 Prozent deutlich zuriickblieb.”® Aus Detailerhebungen wird der hohe
Stellenwert des Getreide- und des Weinzehents vor allem bei den grofien Herr-
schaften der Region erkennbar, der eine Basis dafiir abgab, dafl die Dominien
mit erheblichen Getreidemengen in das Handelsgeschift einsteigen konnten.””
Beriicksichtigt man weiters, daf seit dem 16. Jahrhundert ein wachsender Anteil
des Mehrprodukts durch 6ffentliche Steuern abgeschépft wurde, was wiederum
eine verstiarkte Teilnahme der Bauerngiiter am (lokalen) Marktgeschehen vor-
aussetzte, so erhalt man ein zusatzliches Argument dafiir, daf8 letztlich eine
Entwicklung zur Gutsherrschaft nicht stattfand. Auch lassen sich weder Min-

76 Berechnet nach Berthold, Einkommensstruktur der adeligen Herrschaften, wie Anm. 10,
204 fF.

77 Knittler, Nutzen, wie Anm. 10, 134; fiir die groBien geistlichen Herrschaften exemplarisch
ders., Zwischen Stabilitit und Veranderung. Ein Beitrag zur Melker Wirtschaftsgeschichte
der frithen Neuzeit, in: 900 Jahre Benediktiner in Melk. Jubiliumsausstellung 1989 Stift Melk,
Melk 1989, bes. Tab. III, IV.
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derungen der bauerlichen Besitzrechte als Nutzungsrechte mit Eigentumsqua-

litat, noch solche des personlichen Rechtsstatus — beides Merkmale entwickelter

gutsherrschaftlicher Strukturen — erkennen.”®

Wie schon eingangs betont, hat die den Raum Ostmittel- und Osteuropa
ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellende Feudalismusforschung die Robot und
ihren Umfang als ein Hauptkriterium fiir die Unterscheidung der agrarischen
Produktionsverhaltnisse angesehen. Entsprechend den vorgelegten Ziffern zu
Struktur und Entwicklung niederdsterreichischer Adelsdominien werden Aus-
sagen bestatigt, wonach dieser Teil des Habsburgerstaates nicht der Zone der
Gutsherrschaft zuzurechnen ist.”

78 Harnisch (Gutsherrschaft, wie Anm. 4, 240) definierte dieselbe 1985 ,als die durch grofie
feudalherrliche Eigenwirtschaften auf der Basis von Arbeitsrenten charakterisierte spatfeudale
Agrarstruktur, innerhalb derer die unmittelbaren Produzenten nicht nur feudaluntertaniges
Land innehatten und davon Arbeitsrenten leisteten, sondern diese Rentenleistung zusitzlich
durch die juristische Fesselung des unmittelbaren Produzenten an den Boden und damit an
den Herren abgesichert ist, der auch das Feudaleigentum iiber dieses Land hat“. Letztere
Fragestellung konnte innerhalb des vorliegenden Beitrags im Detail nicht thematisiert wer-
den. Grundsitzlich scheint es einen Widerspruch zu geben zwischen einer Konzentration sich
auf die Person des Untertans beziehender Feudalrechte wie Heiratskonsens, Gesindezwangs-
und Waisendienste, Gerichtsrechte verschiedener Ebenen einerseits sowie einer weitgehenden
personlichen Freiziigigkeit, die lediglich durch die Hohe des keineswegs durchgehend tiblichen
Abfahrtsgeldes gesteuert werden konnte.

79 Erhebliche Abweichungen von der in Tabelle 4 dargestellten Einkommensstruktur kénnen
sich ergeben, wenn man die Anschlige (Schatzungen).der Herrschaften zur Basis einer Be-
rechnung macht, zumal diese die Bruttoertrige nennen und die Waldungen zumeist nach der
Fliche und nicht nach dem tatsichlichen Ertrag geschitzt werden. Die Mittelwerte fiir die
vier Landesviertel, denen jeweils Daten von sechs Dominien aus dem Zeitraum 1650-80 zu

Grunde liegen, konnen dies verdeutlichen:

Einkiinfte niederdsterreichischer Adelsherrschaften 1650-1680
(Anteile in Prozent, in Klammern ohne Wald)

Eigenwirtschaft Geld- und
und Monopole  Naturalabgaben

VOMB 70,2 (66,9) 29,8 (33,0)
VUMB 59,5 (49,0) 40,5 (50,9)
VOWW 354 (26,3) 64,6 (73,7)
VUWW 44,9 (40,5) 55,0 (59,5)
Gesamt 52,0 (45,0) 47,9 (54,9)

Quelle: Arbesbach: OOLA, SA, HS 16/1, 3 ff.; Horn: Archiv Rosenburg, Horn, Fasz. 1/II,
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Tabelle 5a: Durchschnittliche Einkiinfte und Ausgaben
des Gutes Hainstetten 1677 (ohne Steuern)

Einkiinfte infl. in% Ausgaben infl. in%
Ord. Geldeinkiinfte 1073 31,4 Stiftmessen 100 20,8
Ao. Geldeinkiinfte 300 8,8 Baukosten und ao.

Pachtzinse 84 2,4 Dienstleistungen 235 49,0
Monopole 130 3,8 Kost und Kleidung 130 27,0
Naturaleinkiinfte 1114 32,6 Dienerbesoldung 15 3,0
Eigenwirtschaft k9210

Gesamt 3420 100,0 480 100,0

Weist man freilich die damit ausgeklammerte volle Bandbreite im Mi-
schungsverhaltnis von Einnahmen aus Eigenwirtschaft und Feudalrente dem
Begriff Grundherrschaft zu, so erscheint dieser im Hinblick auf seine Homoge-
nitét erheblich iiberfrachtet. Ein Vergleich zweier nach Umfang und Gefiige des
Etats weit auseinander liegender Beispiele aus dem ausgehenden 17. Jahrhun-
dert mag dies verdeutlichen.??

Abgesehen von der absoluten Dimension der Betrage, unterscheiden sich
die angefithrten Beispiele insbesondere durch den Anteil der Wertschépfung
aus den Sektoren agrarische Eigenwirtschaft und Gewerbebetriebe sowie den
Monopolen, die vorwiegend in Form von indirekten Steuern genutzt wurden;

Nr. 8; Primersdorf: O(")LA, SA, HS 16/5, 613 ff.; Schrems: OOLA, Archiv Weinberg, Akten
1301; Schwarzenau: OOLA, SA, HS 16/1, 296 ff.; Waidhofen/Thaya: OOLA, SA, HS 16/5,
393 ff.; Gobelsburg: OOLA, SA, HS 16/1, 85 ff.; Jedenspeigen: HALW, H 101; Niederkreuz-
stetten: OOLA, SA, HS 16/1, 434 ff.; Sierndorf: OOLA, Archiv Weinberg(AW), Akten 1303;
Sonnberg-Raschala-Oberhollabrunn: OOLA, SA, HS 16/1, 459 ff.; Weierburg: OOLA, AW,
Akten 1302; Freidegg-Schénegg: OOLA, SA, HS 16/1, 103 ff.; Grinbichl-Kilb: OOLA, SA,
HS 16/1, 90 ff.; Karlstetten-Doppel: OOLA, AW, Akten 1300; Plankenstein: OOLA, SA, HS
16/5, 577 ff.; Schallaburg-Sichtenberg: OOLA, SA, HS 16/1, 253 ff.; Wieselburg: OOLA, SA,
HS 16/1, 480 ff.; Rauhenstein: OOLA, AW, Akten 1301; Seibersdorf: OOLA, SA, HS 16/5,
37 ff.; Stixenstein: OOLA, SA, HS 16/1, 412 ff.; Trautmannsdorf: OOLA, AW, Akten 1301;
Vésendorf: AW, Akten 1302; Wartenstein: OOLA, SA, HS 16/5, 28 ff.

80 Hainstetten: OOLA, Schliisselberger Archiv, HS 16/1, fol. 98 ff.; Weitra: HALW, H
104. Zahlen fiir zwei oberésterreichische Herrschaften, Ort 1723-78 und Windhaag 1734-39,
vgl. bei Bruckmiiller, Grundherrschaft, wie Anm. 45, 48, fiir Aschach 1640-80 bei Stenitzer,
Adelige als Unternehmer, wie Anm. 12, 60.
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Tabelle 5b: Durchschnittliche Einkiinfte und Ausgaben der
Herrschaft Weitra (Schnitt 1689-1692, ohne Steuern)

Einkiinfte infl. in% Ausgaben infl. in%
Ord. Geldeinkiinfte 524 3,8 Besoldung 1466 19,9
Ao. Geldeinkiinfte 3280 23,9 Baukosten 329 4,5
Pachtzinse 163 1,2 Handwerker und

Regalien 1464 10,6  Zehrungen 864 1457
Forst 842 6,0 Forst 275 3,7
Eigenwirtschaft 3858 28,0 Eigenwirtschaft 1924 26,0
Gewerbebetriebe 3242 23,6 Gewerbebetriebe 2014 27,4
Sonstiges 372 2,7 Sonstiges 489 6,7
Gesamt 13745 100,0 7361  100,0

auch wenn eingeschrankt werden muf}, dafl die Ertrége aus denselben nach
Abzug der zugeordneten Aufwendungen erheblich sanken, im konkreten Falle
bei der Agrarproduktion auf die Hélfte, bei den Gewerbeeinkiinften auf etwa 38
Prozent des Bruttobetrags. In allen genannten Wirtschaftsbereichen konnte die
bauerliche Robot, die innerhalb des Typus der Rentenherrschaft stark reduziert
war, zum Einsatz gelangen, wobei Geld- und Produktenrente weitgehend erhal-
ten blieben. Es handelte sich somit um Erscheinungsformen, die etwa westlich
der Elbe als Gutswirtschaften auferhalb der Region der Gutsherrschaft be-
zeichnet wurden®! und eine weite Verbreitung innerhalb einer Zone besafen,
die von der Ostsee iiber die Linder der bohmischen Krone, die Steiermark,
Ungarn und Kroatien reichte.

Inhaltlich ist damit eine deutliche Annéherung an den eingangs zitierten
Begriff der Wirtschaftsherrschaft gegeben, der allerdings den Nachteil aufweist,
daf} er zur Kennzeichnung einer regionsspezifischen Sonderform entwickelt wor-
den ist.®? Und dies trifft nun ebensowenig zu wie eine Annahme, da8 sich in

81 Harnisch, Gutsherrschaft, wie Anm. 4, 210, 219; ders., Bauern — Feudaladel — Stiadte-
biirgertum. Untersuchungen {iber die Zusammenhinge zwischen Feudalrente, bauerlicher
und gutsherrlicher Warenproduktion und den Ware-Geld-Beziehungen in der Magdebur-
ger Borde und dem nordéstlichen Harzvorland von der frithbiirgerlichen Revolution bis zum
DreiBligjahrigen Krieg, Weimar 1980.

82 Hoffmann, Wirtschaftsgeschichte, wie Anm. 10, 98.

026G 4/1993/2 H. Knittler: Grundherrschaft,191-217



Niederosterreich Beispiele dieses Typs, bei dem der aus der Eigenwirtschaft
stammende Anteil der Nettoeinnahmen iiber einer Quote von etwa 40 Prozent
lag, nahezu flichendeckend aneinandergereiht hétten.
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