Hermann Rebel

Frondienst und Mehrwert in der preuBischen
Gutswirtschaft

Eric Wolfs ausfiihrliche Arbeiten iiber Bauern kulminierten in einer kraftig
untermauerten Kritik an einem von ihm als irrefithrend betrachteten Moderni-
sierungsparadigma, das auf einer Marktrechnung beruht, die ,unsere’ Vorteile
iiber ,deren‘’ Kosten erhebt und kulturelle und soziale Formationen auflést sowie
gleichzeitig die Erfahrungen jener, die Wolf (ironisch) ,,Vélker ohne Geschichte*
nennt, von den breiten historischen Prozessen trennt. Seine Argumente widerle-
gen das gesamte Spektrum entwicklungstheoretisch-technokratischer Perspekti-
ven, einschlieBlich jener Vertreter der ,,Weltsystemtheorie“, die spezifische und
individuelle kulturelle Erfahrungen als historisch unwichtig betrachten.! Wolf,
im selben Mafle Historiker wie Anthropologe, erforscht das Zusammenspiel zwi-
schen der longue durée wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Formationen
auf allen Ebenen. Seine Arbeit ist von speziellem Interesse fiir Historiker, die
sich mit den langfristigen Ergebnissen wechselseitiger Durchdringungen unglei-
cher Lebenswege befassen, deren ausbeuterische und unterdriickende Formen
gegenwartig von einigen Historikern mit euphemistischen Formeln iiber not-
wendige Kosten verdeckt werden.? Anstatt diese einfachen und undifferenzier-
ten Bilder iiber zivilisatorische Wahlméglichkeiten zu akzeptieren, zwingt uns
Wolf, unseren Blick stérker auf die Entwirrung kreativer und destruktiver hi-

1 Eric Wolf, Europe and the people without history, Berkeley 1982, 12 f., 23, 401; dt. als: Die
Vélker ohne Geschichte; vgl. Gregory Elliott, Althusser. A detour of history, London 1987,
165 f.

2 So z.B. John Komlos, Nutrition and economic development in the eighteenth-century
Habsburg Monarchy. An anthropometric history, Princeton 1989; dt. als Erndhrung und
wirtschaftliche Entwicklung unter Maria Theresia und Joseph II., Wien 1991.
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storischer Gleichzeitigkeiten zu richten. Diese sind so komplex, dafl wir jede Art
von simpler Kosten-Nutzen-Analyse aufgeben miissen, die jenen, die Geschichte
»haben“, notwendige Macht und jenen, die sie nicht haben, eine zwingende Op-
ferrolle zuschreibt.

Gegen die modisch gewordene Leugnung von Ausbeutung als Dimension
historischer Erfahrungen bietet Wolf starke neue konzeptuelle Werkzeuge an.
Um diesen Punkt zu illustrieren, wollen wir seine Konzepte auf die kiirzlich
in der deutschen Geschichte wieder an die Oberfliche gekommene Frage an-
wenden, welchen Beitrag die ostelbische Aristokratie, die sogenannten Junker,
wiahrend der Bildung des frithneuzeitlichen preufiischen Staates geleistet haben.
Die neue historische Sichtweise der preuffischen Aristokratie folgt dem generel-
len Trend hin zu einer positiven Neubewertung jener Dienste, welche die Eliten
des Ancien régime fiir die sogenannte Modernisierung geleistet haben. Gegen
diesen Trend sind z. B. im Fall der franzosischen Aristokratie auch ablehnende
Stimmen laut geworden.® Was andererseits die Junker betrifft, wird ihre histo-
rische Leistung heute wie schon vor iiber einem Jahrhundert von den konser-
vativen und nationalliberalen Traditionen als Produktion eines Nettogewinns
in Deutschlands wirtschaftlicher Entwicklung bewertet.* Als Zeuge des Nie-
dergangs des preuflisch dominierten Deutschen Reichs beschuldigte der grofle
liberale Historiker Otto Hintze die sozialistischen Historiker, die einzigen Kon-
trahenten einer positiven Bewertung der Junker zu sein. An der preuflischen
Aristokratie gab es jedoch auch starke wissenschaftliche Kritik liberalen Ur-
sprungs in der historischen Soziologie Max Webers und, in jlingerer Zeit, in den
Arbeiten der Historiker Hans Rosenberg, Otto Biisch und anderer. Diese Sicht-
weise reprisentiert auch eine frithe und negative Kosten-Nutzen-Perspektive auf
die ,modernisierenden® Beitrége der Junker. Webers fundamentale Feststellung
war, dafl der Drang der preuBischen Aristokratie zu 6konomischer Dominanz
die Moglichkeiten ostelbischer Bauern und Stadtbiirger fiir jegliche ernsthafte
kompetitive Marktrationalitit zunichte gemacht habe.® Es war ein grofier Teil

3 Peter McPhee, The French Revolution, peasants, and capitalism, in: American Historical
Review 94 (1989), 1265-1280.

4 Francis L. Carsten, The origins of the Junkers, in: English Historical Review 62 (1947),
145; Felix Gilbert u. Robert Berdahl, Hg., The historical essays of Otto Hintze, New York u.
Oxford 1975.

5 Max Weber, Capitalism and rural society in Germany, in: H. H. Gerth u. C. Wright Mills,
Hg., From Max Weber, New York u. Oxford 1958, 365 f.
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von Hans Rosenbergs Lebenswerk, Webers historische Soziologie in eine de-
tailliertere, lingere Zeitraume iiberspannende Geschichte umzuwandeln. Laut
Rosenberg erlegte der ,Karriereerfolg“ der Junker ihrer untertéinigen Bevolke-
rung derartige Kosten von ,rechtlicher und sozialer Degradierung, politischer
Entmannung und moralischer Riickgratverkrimmung® auf, daf§ er ,,die Selbst-
bestimmungschancen der Gutsuntertanen zerstorte und jenen tiefen Keil zwi-
schen Stadt und Land trieb, dessen jahrhundertelange Geschichte eine kulturell
eingebettete und so weitgehend irreversible strukturelle Dichotomie zwischen
Ost- und Westdeutschland schuf.®

Im folgenden will ich zwei Absichten verfolgen. Die erste ist, sich direkt dem
Kosten-Nutzen-Argument zuzuwenden und die Weber-Rosenberg-Position {iber
die Qualitit der Rationalitit, die in der preuBischen landlichen Gesellschaft un-
ter der Junkerherrschaft moglich war, klarer auszulegen, indem ich eine sehr be-
merkenswerte Studie jiingeren Datums von William Hagen betrachte, die gegen
diese Position argumentiert. Mit dieser kritisch {iberarbeiteten Perzeption, wie
ein ,positives’ Kosten-Nutzen-Argument wieder kalkuliert und ,negativ’ darge-
stellt werden kann, kénnen wir zweitens fiir die Weber-Rosenberg-These einen
alternativen konzeptionellen Kontext zu dem der Modernisierung vorschlagen,
indem wir von den kulturell-analytischen Innovationen Gebrauch machen, die
in Eric Wolfs Reinterpretation der historisch formierten Produktionsweisen ent-
halten sind. Meine Intention ist es nicht, Wolfs Konzept als eine Alternative
den Kosten-Nutzen-Argumenten gegeniiberzustellen, sondern eher zu zeigen,
wie dieses Konzept es erméglicht, uns Auffassungen von Gewinn und Verlust
zu eigen zu machen, zu reformulieren und eine historische Darstellung iiber
Ausbeutung, besonders iiber deren langfristig kumulatives Gewicht, zu ferti-
gen.

Bauerliche Arbeit und die Wahlmoglichkeit unter der Verwaltung der Junker
Die systemtheoretische Annahme, daf8 ein Indikator von Modernisierung die
zunehmende Zulassung von Bauern zu weiteren politischen Prozessen und ihre

Integration darin ist, fand viele Anhénger unter den Historikern der frithneu-
zeitlichen landlichen Gesellschaft Deutschlands. Beginnend vielleicht mit der

6 Hans Rosenberg, Machteliten und Wirtschaftskonjunkturen, Gottingen 1978, 82.
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substantiellen Studie von Peter Blickle iiber den Platz und die Aktivitaten
des sogenannten ,gemeinen Mannes' im Dorf und in den territorialen Korpo-
rationen Siiddeutschlands seit dem 16. Jahrhundert,” entstand ein wesentli-
cher Zweig deutscher peasant studies, der die kommunalen, partizipatorischen,
verhandlungsméBigen und positiv-konsensualen Dimensionen bauerlicher Po-
litik im absolutistischen Staat betont. Diese Arbeit wurde oftmals bewuft
Sichtweisen gegeniibergestellt, die kommunale Erfahrungen nach ihren sozia-
len Produktionsverhéltnissen und, im mitteleuropéischen Kontext, nach der
dominanten tributfordernden Produktionsweise betrachteten. Es ist eine Ge-
schichte, die bislang jenen anderen Stimmen in der historisch-anthropologischen
Literatur ein taubes Ohr zugewandt hat, die anregten, daf§ deutsche Bauern-
gemeinden unter dem Tributdruck der Obrigkeit sozial zerissen wurden und
solch schwerwiegende Pathologien aufwiesen, daff jede Andeutung eines pro-
gressiven historischen Integrationsprozesses insgesamt fragwiirdig wird.® Friih-
neuzeitliche européische Bauern- oder Stadtgemeinde-Bevélkerungen diirften
tatséchlich unterschwellige und sogar erfolgreiche Traditionen des politischen
Widerstandes und des Verhandelns entwickelt haben, aber, wie Harriet Ro-
senbergs historische Volkskunde einer Bauerngemeinde in den franzdsischen
Alpen® oder Robert Scribners elaborierte Geschichte der Politik in der Stadt
Erfurt im 16. Jahrhundert!® zeigen, scheinen solche Fahigkeiten dann aufzutau-
chen und sich zu entwickeln, wenn wechselnde tributfordernde Obrigkeiten wie-
derholt um die Loyalitét derselben tributleistenden Bevolkerung konkurrieren.
SchlieBlich gelang es Andreas Sutter, fiir die siiddeutschen Bauerngemeinden
unter den Kirchenfiirsten von Basel zu zeigen, dal wihrend der ersten Hélfte
des 18. Jahrhunderts die legislative, wirtschaftliche und soziale Politik der Ob-
rigkeit die legalen und kulturellen Institutionen des landlichen Gemeindelebens
bewufit unterminierte und die Beziehungen zwischen den Angehérigen dieser
Bauerngemeinde sehr rasch auf eine Ebene der Selbstjustiz und gegeneinander
gerichteter gewalttitiger Demonstrationen degenerierten.!! Unter den Bauern

7 Peter Blickle, Landschaften im alten Reich, Miinchen 1973.
8 David Sabean, Power in the Blood, Cambridge 1984.

9 Harriet Rosenberg, A negotiated world. Three centuries of change in a French Alpine
community, Toronto 1988.

10 Robert Scribner, Civic unity and the Reformation in Erfurt, in: Past and Present 66
(1975), 29-60.

11 Andreas Sutter, ,, Troublen“ im Fiirstbistum Basel (1726-1740), Géttingen 1985.
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Basels wurden einige auf Kosten der anderen integriert und ,modernisiert, und
das Resultat war ein regressiver und verbitterter kommunaler Biirgerkrieg.!?
Das Paradigma der politischen Integration jedoch, durch diese und andere An-
omalien keinesfalls entmutigt, bleibt stark und konsolidiert seine Dominanz
iiber historische Analysen, in denen die Diktion iiber Kosten und Nutzen, ,Ge-
meinschaft’ und ,rational choice“-Formulierungen iiber Verhandlung und Zu-
stimmung nur allzu dienlich sind.

Der im Moment herausragendste Exponent solcher Ideen fiir die Geschichte
Brandenburg-Preufiens ist William Hagen, dessen Forschungen in den Archiven
von Stavenow, einer mittleren bis groBen adeligen Herrschaft im Prignitzer Ge-
biet Brandenburgs, Webers und Rosenbergs weitgehend negative Bewertungen
der Rolle der Junker in Frage zu stellen suchen.!® Hagen ist bemiiht, ein ,new
balance sheet® {iber ,,the social costs and benefits of early absolutism in Bran-
denburg® zu prisentieren.!* Um eine neue Kalkulation der Bilanz von Nutzen
zwischen Grundherren und Bauern zu erreichen, klammert er die extensive,
in manchen Gegenden absolute rechtliche und politische Macht der Junker als
fiir die Debatte irrelevant aus. Er argumentiert, daf ,however great the land-
lords’ formal coercive powers and however weak the villagers’ legal status, the
measure of Junker gains and peasant losses during the sixteenth century lies
in the movement of seigneurial rents levied on the peasants farm and on the
actual profitability to the manor of servile labor“.!> Hagen argumentiert, daf
die Verminderung der Renten, die die Herren ihren Untertanen im spéaten 15.
und frithen 16. Jahrhundert zugestanden haben, den Bauernwirtschaften einen
geniigend grofien Ertragszuwachs gewéhrten, um die Auferlegung des substan-
tiellen, eigentlich sogar ungeheuerlichen Anstiegs der Arbeitsrenten der Bauern

12 Vgl. dazu auch Suzanne Berger, Peasants against politics, Cambridge, Mass. 1972.

13 William Hagen, How mighty the Junkers? Peasant rents and seigneurial profits in six-
teenth-century Brandenburg, in: Past and Present 108 (1984), 80-116; ders., The Junkers’
faithless servants. Peasant insubordination and the breakdown of serfdom in Brandenburg-
Prussia, 1763-1811, in: Richard J. Evans u. W. R. Lee, Hg., The German peasantry, London
1986, 71-101; ders., Working for the Junker. The standard of living of manorial labourers
in Brandenburg, 1584-1810, in: Journal of Modern History 58 (1986); ders., Seventeenth-
century crisis in Brandenburg. The Thirty Years’ War, the destabilization of serfdom, and
the rise of absolutism, in: American Historical Review 94 (1989), 302-335.

14 Hagen, Seventeenth-century crisis, wie Anm. 13, 303.

15 Hagen, How mighty the Junkers, wie Anm. 13, 83.
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auszugleichen, die fiir die eigenen produktiven Vermarktungs- und Unterneh-
mensaktivitdten der Herren notwendig waren.

Da der Rentenreduktion in einer Hohe von 30 bis 50 Prozent Arbeitsren-
tenzuwéchse von zwischen 4 und 12 Tagen pro Jahr auf 2 bis 3 Tage pro Woche
gegeniiberstanden — was einem durchschnittlichen Anstieg von 2.300 Prozent
entspricht —, kénnte man zu diesen Zahlen, die Hagen produziert hat, festhal-
ten, da hier anscheinend keine verniinftige und angemessene Kosten-Nutzen-
Rechnung maglich erscheint, und wir kénnten uns, ohne weitere Worte zu ver-
lieren, davon abwenden. Mein Interesse bei der Weiterverfolgung von Hagens
allgemeiner Argumentation stellt aber nicht auf eine faktisch-objektivistische
Widerlegung ab, wie sie die professionelle Tradition erfordern wiirde. Statt-
dessen will ich Hagens Unschérfen in der Darstellung hervorheben, wie sie
sogar im Kern seiner sehr objektivistischen quantitativen Argumente vorkom-
men. Ich méchte auch bei diesen Argumenten verbleiben, sodaf es uns moglich
wird, Hagens Materialien so umzuformulieren, daf§ sie nicht nur die Weber-
Rosenberg-Position unterstiitzen und verstiarken, sondern schlulendlich auch
einer kulturhistorischen Wiederbetrachtung des Junker-Bauern-Verhaltnisses
die Tiir 6ffnen.

Die Zahlen der Tabelle 1 geben den Kern von Hagens Kosten-Nutzen-
Berechnung wieder, die die Produktivitidtsdaten einer ,typischen“ Prignitzer
» Vollbauernstelle von ungefiahr 32,4 Hektar (zwei Hufen) zusammenfafit. Sie
vereinigt die Angaben {iber die Renten, die sich verstreut iiber Hagens ersten
Aufsatz finden, und ermittelt deren Durchschnitt.'® Auf der Basis eines durch-
schnittlichen Ertragsverhaltnisses von 1:3 fiir alle Getreidesorten, die er fiir
die Untersuchungsperiode fiir angemessen halt, errechnet er, daf eine typische
Bauernwirtschaft mit 26,3 Hektar bewirtschaftbarem Boden und einer Dreijah-
resbrache 180 Scheffel produzieren konnte, wenn sie 60 Scheffel jahrlich aussate.
Von dieser Ernte wiirden 60 Scheffel fiir die Aussaat zuriickbehalten werden, 53
in Renten und Abgaben aufgehen (i.e. zur mittelalterlichen Rate von 24 Schef-
fel per Hufe plus einer zehnprozentigen koniglichen Steuer), um 67 Scheffel fiir
den menschlichen und tierischen Eigenkonsum sowie fiir den Verkauf auf dem
Markt zur Verfiigung zu haben. Die Rentenreduktionen, die die Grundherren
gegen Ende des 15. Jahrhunderts zugestanden, variierten von Ort zu Ort sehr
stark, aber wenn wir aus Hagens Angaben den Durchschnitt bilden, erhalten

16 Ebd., 83.
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wir eine mittlere Rente von 29 Scheffel fiir 2 Hufen nach 1450, eine Rate, die
bis zum frithen 17. Jahrhundert unveréndert blieb. Mit anderen Worten, wenn
wir diese Reduktion daher auf seine Modellbauernwirtschaft anwenden, dann
miifiten von den 120 Scheffel Roggeniiberschu nur ca. 29 Scheffel fiir Renten
und Steuern abgegeben werden, was es dem Bauernhof gestatten wiirde, iiber
zusétzlich 24 Scheffel (bei einer Gesamtzahl von 91) zu verfiigen. Dieser Zu-
wachs an UberschuB liegt substantiell bei 36 Prozent; ein anderer Weg, diesen
verbesserten Nutzen darzustellen, wire zu zeigen, da8 der UberschuBanteil der
Bruttoproduktion von 37 auf 51 Prozent anstieg.

Tabelle 1: Familienhof (2 Hufen)*:
Grenznutzen aus der Rentenreduktion

1. Ertragsverhiltnis 1:3 1:4

2. Aussaat 60 Scheffel® 60 Scheffel

3. Ertrag 180 Scheffel 240 Scheffel
4a. Renten/Steuern (vor 1450) 53 Scheffel 53 Scheffel
4b. Konsum/Uberschu8 (vor 1450) 67 Scheffel (37%)¢ 127 Scheffel (53%)
5a. Renten/Steuern (nach 1450) 29 Scheffel 29 Scheffel

5b. Konsum/UberschuB (nach 1450) 91 Scheffel (51%) 151 Scheffel (63%)
6. Grenzzuwachs an Uberschuf 4b:5b 36% 19%

Anmerkungen:

% 1 Hufe = ca. 16,2 Hektar
b 1 Scheffel = ca. 0,55 Hektoliter
¢ Prozentanteil vom Produkt

Die Schwiche liegt hier in der Wahl des extrem niedrigen Ertragsverhéltnisses
von 1: 3. Die von Hagen beniitzten Quellen aus dem 18. Jahrhundert weisen aus,
daf} das Ertragsverhéltnis fiir alle Getreidarten in Brandenburg bei 1:4 lag, und
deshalb meint er, daB fiir die friihere Periode ,the ratio stood more modestly
at 1:3“. Er macht weder fiir dieses noch fiir irgendein anderes Verhéltnis des
16. Jahrhunderts — die Zeitperiode seiner Darstellung — eine Aussage, sondern
setzt einmal mehr das 1:3 Verhiltnis voraus, um Berechnungen aus einem
Inventar von 1649 zu machen.!” Wenn es keinen anderen Grund als ,modesty*
dafiir gibt, daran zu glauben, dafl das Ertragsverhiltnis und die quantitativ-
erkldrende Beweisfithrung, die darauf konstruiert ist, die einzige Darstellung

17 Ebd., 86, 107.
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ist — ganz abgesehen davon, ob sie die beste ist, die iiber das Preuflen des
16. Jahrhunderts erzahlt werden kann —, dann ist es uns unbenommen, mit
anderen Zahlen und anderen Darstellungen zu experimentieren.

Carlo Cipollas zusammenfassende Arbeiten iiber die frithneuzeitlichen Er-
tragsverhéltnisse geben einen deutlichen Hinweis darauf, dafl die mittelalter-
liche Agrarrevolution und ihre Auswirkungen im Hinblick auf steigende Er-
tragsverhaltnisse nach dem 14. Jahrhundert in ganz Europa spiirbar waren
und in bezug auf die Ertragsverhaltnisse einen Sprung auf ein Niveau bedeu-
teten, das bis zur Diinger- und Mechanisierungsrevolution nach der Mitte des
19. Jahrhunderts anhielt.’® Das Getreideertragsverhiltnis belief sich fiir ganz
Deutschland im 16. Jahrhundert auf knapp iiber 1:4.!° Die Untersuchungen
von Michael North iiber noch ungiinstigere Gebiete im OstpreuBlen des 16. Jahr-
hunderts zeigen ein Ertragsverhéltnis von 1:4.2° Wenn wir dariiberhinaus in
einer statistisch-topographischen Beschreibung von Brandenburg finden (von
Hagen fiir die Berechnung der Ertragsverhiltnisse nicht konsultiert)?!, daf die
Angaben fiir die Prignitz im schlechten Erntejahr 1801 tatséchlich bei 1:4 la-
gen, fiir Weizen moglicherweise bei 1: 5, Roggen 1:4, und Gerste und Hafer, die
Nahrung der angeheuerten Hilfskréfte und der Pferde, bei 1:3%2, dann kénnen
wir ohne groflen Schaden alle ,modesty* iiber Bord werfen und schauen, zu
welchen Resultaten dies fithrt. Wenn wir die Ertrédge der Bauern mit einem
zugrundegelegten Verhdltnis von 1:4 berechnen, sehen wir, dal der Zuwachs
durch die Rentenreduktion nach 1450 viel kleiner war — nur etwa die Hélfte von
Hagens Wert — und daf der Nutzen der Reduktion nicht annéhernd so positiv
fiir die Bauern war, wie Hagen es uns glauben machen will. Es scheint, daf das,

18 Carlo Cipolla, Before the Industrial Revolution, New York 1976, 118-122; vgl. auch Jean
Gimpel, The medieval machine, Harmondsworth 1977, 43; Frank Huggett, The land question,
London 1975, 126 f.; Wilhelm Abel, Die drei Epochen der deutschen Agrargeschichte, Han-
nover 1964, 40—49, 103-105; dazu E. A. Wrigley, Some reflections on corn yields and prices in
pre-industrial economies, in: John Walter u. Roger Schofield, Hg., Famine, disease, and the
social order in early modern society, Cambridge 1989, 235-278, hier 251 f.

19 B.H. Slicher van Bath, Yield ratios 810-1820, Wageningen 1963.

20 Michael North, Untersuchungen zur adeligen Gutswirtschaft im Herzogtum Preuflen des
16. Jahrhunderts, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 70 (1983), 1-20,
hier 9, Anm. 4.

21 Vgl. Hagen, The Junkers’ faithless servants, wie Anm. 13.

22 F. W. A. Bratring, Statistisch-topographische Beschreibung der Mark Brandenburg, hg.
von Otto Biisch u. Gerd Heinrich, Berlin 1968 (Orig. 1804-1809), 397-402.
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was vorgibt, eine quantitative und deshalb ,,wissenschaftliche* Kosten-Nutzen-
Analyse zu sein, in ihrem Kern auf einer schlauen Argumentation basiert, die
uns als Einstieg dienen soll, dieses Argument noch weiter zu entwirren.

Bei der Berechnung der anderen Seite der Gleichung, ndmlich dem rela-
tiven Wert der erhdhten Robotverpflichtungen fiir die Grundherren, die sich
die Bauern angeblich im Gegenzug zu den Rentenreduktionen abverhandeln
lieBen (wobei der Sprachgebrauch, daf sich die Bauern gegeniiber ihren Her-
ren ,verbeugt’ hitten, der Bewertung ihres Verhandelns eine eigenartige Note
verleiht)?®, macht es sich Hagen eher leicht. Wo er fiir die Bauern eine ein-
fache Situation der Substitution einer Arbeits- fiir eine ,Geldrente’ sieht, wo-
bei erstere nicht mit zusétzlichen Kosten fiir die einzelnen Bauernwirtschaf-
ten verbunden gewesen wire?4, schreibt er den Grundherren nur einen kleinen
Grenznutzen zu, den er von dem niedrigen Wert ableitet, den die Grundherren
den Arbeitsrenten in den kommerziellen Bewertungen ihrer Grundherrschaften
zuschrieben.?> Hier mufl widersprochen werden: Wo Arbeit kostenlos ist, hat sie
auf dem Markt nur einen geringen Wert; dariiber hinaus ist die Gleichsetzung
einer Geld- mit einer Arbeitsrente in einer Situation, in der die letztere ent-
sprechend dem Arbeitsmarkt bewertet wird, eine Berechnung, die Rosdolsky
in seinem berithmten Versuch, die ,Ausbeutungsrate” fiir grundherrliche Ei-
genwirtschaften auszuarbeiten, fiir unzureichend hélt, denn sie kann ,not (...)
represent the full values that the peasants’ labor created for their landlord.“
Am Ende greift Rosdolsky selbst zu dieser Berechnung und nennt den Robot
sogar ein- oder zweimal eine ,Rente“, aber er tut das mit dem (fiir uns) si-
gnifikanten Vorbehalt, ,that the results of (...) computations, based on such
appraisal of the labor services, will necessarily lead to underestimating the real
exploitation of the serfs®.2¢

Der substantielle Beitrag von Rosdolsky erlaubt es uns, das Verhéltnis der
ostelbischen Bauern zu jihren’ Bauernhéfen neu zu definieren, indem wir be-
weisen, dafl die Grundherren tatséchlich fiir einen Anteil der Rente — die fiir
sie ohnehin an Wert verlor — eine Extraktion von Arbeit substituierten, deren

23 Hagen, How mighty the Junkers, wie Anm. 13., 83, 105.

24 Ebd., 87, 96.

25 Ebd., 96 f.

26 Roman Rosdolsky, The distribution of the agrarian product in feudalism, in: Journal of
Economic History 11 (1951), 247-265, hier 261 f.; vgl. fiir eine unfaire Zuriickweisung der
Arbeit Rosdolskys Wilhelm Abel, Agricultural fluctuations in Europe, New York 1980, 215 f.
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Produktivitat fiir den Markt wesentlich wichtiger fiir sie war als der dquiva-
lente Wert der Rente. In diesem Sinn konnen wir die neuen Robotdienste als
eine Form des Tributs betrachten.?” Den Rezepten des englischen Okonomen
Reverend Richard Jones aus dem frithen 19. Jahrhundert folgend, definiert
Rosdolsky das Verhéltnis der Bauern zu ihren Wirtschaften nicht als von ihnen
selbst kontrolliert und in Gebrauchsrenten mit Arbeitskraft bezahlt; vielmehr
ermoglicht er uns zu erkennen, dafl die Bauernhéfe den Bauern als Quelle der
Lebenserhaltung zur Verfiigung gestellt wurden, um drei bis vier Tage pro
Woche mit Pferden, Wagen und Handarbeit auf den Feldern der Grundher-
ren arbeiten zu konnen. Dies fiithrte zu einer paradoxen und widerspriichlichen
Situation: ihre Lohne wurden in umgekehrter Proportion zum Ausmaf$l der
Arbeitszeit, die vom Grundherrn gebraucht wurde, erhoht oder gesenkt. Das
bedeutet: je mehr Arbeit der Bauer fiir den Grundherrn zu leisten hatte, desto
weniger Zeit hatte er, um seinen eigenen Lohn zu produzieren; effektiv genom-
men war sein Lohn umso geringer. Um eine weitere Verbindung zur Charak-
terisierung eines Tributs herzustellen, kann man das umgekehrt proportionale
Verhéltnis zwischen Einkommen und Arbeit als eines charakterisieren, in dem
Arbeit tatsachlich aus dem Einkommen extrahiert wird. Diese Verdnderung als
einen nur einfachen Wechsel von einer Art Rente zu einer anderen zu bezeich-
nen heiflt, ein bedeutendes historisches Moment der priméren Akkumulation zu
verkennen, in der die Arbeitskraft des Bauernhaushalts einen Tribut darstellt,
der zentral fiir die frithe Formation des preuflischen dynastisch-aristokratischen
Staates war.

Die Daten von Hagen lassen es nicht zu, jene Art ,Ausbeutungsrate“
zu konstruieren, die Rosdolsky mehr oder weniger erfolgreich zu berechnen
versuchte. Aber sie konnen eine Reihe von Argumenten liefern, die Hagens
Bild eines optimalen Gleichgewichts im landlichen Raum des entstehenden
Hohenzollernreichs konterkarieren. Das Einkommen, das aus dem Uberschuf$
der Bauernwirtschaften selbst kam, diente nicht nur zur Reproduktion der fiir
die Arbeitsdienste verfiigbaren Arbeitskrifte, sondern auch fiir den , Arbeits-
fonds“, der aus Zugvieh, grofien Geréiten und Werkzeugen bestand und aus den
Kalorien, die ben6tigt wurden, um die fiir die grundherrlichen Produktions-,
Transport-, und Vermarktungserfordernisse verwendete menschliche und tie-

27 Vgl. Frederic C. Lane, The role of governments in economic growth in early modern times,
in: Journal of Economic History 35 (1975), 8-17, hier 12.
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rische Arbeitskraft zu ernihren.?® Wenn wir solche strukturelle Dimensionen
der Kosten-Nutzen-Kalkulationen erforschen, kénnen wir weiter argumentie-
ren, dafl der enorme Kostenzuwachs, der den Bauern aus der Anwendung ihrer
Tributarbeit auf den Feldern der Grundherren erwuchs, ihre geringen Gewinne
aus der Rentenreduktion nicht nur hinwegfegte, sondern daraus sogar ein enor-
mer Uberhang in der grundherrschaftlichen Kapitalakkumulation resultierte.

Bei einem weiteren Blick auf die Tabelle wird ersichtlich, daB die Ren-
tenreduktion nach ungefihr 1450 zusitzliche 24 Scheffel (ca. 13,8 Hektoliter)
Getreide an Ertrag brachte. Diese konnten die gewachsenen kalorischen Bediirf-
nisse fiir den erhéhten Output an Arbeitskraft durch die Bauernwirtschaften
nicht annéhernd abdecken. Mehr noch, die marginalen Verbesserungen der Ren-
ten konnten nicht die Wettbewerbsposition eines einzelnen Bauern erhdhen,
weil dhnliche Verbesserungen auch fiir die meisten Nachbarn der Region gal-
ten. Die erhohten Getreideiiberschiisse der Bauern trugen, wenn sie den Markt
tiberhaupt erreichten, nur dazu bei, den Getreidepreis in den iiberversorgten
lokalen Méarkten im Vergleich zum Preis auf entfernteren Exportplétzen niedrig
zu halten, zu welchen nur die Grundherren Zugang hatten.?® Letztlich kénnen
wir aus Michael Norths Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Bauern und
Grundherren in Ostpreufen im 16. Jahrhundert eine Perspektive entwickeln,
um anhand dieser mehr strukturell-analytischen Linien zu eruieren, wie die
Kosten-Nutzen-Gleichung in der ostelbischen léndlichen Gesellschaft allgemein
erfahren wurde.

In seiner Analyse von Inventaren der Eigenwirtschaften adeliger Grund-
besitzer zwischen 1585 und 1590 findet North im Fall einer 340 Hektar grofien
Doménenwirtschaft, deren Landflichenverhiltnis zum umliegenden Bauernland
2:1 war und wo relativ wenige Bauernstellen die Eigenwirtschaft mit Arbeits-
kraft versorgen mufiten, daf sie zwischen 33 und 42 Pferden zu halten hatte;
unter den vorherrschenden regionalen Verhéltnissen, wie sie anhand einer Do-
ménenwirtschaft von {iber 607 Hektar und einem Landflichenverhaltnis von
1:4 gegeniiber den umliegenden Bauernwirtschaften mit einem viel gréfieren
Angebot an béuerlicher Arbeitsrente dargestellt sind, variierte der Pferdebe-

28 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, Frankfurt am Main 1967, 593 f.

29 Vgl. Stanislas Hoszowski, Central Europe and the sixteenth- and seventeenth-century
price revolution, in: Peter Burke, Hg., Economy and society in early modern Europe, New
York 1972, 85-103.
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stand der Grundherren zwischen 4 und 12.3° Ob letztere Arbeitspferde wa-
ren oder — was ich fiir wahrscheinlicher halte — Jagd-, Kutschen-, Show- und
Zuchtpferde, sagt North nicht. Worauf es hier aber vor allem ankommt ist die
Feststellung, da§ Pferde nicht nur das teuerste und am meisten Getreide kon-
sumierende Kapitalgut in lindlichen Gesellschaften waren®!, sondern dafi der
Hafer, den sie zur Arbeitsleistung konsumieren mufiten, mit einem Ertrags-
verhéltnis von ungeféhr 1:2,5 oder 1:3 mehr Land brauchte als Weizen und
Roggen (mit Ertragsverhéltnissen von 1:5 und 1:4), die fiir den Markt und
den stadtischen Konsum bestimmt waren.

Eine der von North untersuchten grundherrlichen Eigenwirtschaften in
Osterode pflanzte 1597/98 etwa 30 Prozent Roggen, 19 Prozent Gerste und
51 Prozent Hafer; die Ernte wies eine Proportion von 59 Prozent Roggen, 25
Prozent Gerste und 17 Prozent Hafer auf. Um die sehr gute Marktkonjunktur
fiir Roggen in den Jahren 1590 bis 1609 zu nutzen, dréngten die Verwalter der
Doméne, wann immer sie konnten, die Anpflanzung von Hafer zuriick, bis zu
dem Punkt, wo sie ihre eigenen wenigen Pferde nicht mehr fiittern konnten.3?
In solchen Zeiten mufiten die untertinigen Bauern, welche die grundherrlichen
Eigenwirtschaften mit Pferden zu versorgen hatten, sicherlich der ertragrei-
cheren Roggen- und Getreideproduktion Land entziehen, um die Pferde fiir die
Arbeitsdienste mit zusétzlichen Mengen an selbstgeerntetem, weniger ertragrei-
chem Hafer zu fiittern. Die Ergebnisse waren zweifach: Wenn wir zunéchst einen
letzten Blick auf die Tabelle werfen, sehen wir, dafi die Bauern wéhrend des
16. Jahrhunderts so aus dem Anbau der héherwertigen Lebensmittelgetreide
mit einem Ertragswert von mindestens 1:4 verdringt und in den Anbau des
benoétigten Hafers und der Gerste mit einem Ertrag von 1:3 gedréngt wurden.
Wir kénnen daher argumentieren, dafl trotz der Rentenreduktion und aufgrund
der Struktur des Austausches der Renten gegen Arbeitspflichten die Bauern de
facto einen Nettoverlust in dieser Periode hinnehmen mufiten, der sich von
einem Uberschuf von 127 Scheffel (oder méglichen 151 Scheffel) auf 91 Scheffel
verringerte.>®> Wenn wir zudem in Rechnung stellen, was E. A. Wrigley ,risk
spreading® nennt®*, kénnen wir sehen, dal die Bauern ihren eigenen Anbau

30 North, Untersuchungen zur adeligen Gutswirtschaft, wie Anm. 20, 5, 7, 10-13.

31 Vgl. Wrigley, Some reflections, wie Anm. 18, 240.

32 North, Untersuchungen zur adeligen Gutswirtschaft, wie Anm. 20, 8 f.

33 Peter Baumgart, Erscheinungsformen des preuBischen Absolutismus, Germering 1966, 68.
34 Wrigley, Some reflections, wie Anm. 18, 253-257.
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nicht unabhéngig und in direktem Verhéltnis zum tatsdchlichen und projek-
tierten Getreideangebot sowie den entsprechenden Marktbewegungen planen
konnten, sondern ihnen dies nur in dem Mafle méglich war, wie die Marktlogik
durch die Strategien zur Vermarktung von Getreide und die Arbeitskraftnach-
frage der grundherrlichen Eigenwirtschaften durch ihre Verwalter den Bauern
gegeniiber vermittelt und de facto umgekehrt wurde. Wihrend die dominika-
len Wirtschaften ausschliellich zur Produktion und zur Vereinnahmung des
groBten lokalen Marktanteils bei Roggen und Weizen iibergingen, mufiten die
unterténigen Bauern auf dem von ihnen genutzten Land noch mehr Hafer an-
bauen - tatséchlich also eine weitere Verringerung des Einkommens hinneh-
men —, um fiir das Defizit aufzukommen. Es scheint dariiberhinaus auch so
gewesen zu sein, dafl gemessen an dem hohen Anteil der dominikalen Roggen-
produktion (dreizehn bis zwanzig Prozent der gesamten Roggenernte), der in
den Dekaden zwischen 1570 und 1599 in Osterode und Soldau verkauft wurde
(zusétzlich zu den 22 bis 32 Prozent, die fiir den iiberregionalen Export be-
stimmt waren)®®, die dominikalen Eigenwirtschaften Roggen an die Bauern
verkauften, um deren Defizit in der Roggenproduktion auszugleichen. Zuletzt
wurde das Risiko der Miskalkulation des optimalen Zugviehs und des Arbeits-
inputs nicht mehr linger von den grundherrlichen Eigenwirtschaften getragen,
sondern vollstandig den bauerlichen Wirtschaften aufgebiirdet. Es ist durchaus
moglich, da einige untertinige Bauern erfolgreich wirtschafteten, aber im all-
gemeinen waren die Absorption des Risikos durch die Bauern und die struktu-
rell determinierten Chancen individuellen Versagens unter dem neuen System
des Arbeitstributes wesentlich gréfler, weil ihre Kapazitdt zur Ausiibung ir-
gendeiner Art von Marktrationalitit den vorherigen Marktentscheidungen ihrer
Grundherren unterstellt war. Ergéinzend koénnte man noch dem kiirzlich her-
ausgearbeiteten Umstand Aufmerksamkeit schenken®®, dafi wir zudem an der
Schwelle zu einer ,,anderen Moderne“ stehen, deren zentrales Anliegen es sein
wird, die traditionelle Auffassung von wirtschaftlicher und sozialer Gerechtig-
keit, die durch die Verteilung von Uberschu berechnet wird, durch eine andere
zu ersetzen, die sich auf die Verteilung des Risikos konzentriert. Die Entwick-
lung in Preufien im 16. und 17. Jahrhundert 148t jedoch vermuten, daf nicht
nur beide Formen der Berechnung miteinander kompatibel und fiir die Analyse

35 North, Untersuchungen zur adeligen Gutswirtschaft, wie Anm. 20, 9, Anm. 42.
36 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main
1986.
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der Kosten-Nutzen-Strukturen notwendig sind, sondern daf8 sie auch als eine
Art historische Trope gelesen werden konnen, fiir die die ;moderne’ Entdeckung
des Risiko-,Managements' nur eine weitere Wiederholung ohne Anderung ist.
Im Falle Preuflens wird, sobald wir einmal beginnen, die Struktur der
Kosten-Nutzen-Verteilung zu zerpfliicken, jede Uberlegung in Richtung eines
simplen Austausches von Renten gegen Arbeitsdienste unhaltbar. Natiirlich
erreichten die Grundherren nicht {iberall ein einheitliches optimales Gleichge-
wicht zwischen unterténigen und dominikalen Wirtschaften, und bestimmte
Bauern wurden nicht vollstéindig von den Kalkulationen ihrer Grundherren ab-
sorbiert; aber es ist klar, dafl die grofle Mehrheit der Untertanen, die ein Teil der
neuen Ordnung waren, einen solchen Handel nicht freiwillig eingegangen sein
koénnen, sodal nur die rechtliche und polizeiliche Macht, die dem Grundher-
ren zur Verfiigung stand, diese fast ausschliellich einseitige Restrukturierung
der lokalen landwirtschaftlichen Okonomie zugunsten des Grundherren erkléren
kann. Hagens eigene Beweise entkréften seine Versuche véllig, diesen Arrange-
ments den Anschein eines rationalen und wechselseitig zufriedenstellenden Ube-
reinkommens zwischen Verhandlungspartnern zu geben, die jeweils aus einer
Position der Stérke verhandeln. In keinem seiner Beispiele fiir Rentenreduk-
tionen und Zunahme von Arbeitsleistungen kann er auf solche Arrangements
hinweisen, und er mufl zugeben, daf8 der eigentliche Ablauf der Verdnderung
entweder unbekannt ist oder von den Herrschaftsgerichten der Grundherren
verordnet wurde. Er deutet vage in die Richtung des Kammergerichts in Berlin
als moglichem Beschwerdegerichtshof, sagt aber nicht, wie dort gleichwertige
Verhandlungen zwischen Grundherren und Untertanen stattgefunden haben
konnten. Bei dem einzigen, von ihm présentierten Fall, in dem sich Bauern
offensichtlich zu Wort meldeten, um eine Riicknahme zu erreichen, handelt es
sich um einen Rechtsstreit zwischen zwei Grundherren i{iber den Tausch von
Bauernwirtschaften und Untertanen, im Zuge dessen die unterténigen Bauern
als Zeugen vernommen wurden. Das einzige Ergebnis war die Beilegung des
Disputes zwischen den Grundherren. Einer der unterténigen Bauern machte
eine Aussage liber die Arbeit fiir den neuen Herrn: Er wiirde nun dienen ,two
days each week with the horses or three days with the neck. He gives 24 bushels
(8,7 Hektoliter — Anm. d. Ubers.] but he would rather stay with his previous
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manorial service (a half day a week with horses or one day manual labor) and
pay the full 36 bushels [13 Hektoliter - Anm. d. Ubers.]“.%7

Die Bauern hatten sehr wohl ein Verlangen nach ausgehandelten wirt-
schaftlichen oder politischen Verhiltnissen. Als 1525 sowohl die freien als auch
die untertédnigen Bauern des ostpreuBischen Samlandes gegen die grundherr-
lichen Innovationen der Herrschaftsverwaltung und die Auferlegung schwerer
Arbeitspflichten politische Mafinahmen ergriffen, iiberredeten die sie fithren-
den Notablen der Gemeinden die Bauern zur Niederlegung der Waffen, in der
Hoffnung auf eine Verhandlungseinigung, die vom Herzog iiberwacht werden
sollte. Letzterer wechselte jedoch wieder auf die Seite des Adels und setzte
dem Aufruhr mit einem Akt juridischen Terrors ein Ende, indem er 50 Bauern
hinrichten lie. Heide Wunder schliefit ihre ausgezeichnete Beschreibung dieser
Ereignisse mit der trockenen Bemerkung, da88 diese Erfahrung nicht zu ,einem
dauerhaften neuen Selbstverstandnis der Bauern® beitrug.®®

Rekonstituierung des Familienverbandes und Tribut im dynastischen
preuBischen Staat

Hagens modernistische Fiktion iiber eine Bauernschaft mit einem ausgegliche-
nen und rationell ausgehandelten Verhiltnis zum Adel hat paradoxerweise zur
Entdeckung eines verstérkten, rationalen Dualismus im Kern der preufiischen
lindlichen Gesellschaft gefiihrt. Dies erlaubt uns, der kritischen Haltung Max
Webers und Hans Rosenbergs neuerlich Aufmerksamkeit zu schenken und sie
neu zu evaluieren. Beide verstanden, da den — durch die fiir den Grundherren
personlich profitable Verwaltung der Giiter — fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung PreuBens erzielten Gewinnen auch Kosten sowohl in Form der Zerstérung
von Infrastruktur in Handelsstadten®® als auch durch die Entrationalisierung
der Marktposition der Bauern gegeniiberstanden. Wir miissen aber nicht an
dem Punkt haltmachen, an dem das Weber-Rosenberg-Paradigma schlechte-
stenfalls der Verstirkung des nationalen ,Charakters’ oder Stellungnahmen
iiber den deutschen Irrationalismus und Autoritarismus dienen kann, oder,

37 Hagen, How mighty the Junkers, wie Anm. 13, 105 f.

38 Heide Wunder, Zur Mentalitit aufstindischer Bauern, in: Hans-Ulrich Wehler, Hg., Der
deutsche Bauernkrieg, 15241526, Gottingen 1975, 37.

39 Rosenberg, Machteliten, wie Anm. 6, 76 f.
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bestenfalls, im Vorfeld von Deutschlands widerspriichlicher und abscheulicher
Geschichte im 20. Jahrhundert eine fehlerhafte bzw. sogar verfehlte Transfor-
mation zur Moderne positioniert. Eine positivere und kreativere Art der Uber-
arbeitung der Sichtweise von Weber und Rosenberg ist es, sich vom Moder-
nisierungsparadigma {iberhaupt ab- und dem Modell Eric Wolfs zuzuwenden.
Dies eréffnet meines Erachtens einen subtileren und interessanteren Zugang, der
schlieBlich eine zufriedenstellendere Reintegration der deutschen Geschichte in
welthistorische Prozesse erméglichen wird.

Die Literatur — wiederum mit Max Weber an der Spitze*? — hat sich bis-
lang hauptsachlich auf die essentiellen Unterschiede zwischen den ostelbischen
Aristokraten und ihren Pendants in den westdeutschen Staaten konzentriert.
Sie weist nun in die Richtung, dafl die Adeligen des deutschen Ancien régime
generell tributfordernde Kolonialagenten gegeniiber ihren Bauern wurden, um
ihre enormen Konsum-, Spiel- und Investitionsschulden in den Zentren des Ka-
pitalismus in Stid- und Nordwestdeutschland, Italien, Holland und in London
zu bezahlen. Es ginge iiber diesen Aufsatz hinaus, die noch ungeschriebene
Geschichte des unvorteilhaften ,auenpolitischen’ Verhéltnisses des deutschen
Tributs zum Kapital behandeln zu wollen. So konzentrieren wir uns zuletzt nur
mehr auf die inneren Beziehungen zwischen dem tributfordernden preuflischen
Adel und den tributproduzierenden Bauern, um zu sehen, welchen Beitrag die
bisherige kritische Diskussion iiber Robot im Kontext des sozialanalytischen
Konzepts von Eric Wolf zu leisten imstande ist.

Es wire ein Fehler anzunehmen, dafl eine durch Verwandtschaftsverhalt-
nisse determinierte Produktionsweise primar nur auf Kleinproduzenten in Land-
wirtschaft oder Hausindustrie anzuwenden sei. Eric Wolf bezieht sich auch -
vielleicht sogar signifikanter — auf die Aristokratie und auf das rechtlich und
wirtschaftlich vermittelte Verhéaltnis zwischen dem Familienmanagement des
Adels und dem der untergeordneten Klassen. Der Schliissel liegt im Erkennen
des preuflischen Adels nicht blo8 als Tributempfénger als solchem, sondern auch
als Dynasten innerhalb des absolutistischen Staates; d.h. als rechtmaBig er-
nannte Manager von Familienpersonal und -eigentum, oder, um es noch auf eine
andere Weise zu formulieren, als Produzenten, die ihr dynastisches Management
mit Hilfe eines neuen, Tribut einhebenden Staates an die wechselnden Notwen-

digkeiten des Weltmarktes anpassen. Das bringt uns zu der Frage, wie und mit
40 Weber, Capitalism and rural society, wie Anm. 5.
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welchen Zielen adelige Arbeit organisiert war. Mit einer Formulierung, die an
die von Norbert Elias beschriebenen bei Hof beschéftigten Adeligen erinnert,
verweist Hans Rosenberg auf den preufischen Adel einmal als , this aristocra-
tic working class“.*! Wir kénnen zur Illustration von Rosenbergs prignanter
Charakterisierung einen kurzen Abriff geben, der zeigt, welch gutes histori-
sches Beispiel die Konstituierung der Junker als eine dynastisch-korporative
Herrscherklasse darstellt, die der Wahrnehmung Eric Wolfs davon entspricht,
wie ,,die Verwandtschaftsverhéltnisse auf Familien- oder Haushaltsebene unter
die verwandtschaftlichen Kategorien auf rechtlicher und politischer Ebene sub-
sumiert und durch sie organisiert (werden). Die interpersonalen Beziehungen
unterliegen also kategorischen Ein- bzw. Ausgrenzungsvorschriften.“42

Die Reformation im 16. Jahrhundert fiel in Deutschland mit der von Wolf
konzeptualisierten aristokratischen dynastischen Krise*® zusammen, in der ein
zunehmend gewaltsamer Konkurrenzkampf von Adelsgeschlechtern um das Er-
be einerseits und das Auftauchen konkurrierender Fithrungen und Allianzen
andererseits die soziale Organisation des Adelsgeschlechts selbst zu zerstoren
drohten. Die sich in PreuBen und analog auch iiberall sonst in Deutschland
herausbildende Losung (natiirlich mit einer enormen Bandbreite von zeitlichen,
institutionellen und anderen Varianten) umfafite drei Ebenen sozialer Organi-
sation. An der Spitze reorganisierten sich die Kopfe der aristokratischen Fa-
milien korporativ in den sogenannten Stéinden und kamen gemeinsam mit den
koniglichen Autoritéiten iiberein, den Familienvertrigen und Chartas der herr-
schenden Dynastie Geltung zu verschaffen und Tribut einzuheben, um die quasi
offentlichen, aber vorwiegend privaten Schulden der herrschenden Hauser und
ihrer eigenen territorial-aristokratischen Korporationen zu garantieren.** Die
sich stark vermehrenden Institutionen dieses reorganisierten dynastischen Tri-
butstaates 16sten nicht nur die Probleme des Geldflusses und der Arbeitskrifte
fiir die Adeligen, sondern, was noch bedeutender war, beschéftigten und or-
ganisierten in den mittleren Réngen die Arbeitskapazititen und Wohlfahrts-

41 Hans Rosenberg, Bureaucracy, aristocracy, autocracy: the Prussian experience, 1660
1815, New York 1958, 29 f.

42 Wolf, Europe, wie Anm. 1, 139 f.; vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen
1980, 226-228.

43 Wolf, Europe, wie Anm. 1, 96-99.
44 Francis L. Carsten, Princes and parliaments in Germany, Oxford 1959; James Allen Vann,
The making of a state, Wiirttemberg, 1593-1793, Ithaca 1984.
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bediirfnisse jener dynastischen Anwarter, Seitenlinien und Anverwandten, die
durch die starker formalisierten und strengeren Reglements adeliger Erbschaft
nicht mehr zufriedengestellt werden konnten. Anstatt ein Potential fiir familiare
und fraktionelle Intrigen und fiir dynastische Kriege darzustellen, wurden letz-
tere nun zu einem dynastischen Proletariat, das gemeinsam mit nichtadeligen
Karrierebiirokraten an der Reproduktion und den tdglichen Operationen des
Tributstaates arbeitete. Die Institutionen des Tributstaates intervenierten an
der Basis und reorganisierten die spezifisch bauerlichen Prozesse von Arbeit,
Familienreproduktion und Erbgewohnheiten, um der dynastischen Hegemonie
des Adels zu dienen. Es war in den ostelbischen Provinzen genau dieser Wechsel
von béuerlicher Rente zur Tributarbeit, an dem wir diese Invasion eines Sek-
tors der verwandtschaftsgeordneten sozialen Reproduktion durch eine andere
beobachten kénnen.*®

Die Grundherren der Herrschaft Stavenow in der Prignitz, die uns Hagen
vorfiihrt, waren zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert sehr erfolgreich. Der
Preis der Herrschaft stieg in der Periode von 1405 bis 1533 um nur siebzehn
Prozent von 6.000 auf 7.000 fl. Hagen, der die Geldentwertung beriicksichtigt,
sieht sogar einen Riickgang von 84 Prozent. Als allerdings die neue Tributarbeit
mit dem Ziel der Kapitalbildung in Form von Bauarbeiten, Landreklamatio-
nen und der Errichtung neuer Eigenwirtschaften zwischen 1533 und 1601 zu
wirken begann, stieg der Wert der Herrschaft um 500 Prozent. Im 18. Jahr-
hundert sieht Hagen einen Anstieg von 137 Prozent zwischen 1717 und 1763,
sowie von weiteren 120 Prozent bis 1801.%¢ Wihrend diese Zahlen — vom Autor
nicht eingestanden — seinem Kosten-Nutzen-Modell widersprechen, liegt ihre
Bedeutung fiir uns eher in ihrem Bezug zur Produktionsweise, welche auf der
Seite des Adels durch einen wiederbelebten Modus charakterisiert ist, Eigen-
tum, Erbschaft und bauerliche Tributarbeit iiber Verwandtschaftsbeziehungen
zu managen und dabei mit einem Auge auf die langfristige Akkumulation dy-
nastischen Reichtums zu schielen.*”

45 Andrejs Plakans, Seigneurial authority and peasant family life. The Baltic area in the
18th century, in: Journal of Interdisciplinary History 5 (1975), 629-654, hier 641; Rosenberg,
Machteliten, wie Anm. 6, 71. y

46 Hagen, How mighty the Junkers, wie Anm. 13; ders., The Junker’s faithless servants, wie
Anm. 13; vgl. Francis L. Carsten, A history of the Prussian Junkers, Aldershot 1989, 66 f.
47 Hagen, How mighty the Junkers, wie Anm. 13; ders., The Junkers’ faithless servants, wie
Anm. 13.
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Die Neuerfindung des aristokratischen patrimonialen Hauses, dessen auf-
einanderfolgende Amtsinhaber als rechtlich privilegierte und wirtschaftlich ra-
tionale Akteure in den Markt eintreten konnten, steht in scharfem Kontrast zur
gleichzeitigen Neuerfindung des biuerlichen Haushaltsvorstands als jemandem,
der durch die fallenden Renten und die Illusion dynastischer Méglichkeiten, wie
sie die vererbbare Pacht der Bauernwirtschaft nihrt, ermutigt wurde, fiir die
grundherrlichen Eigenwirtschaften zu arbeiten. Wie wir aber gesehen haben,
trugen ihr umgekehrt rationales Verhiltnis sowohl zum Waren- und Arbeits-
markt als auch zum Arbeitsfonds und ihre weitgehend vollstindige Annahme
der Risiken der Arbeits- und Personalkalkulation dazu bei, daf die Bemiihungen
bauerlicher Haushalte, das von den adeligen Dynastien reprisentierte hegemo-
niale Familienideal zu erreichen, zum Scheitern bestimmt waren.

Sowohl Aristokraten als auch Bauern teilten den Wunsch nach ,Haus' und
Geschlecht und sahen im gutgeordneten dynastischen Haus ein fiir beide Seiten
verbindliches Modell. Aber nur der Adel war durch die Restrukturierung seiner
eigenen und der bauerlichen Verwandtschaftssysteme rund um den Tributstaat
in der Lage, unter seinen Mitgliedern eine langfristige Motivation fiir dynasti-
sche Eigenverwaltung aufrechtzuerhalten. Was immer die folgende Fluktuation
adeliger Familien und die Straffung sozialer Bedingungen, die die dynastische
Hegemonie betrafen, mit sich brachte*®, ihre Chance auf dynastischen Erfolg
wurde mit dem Preis erkauft, daf8 bauerliche Familien dazu gezwungen wurden,
sich in ad hoc- und pseudo-Familienverbinden zu konstituieren — mobilisiert
sowohl fiir Tribut- als auch Familienarbeit —, die nie endende Entscheidungen
iiber die Ausgrenzung, AusschlieBung und Enteignung von ,unékonomischen’
und an den Rand gedriingten Familienmitgliedern zu treffen hatten; und das
nur, damit aristokratische Familien dies nicht tun mufiten. Wir finden im Kern
des deutschen Soziallebens einen verborgenen Krieg zwischen jenen, die sich
Tribut zur Entwicklung dynastischer Familien aneignen, und jenen, die Tribut
leisten und keine dauerhaften Familien bilden kénnen. Wenn wir uns fragen,
welches historische Gewicht wir solchen jahrhundertelangen, brutalen Tropen
notwendiger ,Selektion‘ in den intimen und emotionell beladenen Sphéren des
Familienlebens beimessen sollen, dann sollten wir uns daran erinnern, da8 in
der Periode des sozialen Zusammenbruchs in Deutschland zwischen den 1870er

48 Heinz Reif, Westfilischer Adel, 1770-1860, Géttingen 1979; vgl. Rosenberg, Machteliten,
wie Anm. 6, 83-101.
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und 1940er Jahren jene Populisten, die zur Macht gelangten, in repetitiven, ka-
techisierten Formulierungen iiber verlorene Familienmitglieder, verlorene Hei-
maten, Ahnenpésse, Blutlinien und Rassenmischung sprachen, was letztlich in
einem Massenmord endete, der darauf abstellte, rassische Wiedervereinigung
und Wiederinbesitznahme zu bewirken.

Ubersetzt von Markus Cerman, Wien
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