
Ingrid Bauer 

Welche Zentren? - Welche Peripherien? 

Frauen - Arbeiter - Provinz . Oder: Über eine gezielte Abweichung vom Thema 

Für den Österreichischen Historikertag 

1992, Sektion Zeitgeschichte/Geschich
te der Arbeiterbewegung, hatte ich die 

Einladung, zum Thema „Doppelte Mar

ginalisierung - Arbeiterfrau in der Pro

vinz" vorzutragen, angenommen. Es 
schien mir zunächst forschungslogisch 
zu sein - und so war mein Beitrag 

wohl auch in die Ordnung des Histo

rikertages einkalkuliert - , von der Em

pirie der Provinz auszugehen. Schließ

lich sind selbst die Grunddaten und 
-strukturen provinzieller Lebenszusam

menhänge von Frauen für Österreich 
erst teilweise wissenschaftlich erfaßt. 

Eine mögliche Schiene der Annähe

rung an „Arbeiterfrauen in der Pro

vinz" wären also jene Schnittstellen 

der realiti concrete, des f ait materiel 
ou social, an denen uns der dezen

trale Raum weniger als geographischer 

Ort denn als Zustand gegenübertritt: 

als Ausdruck einer äußerst mangelhaf

ten Verdichtung von geistigen, kulturel

len und materiellen Lebenschancen jen

seits eines schmalen Segments bürger

licher Sekurität. Und die Konsequen-
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zen der strukturellen Unterentwicklung 

potenzieren sich, wenn die Betroffenen 

Frauen sind. 1 

Schon die Maßeinheit „doppelt" aus 
dem Titel des vorgeschlagenen Referats 

trifft demnach nicht zu . Das Netzwerk 
der Marginalität ist viel dichter und 
vor allem auf unterschiedlichen qua

litativen Ebenen geflochten und ,kon

struiert'. Zu seiner - zumindest auf 

der Ebene der Erkenntnis angesiedel
ten - De-Konstruktion reicht es nicht, 

lediglich die Empirie äußerst man

gelhafter Spielräume - eine Empirie, 
die sich entlang der sozialstrukturellen 

Suchspur „Defizite/Entwicklungsrück

stand zum Zentrum" ergibt - , zu ver

folgen; auch nicht in paradigmatischer 

Erweiterung dieser ,naheliegenden' Vor

gangsweise um die Dimension der Er

fahrungen , der Wahrnehmungs- und 

Verarbeitungsweisen von Realität durch 

die betroffenen Frauen selbst. 

Gerade am Schauplatz ,Tagung' gerät 

Wissen über Frauen durch die Art der 

Fragestellung - etwa durch die aus

schließliche Verortung im überschaubar 
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Konkreten des strukturellen oder erfah

renen Sozialen - in eine weitere po

tentielle Gefahrenzone der Marginalisie

rung. Schließlich hat die öffentliche Dis

kursproduktion wissenschaftlicher Ver

anstaltungen gleichfalls ihr unausge

sprochenes Spannungsfeld von Zentrum 

und Peripherie: Ganz im Zentrum und 

sozusagen zur ,Hauptsendezeit' einge

plant finden sich die ,großen', schein
bar ,allgemeinen' Entwürfe, nicht mehr 

,ganz am Rande' und doch scheint's 
im Niemandsland der etablierten Histo
rie ist der zugestandene und vielfach 

auch selbst eingenommene Raum für die 
Präsentation der Wissensproduktion zu 

Frauen/Geschlecht: sozusagen als mitt
lerweile anerkannte ,Fußnote' der Ge

schichte und der über sie geführten 

Diskurse. Auch auf diesem Historiker

tag/Sektion 4 und in seinem Diskurs 
über Zentrum und Peripherie in der er
sten österreichischen Republik. 

Bei der Vorbereitung meines Bei

trages gestattete ich mir daher inner

halb des im Titel vorgegebenen begriff
lichen Spannungsfeldes - Provinz/ Ar
beiter und Arbeiterinnen/Frauen - ein 

theoretisch-assoziatives Gedankenspiel. 

Letztlich haben wir es bei diesen 

gesellschaftlichen Befindlichkeiten und 

Existenzweisen mit der Konstruktion 
dreier ,Randständigkeiten', dreier ,Pe

ripherien' zu tun: mit jeweils auf ein 

Zentrum bezogenen Größen, die, wenn 
überhaupt, nicht selten als bloßer Reflex 

dieses Zentrums reflektiert werden und 

sich von der Definitionsmacht des Zen

trums her auf den Begriff gebracht se

hen, ohne damit begriffen zu sein. Das 
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Zentrum - die Metropole, die bürger
liche Kultur, der Mann - ist die Norm. 

Die dezentrale Region, die Arbeiter und 

Arbeiterinnen, die Frauen sind der je

weils abgeleitete periphere Sonderfall: 

wobei, wie gesagt, in dieser Dichoto

mie das ,eine' nicht nur sich selbst, son

dern zugleich auch ,das Andere' defi

niert, als Negativpendant zu sich selbst 

und als Projektionsfläche für die eige
nen Phantasien.2 

Ich ziele hier auf ein gleichfalls jen

seits jeglicher Bindung an geographische 
Grenzen liegendes Zentrum-Peripherie

Verhältnis ab: eines, das auf der Macht 
der Definition und Interpretation von 

gesellschaftlicher Wirklichkeit beruht, 

auf der Realitätsmächtigkeit der herr

schenden Diskurse. In dieser meiner ge

zielten Abweichung vom Thema mani
festiert sich gleichzeitig auch jener 
Schritt vom sozialen Kontext, vom fait 

social, das den frauengeschichtlichen 

Blick auf die Historie lange dominiert 
hatte, hin zur Analyse des discours, des 

Denkens und Sprechens über Frauen 
und ,das Andere', wie sie Teile der Frau

enforschung international seit gerau

mer Zeit forcieren 3 , nicht zuletzt, um 

diese Schiene der Produktion von gesell

schaftlicher Realität sozusagen von ih

rem Machtzentrum her aufzubrechen. 
Zum vielschichtig verfilzt-verwobenen 

Netzwerk der Marginalisierung von Ar
beiterinnen/ Arbeiterhausfrauen in der 
und jenseits der ,Provinz' gehört auch 

das ,Provinzialisieren' der Frauen durch 

die Handlungsnormen, Wahrnehmungs-, 

Ordnungs- und Strukturierungsmuster 

der Arbeiterbewegung. Diese selbst 
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über weite Strecken in die Randständig

keit gedrängte ,Bewegung der Arbei
ter' ha.t sich - eingebettet in eine kla.s

sen übergreifend pa.tria.rcha.le Hegemo

nie - vorgängig a.n den Modalitäten 

des männlichen Seins orientiert und die 

Frauen und deren Interessen a.n die Pe

ripherie ihres Denkens und Handelns 

gedrängt, mit weitreichenden Konse

quenzen für die realite concrete des 

weiblichen Lebens- und Arbeitszusa.m

menha.nges. 

So endete, um bei Österreich zu blei

ben, Ende der achtziger Jahre da.s ,erste 

sozialdemokratische Jahrhundert,' da.s 
für Frauen und Männer offenbar keines

wegs gleichermaßen ,befriedigend' ver

lief, just zu einem Zeitpunkt, a.ls die 

sozialpolitische Diskussion entlang der 

Schiene „die Armut ist weiblich" a.uf 

ihren Höhepunkt zulief. Und der so

zialdemokratische Wohlfa.hrtssta.a.t ließ 

Frauen mit der Last eines Double-bind 
zurück: selbst den Nachweis für da.s Of

fensichtliche und doch nicht Möglich
sein-Könnende erbringen zu müssen , 

da.ß ein System, da.s ma.n zum ,Wohl al
ler' erstellte, Frauen diskriminiert. 

Die Ideologeme vom „ Gegensatz zwi

schen Frau und Arbeit", vom „männ

lichen Familienernährer", vom „Zuver

dienst der Frauen", von der „nicht

produktiven Hausarbeit" usw. sind Ver

satzstücke jenes kla.ssenübergreifenden 

Diskurses, der den Platz der Frauen im 

Windschatten der Modeme - quantita

tiv und qualitativ immer wieder ausge

grenzt von den Stationen des sozialen 

Fortschritts - legitimierte. Auch in der 

Arbeiterbewegung habe sich historisch, 
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so eme These der Frauenforschung, 
,,eine Interessensvertretung der männli

chen Arbeiter a.uf Kosten der weiblichen 

Arbeitskraft herausgebildet" .4 

Nicht zufällig wa.r in der frühen Frau

enforschung auch die pointierte Begriff
lichkeit von den Frauen a.ls der „letz

ten Kolonie" aufgetaucht, wa.s die -

um im Begriffszusa.mmenha.ng „Kolo

nie" zu bleiben - gesa.mtgesellscha.ftlich

imperia.listische Aneignung weiblicher 

Ressourcen, weiblicher Arbeitskraft , des 

weiblichen Körpers und seiner Repro

duktionskra.ft durch die Gesellschaft 

betrifft5 ; ein durchaus rea.litätsmächti
ges und rea.litätsgesta.ltendes Zentrum

Peripherie- Verhältnis, da.s ich a.uf die

ser Tagung vermißte. Da.bei ließe es 

sich für den zur Diskussion stehen

den Zeitraum der ersten österreichi

schen Republik und seine ökonomischen 

und sozialpsychologischen Krisenszena

rios erkenntnisreich aufspüren: etwa. im 
Mechanismus des Auffa.ngens ökonomi
scher, sozialer, psychischer Krisenaus

wirkungen a.uf die Individuen und Haus

halte durch Intensivierung der Haus

und Beziehungsarbeit. 

Den weiblichen Lebenszusa.mmen

ha.ng betreffende Ausblendungen präg

ten - sozusagen a.ls weitere Schiene 

der Konstruktion von Zentrum und Pe

ripherie - lange Zeit auch den Blick 

der Arbeiter- und Arbeiterbewegungs

Geschichtsschreibung.6 Ich thematisiere 

da.mit ein wissenschaftliches Main

stream-Denken ganz allgemein, da.s die 

Vielfältigkeit gesellschaftlicher Wirk
lichkeit ordnet und strukturiert, indem 

es ausgrenzt und hierarchisiert. Ein so!-
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cherart durch Ausschlußverfahren ,ver

einheitlichtes Wissen' gehört zu den 
strategischen Kernen bei der Formie

rung jener Disziplinargesellschaft, wie 

Fo~ault sie für die Gegenwart be

schreibt. Und wie gesagt: Die Wissen

schaft ist einer ihrer wesentlichen, Viel

fältigkeit ,ordnenden' und dabei Zen-. 
tren und Peripherien konstruierenden 

Apparate.7 

In der Nichtwahrnehmung/ Ausblen

dung von Eigengesetzlichkeiten, unter
schiedlichen Logiken, Eigen-Sinn oder 
auch genuiner Subjekthaftigkeit liegt -
nun auf der Ebene der wissenschaft
lichen Diskurse - abermals eine ge

meinsame Schnittstelle zwischen Pro

vinz, Arbeiterschaft und Frauen. Das 

Sprechen der meist männlichen Exper

ten aus Theorie und Praxis über „Ar
beiterschaft" und „Frauen" läßt sich, in 

Anlehnung an Regina Becker-Schmidts 

Ausführungen zu Identitätslogik und 
Gewalt8 , im Vergleich wie folgt poin

tiert skizzieren: 
„Sowohl die Frauen ganz allgemein 

als auch die - von ihrer Geschlechtszu
gehörigkeit nicht ausgewiesenen - An

gehörigen der Arbeiterschaft wurden 

selten wirklich im Kontext ihrer eige

nen Geschichte gesehen. Meist blieben 

sie als Negativ konzipiert: als Negativ 
zur bürgerlichen Welt die einen, als Ne

gativ zur Welt der Männer alle Frauen; 
,die Proletarier' als - einer repressiven 

Klassenrealität sowie der Verfügungs
und Verführungsmacht der Herrschen

den ausgesetzte, aber gleichzeitig unter 

der Obhut ihrer sozialistischen Führer 

stehende - Massenwesen; fast der Na-
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tur zugerechnet und damit gleichfalls 

,bloße Exemplare ihrer Spezies', die 
Frauen, ,genuine Subjekthaftigkeit, die 

sich männlichen Imaginationen und De

finitionen entzieht', nur ,im Leiden ge
winnend.'"9 

Zu dieser diskursiven Etikettierung, 

die Frau mit Naturwesen, Arbeiter und 

Arbeiterin mit Massenwesen gleichsetzt, 

paßt nahtlos die angenommene Profillo
sigkeit der Provinz. Doch: Das Arran

gement der Geschlechter und die alltäg
lichen wie die politischen und wissen
schaftlichen Diskurse, die es mit her

vorbringen, sind stets auch als ein be
sonderes Zentrum-Peripherie-Verhältnis 

zu reflektieren, als ein dichotomes Ord

nungsprinzip, das querliegt zu Klasse, 
Region usw. und dessen Asymme

trien in allen gesellschaftlichen Erfah
rungsräumen wirken. Im Hierarchie

gefüge unserer Gesellschaft sind die se

xistischen Fallstricke sowohl horizontal 

als auch vertikal ausgelegt. 

Meine eigenen historiographischen 
Bezugspunkte der letzten Jahre ent

wickelten sich aus dem Versuch, ge
gen das beschriebene ,vereinheitlichte 

Wissen' und seine durch Ausblen

d ung/ Ausgrenzung konstruierten Syn

thesen anzudenken und anzuschreiben. 

Dabei wurden mir die Frauengeschichts

und Geschlechtergeschichtsforschung, 

der Paradigmenwechsel in der Arbei

tergeschichtsschreibung, wie er sich seit 

Anfang der 1980er Jahre auch in Öster
reich anbahnte, sowie eine moderne 

Regionalgeschichtsschreibung als Oppo

sitionswissenschaften mit innovativem 

Anspruch zu einem Diskursrahmen, der 
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sich mit Foucault als „Aufstand des un
terdrückten Wissens" 11 verstehen läßt. 

Wie gesagt: Das erkenntnistheore

tisch Verbindende zwischen diesen drei 

historiographischen Ansätzen sehe ich, 

um ein letztes Mal eine gemeinsame 

Schnittstelle zu thematisieren, in der 

Weigerung, über die Vielgestaltigkeit 

der Welt, über Widersprüchlichkeiten 
und Ungleichzeitigkeiten wissenschaft

liche Eindeutigkeit zu verhängen, alle 

Differenzen und Differenzierungen einer 
Logik unterzuordnen, oder das Abwei

chende überhaupt auszugrenzen.11 

Mittlerweile liegen entlang dieser 
theoretischen und methodischen Wege 
des Erkennens auch in und für Öster
reich eine Reihe von Studien und Er

gebnissen vor und ich frage mich, (m)ein 
Resümee ziehend: Mit welchen Auswir

kungen? Zu welchem Zweck? 

Sicher, der vermeintlichen Rand

ständigkeit werden - mehr oder we

niger finanziell dotiert und abgesi

chert - eigene Diskurs-Räume zugestan
den. Randständigkeit darf sich reflek

tieren im Rahmen der historiographi
schen ,Zunft' ( verstanden als Anord

nung, in der die Diskurse und Teil

nehmer und Teilnehmerinnen festgelegt 

sind). Die ,allgemeinen' Darstellungen 

und Entwürfe gehen - und das habe 

ich für diesen Historikertag und seine 

Zeitgeschichte-Sektion bereits themati

siert - vielfach weiterhin von der Logik 
der Zentren aus. 

Die Ergebnisse der Frauenforschung, 

der Arbeiterkulturforschung oder der 

Regionalforschung verbleiben an der Pe
ripherie der Wissensproduktion. Zum 
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einen werden sie nur marginal rezi

piert. Das hat mit der allgemeinen 
Zersplitterung ,der Disziplin' in Fach

sektionen zu tun, deren geschlossene 

Diskurs- und Kommunikationssysteme 

sich kaum verschränken. Das setzt sich 

fort in den Ritualen des etablierten 

homo academicus: seinen Zitier- und 

Tagungskartellen etwa, die den Be
kanntheitsgrad von Wissen und The

sen kreieren. 12 Zugleich stelle ich mir 

aber die Frage, ob die Randstä.ndig
keit des im obigen Sinne beschriebenen 

aufständischen Wissens nicht auch aus 

der Art und Weise folgt, wie sich die
ses selbst strukturiert und organisiert. 
Zielt es mit seinen Ergebnissen doch 
ab auf die „Destabilisierung des bis

her Selbstverständlichen". 13 Ganz be

wußt sind es Borderline-Fragestellungen 

im Grenzbereich von Geschichte und 

Anthropologie, Geschichte und Sozi

alpsychologie, Geschichte und Ethno

graphie, über welche die wissenschaft

liche Annäherung an bisher Ausge
grenztes, nur schwer Klassifizierbares 

erfolgt.14 Und: Innovative Fallstudien 
scheinen die bevorzugte wissenschaftli

che Bewältigungsform für eine Komple

xität und Vieldeutigkeit zu sein, die sich 

nicht mehr in der zentrierenden Eindeu

tigkeit historiographischer Konstrukte 
verlieren soll. Doch Zentrum und Pe

ripherie/Randständigkeit erweisen sich 

abermals als höchst bewegliche und re

lative Größen. Denn viele der neuen 

Themen, die in der österreichischen hi

storiographischen Landschaft noch an 

den Randbereichen angesiedelt sind, fin
den sich im internationalen geschichts-
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wissenschaftlichen Diskurs „mitten im 

Koordinatensystem" .15 

Trotzdem: Wer in den postmoder

nen Zeiten der verabschiedeten Meta
diskurse den Gedanken an einen Schritt 
hinaus über die neue Partikularität 
weiterhin wagt, steht hier wie dort 

vor einer Herausforderung mit unge

wissem Ausgang: jenseits der alten 

Schein-Homogenität, aber doch mit ge

samtgesellschaftlichem Blick eine aus

sagekräftige Dialektik unterschiedlicher 

gleichzeitiger Logiken und Zentren zu 

denken und auch forschend, geschichts

schreibend einzulösen.16 

In der Frauenforschung gibt es sehr 
unterschiedliche Positionen, ob eine 

Verschränkung der Diskurse bzw. der 

Schritt vom Partikularen hinein in einen 

größeren Bezugsrahmen überhaupt not
wendig, sinnvoll oder gar wünschens

wert ist. So formulierte die anthropo

logisch orientierte Neuzeit-Historikerin 

Gianna Pomata jüngst in der Zeit
schrift für feministische Geschichtswis

senschaft L 'homme, daß es für die Frau

engeschichte gefährlich sei, ,,der Ver

suchung der Integration und Synthese 
zu erliegen, der Versuchung der ,all

gemeinen' Dimension" .17 Das Innova
tionspotential der Frauengeschichtsfor

schung liege anderswo: in der „kriti

schen Demontage" der Universalität, in 

der Verfremdung von vertrauten - un

sere Aufnahmefähigkeit für das Histo

rische abstumpfenden - Schemata, in 

der Absicht, ,,etwas zu erzählen, das 

von anderen Formen der Geschichts

schreibung ausgeschlossen bleibt" und 

damit in der „Fähigkeit, unsere histo-
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rische Sensibilität nachhaltig zu reakti

vieren" .18 Wird diesem Wissen, könnte 

frau mit Foucault ergänzen, ein ange

messener Raum gewährt, läßt sich he
gemoniales Wissen effektiver kritisie

ren. Und: ,,Die Gültigkeit dieser Kritik 
hängt dann nicht von der Zustimmung 

der etablierten Denksysteme ab." 19 

Im angelsächsischen Raum wird hin

gegen sehr offensiv diskutiert, ob und 

wie sich produktive Berührungspunkte 

zwischen einer Mainstream-Geschichts

schreibung und den frauenforschend
erarbeiteten female-Varianten herstel

len ließen. Die Frauengeschichtsfor
schung war dort auch nie so sehr in 
einen ,Separatismus' abgedrängt wor
den . Die Tatsache, daß etwa in Groß

britannien die etablierte männerdomi

nierte Historikerzunft sozialgeschichtli

chen Ansätzen bereits in den sechzi

ger und siebziger Jahren offener ge

genüberstand, weniger hierarchisch or
ganisiert und nicht in ,Schulen' gespal

ten war, machte sie gegenüber der Ge

schichte von Frauen offener. ,,Eine So

zialgeschichte, die, unter dem Einfluß 
von Edward P. Thompson und ande

ren, die Erfahrungsdimension betonte, 

hatte es leichter, Geschlecht als eine Ka

tegorie zu berücksichtigen" 20 , als eine 

- auch in Österreich forcierte - Gesell

schaftsgeschichte a. la Hans- Ulrich Weh

ler, die sich auf Klassenstrukturen kon
zentrierte, die stark von Begriffen des 

,,männlichen Ernährers" geprägt waren, 

sowie deren Einfluß auf politisches Han

deln und Bewußtsein. 

Nach dem Sichtbarmachen der Frauen 

und ihrer Kontexte in der Geschichte, 
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nach dem Thematisieren der unter
schiedlichen Auswirkungen von Ge

schichte und Gesellschaft auf Frauen 

und Männer, nach dem Hinterfragen 

traditioneller Begrifflichkeiten der histo

rischen Analyse auf ihre Aussagekraft 

bezüglich der Realität der Frauen/der 

Geschlechter gehe es nun jedenfalls 

um die Einlösung eines Schrittes, den 
die amerikanische Historikerin Joan W. 

Scott rewriting history nennt. 

In diesem Paradigma eines rewriting 
history wäre etwa die erste österreichi

sche Republik nicht nur als sozioöko

nomisches und politisches Szenario -
mit unterschiedlichen Konsequenzen für 

Frauen und Männer - zu thematisie

ren, sondern auch per se als „event 

of gender politics". Genau das sei, so 

Joan W. Scott, jener anstehende Denk

schritt, um das mittlerweile erarbeitete, 

aber vielfach noch immer lediglich als 

Unterabteilung der Geschichte geltende 

Wissen der Frauen- und Geschlech
tergeschichte produktiv an die allge
meine Geschichte anzukoppeln. Nicht 

im Sinne eines harmlos-additiven Ein

passens in alte Landkarten und traditio

nelle Sichtweisen, sondern um über die 

Analysekategorie Geschlecht zu einem 
komplexeren Verständnis von Gesell

schaft/Politik/Macht insgesamt zu kom
men.21 

Als ein Denkzugang zur Ersten Re

publik wurde auf dieser Tagung ein 

konflikttheoretisches Erklärungsmodell 
vorgestellt: Ein System könne, so die 

These, nur eine bestimmte Anzahl von 

Krisen verarbeiten, ohne seine demo

kratische Stabilität zur verlieren. Da-
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bei sei neben der ökonomischen, kultu

rellen, sozialen und politischen Dimen

sion das Spannungsverhältnis Zentrum 
versus Peripherie eine der konflikthaf

ten Krisenzonen gewesen.22 Im Sinne 
des oben geforderten rewriting history 

wäre der Blick auch auf ein ganz an

deres krisenhaftes Zentrum-Peripherie

Verhältnis dieser Zeit zu richten: auf 

die nach dem Ersten Weltkrieg blei

bende Verstörung im Arrangement der 

Geschlechter, wie sie etwa in den kon

flikthaft aufbrechenden familien-, ehe
und geschlechterpolitischen Diskursen 

zum Ausdruck kommt. Oder auch in 

einer Krise der sich ja ebenfalls über 

die Geschlechterbeziehungen organisie

renden gesellschaftlichen Reproduktion 

im biosozialen Sinn. Besonders der Ge

burtenrückgang bzw. die - als Lang
zeitfolge des Krieges - physische und 

psychische Zerstörung des sogenann

ten ,Volkskörpers', um in der bevölke

rungspolitischen Terminologie der Zeit 
zu bleiben, haben tiefgreifende Ängste 

mobilisiert, die nicht nur ideologiebil

dend waren, sondern auch historisch

gesellschaftliches Handeln evozierten. 

Mit großer Vehemenz waren Frauen 

wie Männer in der Ersten Republik vor 

das Problem der Rollendefinition ge

stellt. Und: Mit offenbar massiven sozi

alpsychologischen Folgen.23 Wenn man 

die Kategorie Geschlecht nicht nur von 

einer Oberflächenebene her betrachtet, 

von den sozialen und ideologischen Zu

weisungen und Selbstdefinitionen her, 

sondern auch von den vercodeten Ima

ginationen in den Tiefenschichten der 

Subjekte, wird spürbar, welch brisan-
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tes historisches Unterfutter für das all

gemeine Krisengefühl der Zeit und für 

den ,Ruf nach dem starken Mann' in der 

Geschlechterkrise gelegen sein könnte. 

Nicht zufällig ,arbeitete' der nationalso

zialistische Ruf nach Ordnung und Sta

bilität massiv mit dem Versprechen, die 

alte Geschlechterordnung wieder herzu· 

stellen. 

Soweit ( m )ein tagungsaktueller Ad· 

hoc-Versuch einer Verschränkung der 

getrennt geplanten Diskurse des ,All

gemeinen' und eines ,Besonderen' der 

Frauen. Was die Frauengeschichtsfor

schung ganz allgemein betrifft, plädiere 

ich für ein flexibles Vagantinnentum 

zwischen einer differenzierten und per

spektivenvielfältigen, die ,Routine der 

Disziplin' störenden Partikularität auf 

der einen, und einem analytischen Blick, 

der sich mehr als nur das bisher Nicht

erzählte zugesteht, auf der anderen 

Seite. 

Nach dieser Selbstdefinition ,gegen' 

die eingangs geortete ,Hierarchie des 

Wissens' am Schauplatz ,Tagung' ließe 

sich nun ein Vortrag über Arbeiterinnen 

in der Provinzerkenntnisreich beginnen. 

Anmerkungen: 

1 Vgl. Ingrid Bauer, ,, Wir sind einfach zu 
früh auf die Welt gekommen ... " Erfahrun
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