Wolfgang Bialas

Kritische Theorie der (Post-)Moderne?

Krise der Moderne — Die Ausgangslage

Die diffuse Breitenwirkung der Postmoderne tiber die Grenzen von Diszipli-
nen und Kulturen hinweg beruht u.a. wohl darauf, dal der assoziative und
damit offene Stil ihrer Argumentation Hoffnungen und Angste, Erwartungen
wie Enttduschungen aufzunehmen und rhetorisch zu béndigen vermochte, die
nur bedingt in der disziplinierten Bearbeitung der ihnen zugrunde liegenden
Entwicklungen und Probleme aufgehen. Wie immer, wenn es intellektuellen
Stromungen gelingt, diffuse, sozial und kulturell breit gestreute Stimmungs-
lagen des Zeitgeistes seismographisch zu verdichten, schligt die Stunde der
Wahrheit dann, wenn nach der stimmigen Phéanomenologie der Bewuftseinsla-
gen und Krisensymptome analytische Diagnosen, Erklarungen und Alternati-
ven eingefordert werden. Derlei postmodernen Diskursen abzuverlangen, ist in-
sofern aussichtslos, als gerade die Verweigerung philosophischer Synthesen und
konstruktiver Alternativen zu den metaphorisch beschriebenen Dilemmata der
Moderne zum Selbstverstandnis der postmodernen Autoren gehort. Schon aus
diesem Grunde ist der Historiograph der Postmoderne zu einer kontextualisie-
renden Draufsicht auf seinen Gegenstand gezwungen. In der Differenzierung
von historischer Substanz, kritischem Gehalt und Argumentationsstil muf} eine
solche Draufsicht letztlich auf eine trennscharfe Einordnung in das diskursive
Feld der kontrovers verhandelten Probleme zielen. Die Konfrontation von an-
spriichlichem Selbstverstandnis und zu bilanzierender Einlésung ist Teil dieser
Analyse.

Aufféllig ist zunéchst die ausdifferenzierte Endzeitmetaphorik, die gera-
dezu zum Markenzeichen der Postmoderne geworden ist. Erklart wird u.a.
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das Ende der Geschichte, der grolen Meta-Erzéhlungen, der Utopie, des Sub-
jekts, neuzeitlicher Rationalitat, aufkldrerischer, emanzipatorischer Sicherheit
und Zukunft verheiender Projekte. All diese Verabschiedungen konnen auf
Entwicklungen und Erfahrungen verweisen, die eine solche Radikalitat der Ta-
bula rasa zu rechtfertigen scheinen.

Und dennoch: Zu Ende ist die Geschichte mit Sicherheit nicht. Aus dem
Ruder zu laufen droht sie allerdings schon. Nicht nur die groflen Erzéhlun-
gen finden keine wirkungsmachtigen Adressaten mehr. Auch der ,grofie Steuer-
mann', der die Richtung vorgeben koénnte, um dann auch den Kurs zu hal-
ten, hat abgemustert. An eine Jlichte Zukunft' glaubt ohnehin niemand mehr.
Wenigstens aber eine Welt, die sich zur Bearbeitung ihrer global gewordenen
Probleme zusammenschliefit, eingebunden in ein Netz einseitig nicht aufkiind-
barer Interdependenzen, sollte es schon sein.! Der Ausgleich von Entwick-
lungsunterschieden, der abgestimmte Einsatz vorhandener Potentiale und Pro-
blemlésungskapazitdten im Interesse aller — solche Ziele schienen nach dem
Ende der Systemkonfrontation durch den Zusammenbruch des sogenannten rea-
len Sozialismus auf der weltpolitischen Tagesordnung zu stehen. Damit scheint
es nun vorbei zu sein, auch wenn eine weltgesellschaftliche Rhetorik der iiber-
lebensnotwendigen Wende zu weltbiirgerlicher Vernunft noch immer alles tut,
um das Existenzrecht geschichtsphilosophischer Metaphorik gegeniiber der bru-
talen Sprache historischer Faktizitét zu behaupten.

Die Bindungskréfte des Ost-West-Gegensatzes hatten im Schatten wech-
selseitiger Vernichtungsdrohungen doch so etwas wie Verldllichkeit und Kalku-
lierbarkeit geschaffen. Von ihnen ging eine realpolitische Sogwirkung aus, die zu
einer komplexitatsreduzierenden Vereinfachung regionaler Konfliktlagen fiihrte.
Dem Zwang, bedrohliche und destabilisierende Entwicklungen auch dann inner-
halb dieses {iberméchtigen Gegensatzes zu definieren, wenn ihre innere Krisen-
logik nur am Rande etwas mit diesem Gegensatz zu tun hatte, konnte sich
letztlich keine Krisenregion entziehen. Losungen konnten so glaubwiirdig nur
iiberregional angegangen werden. Auch wenn die dafiir eingesetzten Drohpo-
tentiale zumeist nur die offen gewaltférmige Austragung latent weiter schwelen-

1 Zum historischen Dokument dieser Erwartungen ist inzwischen das Buch von Michail Gor-
batschow, Umgestaltung und neues Denken fiir unser Land und fiir die ganze Welt, Berlin
1988, geworden.
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der Konflikte vorlaufig eindimmen konnten. Es blieb beim Verweis auf globale
Losungen mit der Aussicht auf wahrscheinliche regionale Folgeentwicklungen.

Nun, wo Globalitat mehr denn je gefragt wire, greift statt dessen eine uni-
verselle Festungsmentalitat um sich. Ganze Problemzonen werden faktisch auf-
gegeben und aus strategischen Entwicklungskonzepten herausgeldst. Die Viel-
falt und komplexe Vernetzung der Probleme zwingt zur Konzentration auf ex-
emplarische Felder, die jedoch eher den Zweck zu haben scheinen, symbolisch
Handlungsfahigkeit nachzuweisen bzw. Handlungsbereitschaft unter giinstige-
ren Bedingungen zu signalisieren, als die anstehenden Probleme effektiv zu
bearbeiten. Dieser zunehmend symbolische Gestus von Politik findet sich auf
allen Ebenen. Der faktischen Kapitulation vor Biirgerkriegen und Hungerkata-
strophen auf globaler entspricht auf regionaler Ebene die Akzeptanz kommu-
nikationsfreier Zonen und gesetzloser Rédume, in denen Konflikte ganz selbst-
versténdlich gewaltformig ausgetragen werden. An die mittelfristige Befriedung
dieser Konfliktlagen glaubt kaum noch jemand. Noch wird allerdings die Rheto-
rik weltgemeinschaftlicher bzw. kommunaler Verantwortung nicht aufgegeben,
wenn sich auch die Realitdt verteidigungsbereiter zivilisatorischer Inseln im-
mer deutlicher zeigt. An die Stelle der schrittweisen Verallgemeinerungen von
Entwicklungspotentialen durch Angleichung von Entwicklungsniveaus tritt der
schleichende Ubergang zur offenen Verteidigung von Entwicklungsvorteilen. Da
die problematischen Grundlagen dieser Vorteile nicht verallgemeinerbar sind,
konnte paradoxerweise die Bereitschaft sinken, sie auf der Suche nach Alterna-
tiven zu thematisieren.

An okologischen, 6konomischen, auch bevélkerungspolitischen Griinden
fehlt es jedenfalls nicht, die gegen eine solche Angleichung — orientiert am
Niveau der entwickeltsten Lander und Regionen — angefiihrt werden. Mehr-
heitsfahige Politiken, die sich an derart plausible Situationsdefinitionen po-
pulistisch anhéngen, wachsen wie von selbst nach. Das notwendige Rechnen
mit den Bestdnden befordert eine Mentalitat der Besitzstandswahrung, die in
dem diffusen Gefiihl griindet, daB, wo es ohnehin nicht fiir alle reichen kann,
dann wenigstens im eigenen Interesse staatlich sanktionierte Differenzierungen
gesichert werden sollten. Schon wird zum Riickzug in die gefihrdeten Kern-
bereiche industriegesellschaftlicher Zivilisation geblasen. Dabei gilt es bereits
weithin als sicher, daB selbst diese Inseln sozialer Wohlfahrt wohl nur unter
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— unwahrscheinlicher werdenden — giinstigen Bedingungen zu verteidigen sein
werden. Das Abbrockeln der Rinder schreitet unterdessen weiter voran.?

Kritische Theorie im Sog postmoderner Entsagungsrhetorik

Bisher wurden lediglich die sozialen Kontexte beschrieben, aus denen postmo-
derne Konzepte ihre Plausibilitat beziehen. Es sind die gleichen Entwicklungen,
die eine grundlegende Neubestimmung der Normativitat kritischer Theorie an-
mahnen. Zur Disposition steht zugleich das Selbstverstandnis Intellektueller
iiberhaupt. Der medienwirksame Terraingewinn postmoderner Konzepte liegt
dabei durchaus im Trend eines den Zeitgeist kolportierenden Riickzugs in die
Esoterik tiefgeistelnder Sprachspiele, ohne dafl noch Absichten kritischer, adres-
satenbezogener Intervention oder diskutierbare Vorschlédge am Problem erkenn-
bar wéren. Der sozialphilosophische Anspruch universalistisch gestimmter In-
tellektueller zieht sich statt dessen immer mehr zuriick in die Partikularitit
der Fachcommunities oder subkulturellen Gemeinschaften und vollzieht damit
nur auf eine analoge Weise Partikularisierungen nach, die mit wachsender Be-
schleunigung realgesellschaftlich ablaufen.

Nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, unabhangig von ihrer ideologischen Be-
setzung, die idealtypische Vorstellung einer sozialplanerischen Gestaltung ge-
sellschaftlicher Entwicklung. Das gegenaufklérerische Image der Postmoderne®
ist vor allem ihrer Unterstellung einer zwingenden Logik von Aufklarungspro-
grammatik und gesellschaftspolitischer Subjektsubstitution geschuldet. Konzi-
piert nach dem Modell einer feindifferenzierten Kleinarbeitung komplexer Pro-
blemlagen zur Zweck-Mittel-rationalen Reduktion von Vermittlungen greifen
solche sozialplanerischen Konzepte ganz offensichtlich zu kurz oder ganz dane-
ben:

— Menschen werden zu Objekten rationaler Verwaltung, Politikplanung, zu
anonymen Marionetten weltgeschichtlicher Teleologien. Da sie nur bedingt
reduktionistischen Objektivierungen gehorchen, immer also ein nicht kalku-

2 Dazu u.a. Dieter Klein, Jahrhundertbilanz. Die Zerrissenheit der Moderne, in: Michael
Brie u. Dieter Klein, Hg., Zwischen den Zeiten, Hamburg 1992, 20-55.
3 Ausdriicklich gegen dieses Image pladiert Lyotard dafiir, die Moderne zu redigieren; Jean-
Frangois Lyotard, Die Moderne redigieren, in: Wolfgang Welsch, Hg., Wege aus der Moderne.
Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988, 204-214.
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lierbarer, nicht domestizierbarer ,anthropologischer Rest‘ bleibt, miissen sie
letztlich zu ihrem Gliick gezwungen werden. Komplementér zur systemfunk-
tionalen Stigmatisierung von ,Untermenschen’ verhélt sich hier die Propa-
gierung einer ,,Politik falscher Ubermenschen®.4

— Unterstellt wird ein teleologisch abgesicherter, unaufhaltsamer Progrefl der
Vervollkommnung, Perfektionierung, Héherentwicklung, dem sich entgegen-
zustellen angesichts des ,ehernen Gangs der Geschichte' nicht geraten scheint.
Noch in der Opposition antagonistischer Akteure bleibt ein handelndes Grof-
subjekt vorausgesetzt, dessen Zerfall zu atomistischen Individuen entweder
durch die ,unsichtbare Hand‘ des Marktes, die ,List der Vernunft’ oder im
diktatorisch-kollektivistischen Klartext durch organisatorische Disziplinie-
rung und Zusammenschlufl wieder riickgéngig gemacht werden soll.

— Das abgestimmte Zusammenwirken von Funktionsteilen eines gegliederten
Organismus gibt das anthropologische Modell dieser sozialplanerischen Ra-
tionalitédt ab. Ohne das Ganze sind die Teile nichts. Umgekehrt stehen die
Individuen unter einer utilitaristischen Nachweispflicht, fiir das Funktionie-
ren dieses iibergeordneten Ganzen arbeitsteilig von Nutzen zu sein. Eigens
dafiir abgestellte Funktionseliten sichern die Einhaltung dieser systemfunk-
tionalen Grundregel.

Geschichtsphilosophische Entwiirfe haben schon immer die ganze Bandbreite

zwischen apokalyptischen Visionen und emanzipatorischen Verheiungen aus-

geschritten. So ist es weder neu noch angesichts der weltpolitischen Entwick-
lungen verwunderlich, wenn sich postmoderne Geschichtsphilosophie am kata-
strophischen Ende dieses ideengeschichtlichen Spektrums einordnet.

Damit ist jedoch vorerst nur das Wiedererkennungseffekte beschworende
Geschichtsbild postmoderner Krisensymptomatik beschrieben. Zur epistemo-
logischen Herausforderung der Geschichtswissenschaft wird es erst dadurch,
dafl es im ,Umschreiben der Geschichte' zugleich eine iiber den historiographi-
schen Anlafl hinausweisende Erosion der methodologischen Tiefenstrukturen
der Geschichtswissenschaften angeht, indem es nicht nur unglaubwiirdig und
briichig gewordene historische Begriindungszusammenhénge neu zu kniipfen
beansprucht, sondern den Modus einer solche Kontinuitéten fortschreibenden
Geschichte selbst infrage stellt. Immer werden durch solche periodischen Um-
schreibungen ,,riickwirkend die {iberlieferten Geschichten in neue Begriindungs-

4 Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 1987, 237.
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zusammenhiinge eingeriickt, um mit der eigenen, neuen und veradnderten Er-
fahrung kompatibel zu bleiben“.® Diese mdgliche Kontinuitaten unterstellende
Strategie der Umschreibung kiindigt nun ihre postmoderne Variante auf. Erfah-
rungsriume und Erwartungshorizonte werden hier zur metahistorischen Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen zusammengezogen. Das Differenzierungskrite-
rium empirischer Wirkungsmachtigkeit wird dabei auBer kraft gesetzt zugun-
sten einer Eréffnung gleichméchtiger Moglichkeitsrdume, die ein alternatives
Feld je offener Entwicklung neu strukturieren sollen. Diese Fiktionalisierung
der Geschichte steigt aus ideen- und realgeschichtlichen Zusammenhéangen aus.
Geschichte wird zum je unfertigen Text, zum bearbeitungsbediirftigen Feld der
Imaginationen des Historikers, der an beliebiger Stelle dezisionistisch interve-
nieren kann, ohne noch befiirchten zu miissen, beim Wort genommen zu werden.
Damit ist freilich eine Extremposition benannt, die in anarchischer Rebellion
gegen die Rationalitatsstandards und diskursiven Regeln der Disziplin Wissen-
schaft in das freie Spiel kiinstlerischer Phantasie auflost. Die aus einem solchen
Selbstverstandnis entstehenden Texte kann man entweder @sthetisch geniefilen
oder als ungenieBbar ignorieren. Nach den Geltungskriterien der Geschichtswis-
senschaft stehen sie aulerhalb der Disziplin. Die klassifikatorische Frage nach
der Zuordnung der Geschichte ist hier klar beantwortet: Klio dichtet. Damit ist
»die Sprache von der Aufgabe der Reprasentation der Welt der Dinge befreit
(...) der Mensch ist in ein Konigreich entlassen, in dem alles moglich ist, weil
nichts aus der Kategorie des Wirklichen ausgeschlossen ist“.®

Vorwissenschaftliche Begriindungsprobleme kritischer Theorie

Der radikale Gestus postmoderner Verabschiedung kritischer Theorie téuscht.
Nicht deren generelle Verabschiedung wird hier geprobt, sondern eine erneute
Terrainverschiebung des epistemologischen Status von Kritik angegangen. Zum
Gegenstand der Kritik wird nunmehr die Normativitét intellektueller T#tigkeit
selbst. Problematisiert wird die soziale Rolle und Funktion von Intellektuel-
len, die als Ausgangspunkt einer Vielzahl von Folgeproblemen genommen wird.
Die wissenssoziologische Kritik intellektueller Professionen verdichtet sich hier

5 Reinhart Koselleck, Sprachwandel und Ereignisgeschichte, in: Merkur 486 (1989), 657-673,
hier 671.

6 Hayden White, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen, Stuttgart 1991, 290 f.
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zur prinzipiellen Infragestellung eines missionarischen Messianismus, in dem
Intellektuelle ihre nicht verallgemeinerbare soziale Position zur Norm sozia-
len Handelns generalisieren und dadurch emanzipationsrhetorische Uberforde-
rungsdiskurse fortschreiben, anstatt die Normativitat kritischer Theorie in die
Normalitdt profaner Lebenszusammenhénge zu iibersetzen. Normativitdt und
Normalitat stellen dabei fiireinander kontrére Perspektiven dar. Ein Wechsel
zwischen ihnen ist faktisch ausgeschlossen. Einen Zugang zur Welt der Nor-
men und Konzepte sichert nur der Eintritt in den geschlossenen intellektuellen
oder politischen Zirkel. Konstruiert wird so die Zumutung aufleralltdglicher
Bewahrung, bekannt durch die politische Rolle des Berufsrevolutionirs oder
die geschichtsphilosophische Stilisierung zum ,Funktiondr des Weltgeistes'. Ge-
rade die normative Immunisierung emanzipatorischer Konzepte hat hier dazu
gefiihrt, iiber eine Realisierungslogik von Theorie und Praxis Verkehrungsme-
chanismen in Gang zu setzen, die sich bis zur Erklarung und Durchsetzung des
,welthistorischen Ausnahmezustandes’ steigern konnen.

Der emanzipationsrhetorischen Verklausulierung subtiler Herrschaftsme-
chanismen setzt etwa Foucault den ideologiekritisch rekonstruierten Klartext
entgegen: Noch als verbalradikale Kritiker ihrer Verhéltnisse sind Intellektuelle
Teil und NutznieBer der Herrschaftsstrukturen.” Immer dann, wenn ihre Kritik
den eigenen sozialen Standort zu gefdhrden droht, bricht sie aus in marginale
Bereiche, erobert sie sich Nischen freier Kommunikation oder aber sie institutio-
nalisiert sich zum separaten Geltungsraum gesellschaftskritischer Diskurse. In
ihrer Disziplinierung zur institutionalisierten Gesellschaftskritik kann sich die
scientific community in den Sozial- und Geisteswissenschaften in ihrem Selbst-
verstandnis dabei zur antizipatorischen Gemeinschaft einer herrschaftsfreien
Gesellschaft formieren. Hier gelten eigene Regeln, werden eigene Sprachen ge-
sprochen, die auflerhalb des geschiitzten Raumes dieser Gemeinschaft in der
Regel keiner mehr versteht.

Diese babylonische Sprachverwirrung nun ist keineswegs beschréankt auf
die kaum losbare Schwierigkeit, expertenkulturelle Diskurse einem Laienpubli-
kum in einer Weise zu prisentieren, die es dazu befahigt, nach MaBigabe le-
bensweltlicher Kompetenzen, und das heifit, orientiert an der Bearbeitung der

7 ,Die Intellektuellen sind selbst Teil dieses Machtsystems (...), das (...) das ganze Netz der
Gesellschaft sehr tief und subtil durchdringt (...), die Vorstellung, daB sie die Agenten des
,Bewufltseins’ und des Diskurses sind, gehért zu diesem System.“ Michel Foucault, Von der
Subversion des Wissens, Frankfurt am Main 1987, 108.
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Probleme, zu denen es Expertisen von einem wissenschaftlichen Sachverstand
erwartet, zwischen kontraren Situationsdefinitionen und alternativen Losungs-
vorschlidgen zu entscheiden. Das hat seinen Grund nicht zuletzt in der Inkom-
patibilitét gesellschaftstheoretischer und philosophischer Konzepte selbst, die
eher mit Ausschlielichkeitsanspriichen als mit Relativierungsbereitschaft auf-
treten.

Gesucht wire so eine Ebene moglicher Kommunikation, auf der gerade die
diskursiven Blockierungen aufler kraft gesetzt wiren, die Verstandigungs- und
Problemorientierung strukturell behindern und stattdessen die Durchsetzung
der jeweils eingenommenen Positionen favorisieren. Jiirgen Habermas fiihrt zu
diesem Zweck die empirisch wirksame Fiktion einer idealen Sprechsituation ein,
in der die formalen Bedingungen gelingender Kommunikation idealtypisch be-
schrieben werden. Als kontrafaktische Randbedingung gilt ihm dabei die Neu-
tralisierung aller méglichen Stérungen von Kommunikation, insbesondere aber
die Entlastung von Entscheidungszwang und Zeitdruck.® Funktional analog
formuliert Hayden White dieses Problem fiir die Geschichtsschreibung, indem
er nach einer Alternative zum Relativismus gleichgiiltiger Beliebigkeit und zu
absoluten Geltungsanspriichen sucht, denen sich Kommunikations- und Uber-
setzungsprobleme aus je gegensitzlichen Griinden gar nicht erst stellen. Er
formuliert diese Alternative als Theorie eines sprachlichen Determinismus, die
die Moglichkeit eréffne, ,,von einer Diskursform in die andere zu iibersetzen,
in der gleichen Weise, wie wir von einer Sprache in die andere Sprache iiber-
setzen. In dieser Weise das Problem des Relativismus zu fassen, ist derjenigen
iiberlegen, die die Perspektive in der Epoche, im Ort oder in der ideologischen
Verpflichtung griinden 148t, weil wir uns keine Moglichkeit der Ubersetzung
zwischen diesen vorstellen kénnen, wihrend wir uns Méglichkeiten des Uber-

setzens zwischen verschiedenen Sprachcodes durchaus vorstellen konnen.“?

8 Vgl. dazu Jiirgen Habermas, Wahrheitstheorien, in: Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen
1973, 211 ff.

9 White, Auch Klio dichtet, wie Anm. 6, 143.
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Geschichte in emanzipatorischer Absicht: Begriindungsdilemmata kritischer Theorie

Wie 148t sich der expertenkulturelle Diskurs der Geschichtswissenschaft in einer
Weise fiir Nicht-Experten 6ffnen, die diese in den Proze8 intellektueller Produk-
tion einbezieht, ohne dadurch die Rationalitdtsstandards der Disziplin zur Dis-
position zu stellen? ,Demokratisierung der Wissenschaft’, diese Losung bleibt
solange ein Schlagwort, wie sie ohne Folgen fiir die Epistemologie wissenschaftli-
cher Arbeit ist. Was aber konnten die Folgen sein, wenn in einer Neudefinition
dieser Epistemologie das potentielle Publikum der Nicht-Wissenschaftler mit
Differenzierungsgewinn in den Erkenntnisprozef selbst einzubeziehen ware?

Der Ansatz, sich diesem Problem zu stellen, liegt in einer Herausarbei-
tung dessen, was Wissenschaftlern und Nichtwissenschaftlern gemeinsam ist
und noch in der intellektuellen Sublimierung zum Erkenntnisinteresse gemein-
same soziokulturelle Kontexte transportiert. Auch bei diesem Problem macht
es Sinn, Jiirgen Habermas und Hayden White in einer so nicht gefiihrten Dis-
kussion zusammenzufiithren, die verdeutlichen soll, dafl sich hier keineswegs
kontrire Positionen oder gegenldufige Problemakzentuierungen gegeniiberste-
hen, sondern Varianten eines mit Differenzierungsgewinn zu verkniipfenden Dis-
kurses.

In Habermas’ kommunikationstheoretischer Reformulierung ist es der Be-
griff der Lebenswelt, dem die Funktion zukommt, die nicht hintergehbare ge-
sellschaftliche Verankerung der humanities aus dem Stigma einer Art sozialer
Unscharferelation mit der zumeist unausgesprochenen Konsequenz einer Er-
kenntnisdiffusion zum methodologischen Vorteil zu wenden. Irreversibel sozia-
lisiert als Angehorige einer soziokulturellen Lebenswelt ist es gerade diese Zu-
gehorigkeit von Wissenschaftlern zu zwei Kulturen, die sie zur Transformation
von Problemen befahigt. Zugleich macht Habermas im Bestehen auf einem nicht
an kommunikationsfreie Medien systemischer Reproduktion und Integration de-
legierbaren Bereich kommunikativer Verstindigung, eben der Lebenswelt, eine
Vergewisserungsinstanz kommunikationsorientierter Wissenschaft'® aus, die de-
ren Demokratie qua innerer Logik férderndes Potential zu verbiirgen scheint.
Allein durch ihre Existenz, durch den Nachweis also, da8 sich System und Le-

10 Zur konzeptionellen Grundlegung vgl. Hans-Peter Kriiger, Kritik der kommunikativen
Vernunft. Kommunikationsorientierte Wissenschaftsforschung im Streit mit Sohn-Rethel,
Toulmin und Habermas, Berlin 1990, insbes. 20 ff. und 450 ff.
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benswelt in einer integrativen Instanz zum produktiven Spannungsverhiltnis

verkniipfen lassen, steht Wissenschaft in dieser kommunikationstheoretischen

Begriindung fiir die systemnotwendige Moglichkeit, einer Totalisierung von Sy-

stemerhaltungsimperativen zu widerstehen. Als auf die Sicherung systemnot-

wendiger Innovationen spezialisierte Institution, die funktional mitverantwort-
lich dafiir ist, daBl die Problemlésungskapazititen einer Gesellschaft nicht hin-
ter der Komplexitat der anstehenden Probleme zuriickbleiben, wiirde es zum
gesellschaftlich folgenreichen Funktionskollaps der Wissenschaft fithren, wenn
sie sich zur fir Defizite, Konflikte und soziale Problemlagen apologieblinden

Legitimationsinstanz zuriicknehmen wiirde.

Was fiir Habermas das kommunikationstheoretisch integrierte Konzept der
Lebenswelt!! ist, ist fiir Hayden White die vorkritische sprachliche Vorstruk-
turierung des historischen Feldes, in dem sich die Akzeptanz, Ignoranz oder
Ablehnung des Historikers durch sein potentielles Publikum entscheidet. Seine
Erkléarungsansétze konnten nur dann und insofern ,,Glaubwiirdigkeit beanspru-
chen, wie sie mit der Sprachform {ibereinstimmen, in der das Feld als méglicher
Gegenstand geistiger Wahrnehmung vorstrukturiert wurde.“!? Diese vortheo-
retische Verschiebung des epistemologischen Feldes der Geschichtswissenschaft
ist in mehrfacher Hinsicht interessant:

1. Ein Publikum wird nicht durch die Wahrheit theoretisch begriindeter Erkla-
rungen historischer Ereignisse gewonnen, sondern durch ihre Glaubwiirdig-
keit.

2. Nicht das Laienpublikum hat sich an die Expertenkulturen der Wissenschaft
anzupassen, sondern die Wissenschaftler an ihr Publikum.

3. Nur in Ankniipfung an andere, nichtwissenschaftliche Formen geistiger
Wahrnehmung kénnen geschichtswissenschaftliche Erklarungen mit der Auf-
nahmebereitschaft eines dann auf ihre Erklirungen und Interpretationen
eingestimmten Publikums rechnen.

Uber die Wahrheit oder Unwahrheit des Glaubwiirdigen resp. die Glaubwiirdig-

keit oder Unglaubwiirdigkeit wahrer Erklirungen ist damit zunéchst noch gar

nichts ausgesagt. Diese vielfiltig moglichen Affinitéten 1i8t White, wenn ich
das richtig sehe, offen. Die epistemologische Konzentration auf das Geltungs-

11 Vgl. dazu Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, Frankfurt am
Main 1981, 171 ff.

12 Hayden White, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Euro-
pa, Frankfurt am Main 1991, 558.
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kriterium der Glaubwiirdigkeit historiographischer Erklarungen a8t jedoch den
SchluB zu, daf8 es ihm vorrangig um eine Erweiterung des diskursiven Feldes
der Historiographie geht, in das ein Publikum als gegenstandskonstituierend
eingebunden werden soll. Wahrheiten, die ein Publikum nicht annimmt, blei-
ben fiktiv und wirkungslos. Sie sind nicht mehr kommunizierbar. Ihre originire
Wirkungsstitte ist das Archiv. Handlungen zu motivieren, Uberzeugungen zu
begriinden, vermogen sie nicht. Nur {iber eine Synthese von technokratischen
und totalitdren Praktiken kénnen sie Wirkungsmacht entfalten. Es ist die Un-
menschlichkeit auf Wahrheit oder auch rigorose moralische Normen gegriindeter
Utopien, die hier aufscheint: ,,Die Moral wird herrschen, aber sie erweist sich
in der Praxis als Terror fiir alle, die sich ihr nicht fiigen und unterwerfen.“!3
Wenn das Geschaft des Historikers aber nicht mehr vorrangig darin be-
stehen kann, gesicherte historische Wahrheiten zu produzieren und auf ihrer
gesellschaftlichen Akzeptanz zu bestehen, sie zumindest guten Gewissens zu
empfehlen, worauf liefe es dann hinaus? Mit Gesellschaft in historischer Di-
mensionierung befafte Wissenschaft sollte wohl nicht mehr als das ganz An-
dere lebensweltlich-alltédglicher Problembearbeitung konzeptualisiert werden,
sondern als eine iiber vielfaltige Vermittlungen mit dieser verbundene reflexive
Steigerung und Generalisierung gesellschaftlicher Problemlagen. Selbstreflexiv
ist diese Riickbindung der Geschichtswissenschaft an ihren gesellschaftlichen
Entstehungs-, Wirkungs- und Verwendungskontext insofern, als sie in einer Re-
soziologisierung intellektueller Professionen die scientific community nicht mehr
als von gesellschaftlichen Sach- und Entscheidungszwingen, auflerwissenschaft-
lichen Konflikten und Kontroversen weitgehend freie Exklusivgemeinschaft be-
greift, sondern als sensiblen Kreuzungspunkt eben solcher sozialer Turbulenzen.
Erst als Angehorige einer Lebenswelt erwerben Wissenschaftler mit so-
ziokultureller und kommunikativer Kompetenz zugleich die Méglichkeit, sol-
che Kompetenzen reflexiv zu objektivierenden Deutungen und Interpretatio-
nen auch anderer als der eigenen Kulturen zu wenden. Vorausgesetzt ist die-
ser Fahigkeit, auf methodisch kontrollierte Distanz zur eigenen Lebenswelt
zu gehen, der gelingende Wechsel zwischen unterschiedlichen soziokulturel-
len Perspektiven in dieser Lebenswelt selbst. Erst dieser 16st die strukturel-
len Blockaden historischer Ungleichzeitigkeit auf zu einer kommunizierbaren

13 Reinhart Koselleck, Fortschritt und Beschleunigung. Zur Utopie der Aufklarung, in: ders.,
Der Traum der Vernunft. Vom Elend der Aufklarung, Darmstadt u. Neuwied 1985, 75-103,
hier 101.
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Gleichzeitigkeit historiographischer Synthesen. Unvereinbar gleichermafen mit
einer teleologischen Zurichtung von Geschichte zur Linearitat groBer Erzahlun-
gen wie ihrer Auflésung in die Beliebigkeit willkiirlich kombinierbarer frag-
mentierter Geschichten tritt an deren Stelle eine Pluralitét historiographischer
Zugangsweisen mit je eigenen Differenzierungs- und Strukturierungskriterien,
Praferenzen und Auslassungen. Diese methodische Pluralisierung rekonstru-
iert zugleich, ohne darin aufzugehen, ehemals offene historische Felder, deren
Vereindeutigung in der Verengung zu durchsetzungsstarken Entwicklungslinien
durch ihre epistemologische Gleichstellung mit weniger durchsetzungsstarken
hypothetisch auBler kraft gesetzt wird. Die ,Geschichtsschreibung der Sieger* ist
durch eine solche Wendung nicht etwa {iberwunden, jedoch als solche kennt-
licher geworden. Ohnehin wéire zu priifen, ob eine solche mit Walter Ben-
jamins geschichtsphilosophischen Thesen argumentierende Orientierung nicht
eher falsche epistemologische Alternativen verfestigt, anstatt, wie beabsichtigt,
den Horizont einer historiographischen Alternative zur Fortschreibung und Ver-
festigung von Herrschaftsgeschichte zu markieren.!* Geschichtsphilosophie oder
Empirie, Kontrafaktizitit oder Faktizitdt, Dichtung (historische Einbildungs-
kraft) oder Wahrheit (Rekonstruktion tatséchlicher Ablidufe) — das konnen die
Alternativen nicht sein. In einer methodischen Sensibilisierung fiir die sozialen
Tiefenstrukturen geschichtswissenschaftlicher Rationalitét, die impliziten ge-
schichtsphilosophischen Apriori, zu denen sich soziale Interessenlagen bis zur
Unkenntlichkeit transformieren konnen, lieSen sie sich wohl mit Gewinn auch
fiir eine kritische Geschichtswissenschaft vermeiden.

Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht!® steht gleich ande-
ren disziplindren Varianten kritischer Theorie vor dem paradoxen Begriindungs-
problem, eine normative Syntheseleistung nachzuweisen, die auferalltigliche
Normen und alltdgliche Normalitit argumentativ glaubwiirdig zusammendenkt.
Theoriegeschichtlich der Tradition der Aufklirung verpflichtet ist ihr angesichts
der Destruktionsgeschichte aufkldrerischer Rationalitéit zugleich der Riickzug in
die utopische Idealitét elitirer Geistesaristokratie versperrt. Nur im Durchgang

14 Vgl. Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: ders., Gesammelte Schriften I,
Bd. 2, Frankfurt am Main 1991, 693-704; Zur Diskussion vgl. Lutz Niethammer, Posthistoire,
Reinbek bei Hamburg 1989, 138 ff.

15 Vgl. dazu J6rn Riisen, Geschichte als Aufklirung? Oder: Das Dilemma des historischen
Denkens zwischen Herrschaft und Emanzipation, in: ders., Zeit und Sinn. Strategien histori-
schen Denkens, Frankfurt am Main 1990, 21-49.
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durch diese Destruktionsgeschichte ist die Konzeptualisierung emanzipatori-
scher Geschichtstheorie moglich.

Herausgefordert durch eine ,Sozialgeschichte der Sieger* konstituiert sich
eine Gegenhistorie der Unterlegenen und Schwachen, derjenigen also, deren De-
finitionsmacht in der Konstituierung geschichtlicher Uberlieferung gegen Null
geht.!® In postmoderner geschichtsphilosophischer Radikalisierung dieses epi-
stemologischen Begriindungsproblems wird dann der Theoriestatus einer sol-
chen Gegenhistorie selbst infrage gestellt. Geschichtstheorie, in welcher metho-
dologischen Préferenz auch immer, wird in dieser Sicht unterstellt, ein Herr-
schaftsdiskurs zu sein, der durch seine epistemologische Ubersetzung in einen
Wissenschaftsdiskurs argumentativ gegen intellektuelle Kritik abgeschottet wer-
de. Damit beansprucht postmoderne Geschichtsphilosophie in der Verabschie-
dung der emanzipationstheoretischen Metaerzéahlungen die Nachfolge kritischer
Geschichtstheorie anzutreten, ohne noch deren Anspruch auf theoretische Ver-
bindlichkeit aufrechtzuerhalten.

Die generell gemeinte Absage an Theorie und emanzipatorische Norma-
tivitat trifft in dieser Koppelung insbesondere das Konzept kritischer Theo-
rie. Die kommunikationstheoretische Reformulierung kritischer Theorie durch
Jirgen Habermas steht dieser Absage kontrér entgegen, geht es ihr doch ge-
rade um den normativen Anspruch, im Nachweis kommunikativer Verstandi-
gung als evolutionér fithrender Rationalitdt diese Ambivalenzen konzeptionell
zusammenzufithren. Mit kommunikationstheoretischer Anspriichlichkeit ist we-
der eine Neuauflage des Positivismusstreites zu fithren, in der allein schon der
Anspruch, empirische, einzelwissenschaftliche Anschlufistellen philosophischer
Konzepte zu reklamieren, unter Positivismusverdacht gestellt wiirde, noch ein
emanzipationsrhetorisch stilisierter Riickzug in die esoterische Idealtypik einer
hoheren Welt des Geistes anzutreten. Geist, Vernunft, Moralitat — wie 1a88t
sich die mit diesen Begriffen verbundene hochassoziative Metaphorik iiberset-
zen in kommunizierbare Konzepte? In Konzepte, die der Versuchung widerste-
hen, von der Héhe philosophischer Begrifflichkeit aus argumentierend um sich
herum kommunikationsfreie Raume zu schaffen, besetzt durch eine schlech-
terdings unangreifbare intellektuelle Hochkultur, der gegeniiber jeder Versuch

16 Vgl. dazu u.a. Michel Foucault, Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte, Berlin
1986.
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einer Konkretisierung, einer Einfiihrung gesellschaftlicher Problemlagen und
Konfliktfelder als Profanisierung und Trivialisierung erscheinen mufl?

So viel scheint sicher: In diesen um Situationsdefinitionen und die Funk-
tionsbestimmung theoretischer Kulturen kreisenden Deutungsgefechten geht
es nicht zuletzt um eine soziale Standortbestimmung intellektueller Profes-
sionen, die schon deshalb ansteht, weil deren Kompetenz, geschichtsphiloso-
phisch begriindete Teleologien in einen Kausalnexus letzter Zwecke auf dem
unaufhaltsamen Weg zu geschichtlichen Endzeiten und -l6sungen umzusetzen,
ohne Aussicht auf Rehabilitierung bis in die konzeptionelle Substanz solcher
Konstruktionen diskreditiert ist. In der funktionalen und strukturellen Analo-
gie dieser Konstruktionen liegt iiber ihre ideologischen Gegensitze hinweg die
Legitimation dafiir, kommunistische Endzeitvisionen und nationalsozialistische
Endlésungspraktiken in eine geschichtsphilosophische Beziehung zu setzen. So-
bald diese geschichtsphilosophische Draufsicht jedoch zum empirischen Kausal-
schluB zeitlich versetzter Ursache-Wirkungs-Beziehungen kurzgeschlossen wird,
beginnt das Reich kontrafaktischer Spekulation.

In beiden Féllen, und nur auf diesen Zusammenhang kommt es mir hier
zunéachst an, war der inspirierte Riickgriff ambitionierter Machtpolitiker auf in-
tellektuelle Vorleistungen nicht nur méoglich, sondern fiir den schlielichen Gang
der Ereignisse unverzichtbar. Diese Vorleistungen bestanden darin, in einem
kulturellen Feld von Deutungen und Interpretationen Wahrnehmungsmuster
bereit zu stellen, die sich unter dafiir giinstigen gesellschaftlichen Umstéinden
zur Wahnvorstellung einer wissenschaftlich begriindeten welthistorischen Mis-
sion radikalisieren lieBen. Zur Durchfithrung einer solchen Mission, das liegt
schon in der inneren Logik ihrer weltgeschichtlichen Pathetik begriindet, gehort
die Simulation von Widerstanden, die der Hohe der anvisierten Aufgabe wenig-
stens naherungsweise entsprechen. Der zur Konturierung dieser Widersténde
ausgemachte Gegner ist Teil der geschichtsphilosophischen Konstruktion, die
den teleologischen Gang der Entwicklung verbiirgen soll.

Signifikant ist hier die Metaphorisierung dieses Gegners, die sich am Anti-
semitismus der Nazis paradigmatisch verfolgen 148t: Der empirische Jude wird
zum metaphorischen Juden, ausgestattet mit kontriren Attributen, die sich in
seiner geschichtlichen Existenz ausschlieflen. Bolschewismus und Kapitalismus,

weltabgewandte Intellektualitéit und weltzugewandter Materialismus amalga-
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mieren in dieser Konstruktion zum Feindbild schlechthin.!” Die quantitative
Entsprechung dieser qualitativen Konstruktion ist die Gigantomanie, der sich
standig steigernde Rausch der groflen Zahl: der zur Eroberung immer weite-
rer Réume in Bewegung gesetzten Massen; der massenhaften Vernichtung, die
Differenzierungen nach Alter, Geschlecht, nationaler Herkunft schon im Vorfeld
definitorischer Zurichtung zum Objekt der Vernichtung als belanglos ausléscht.
Geschichte wird zur Quantengeschichte: Was zihlt, ist allein die Zahl 1.1%

Die scientific community: herrschaftsfreie Kommunikation oder legitimationsfreie
Herrschaft?

Mit der Rehabilitierung geschichtsphilosophischer Argumentationen im post-
modernen Diskurs stellt sich erneut die epistemologische Frage nach der Mog-
lichkeit einer Verschrankung von empirische Forschung anleitender Theorie und
geschichtsphilosophischen Apriori bzw. Synthesen. In der Bestimmung des me-
thodologischen Status kontrafaktischer Konstruktionen, idealtypischer Begriffe,
moglicherweise zugespitzt zur Frage nach dem Sinn fiktionalistischer ,Als-ob-
Argumentationen’ tiberhaupt, fokussiert sich dieses Problem zur grundlagen-
theoretisch relevanten Selbstverstandigung der Disziplin {iber die normativen
Kriterien ihrer Theoriefahigkeit. Ist es also erkenntnistheoretisch legitim, neben
Fragen nach quellenméaflig begriindeten historischen Verldaufen von Ereignissen
auch die zu stellen, wie diese Ereignisse unter angenommenen anderen Bedin-
gungen hétten verlaufen kénnen? Oder wird Geschichte in der Hand des Be-
dingungen, Entscheidungen, Kréfteverhéltnisse kontrafaktisch modellierenden
Historikers damit vollends zum dezisionistischen Spielmaterial, dessen Hand-
habung dann eher nach #sthetischen denn nach erkenntniserschlieenden Kri-
terien zu bewerten wire? Nicht theoretische Stringenz, empirische Triftigkeit,
quellenmaflige Absicherung wéren dann die verbindlichen Kriterien einer die
Ergebnisse historischer Forschungen aufgreifenden Geschichtsschreibung, son-
dern Originalitat, Assoziationsfreude, ein publikumsfreundlicher Sprachstil, die

17 Dazu Dan Diner, Aporie der Vernunft, in: ders., Hg., Zivilisationsbruch. Denken nach
Auschwitz, Frankfurt am Main 1988, 31-53.
18 Dazu Elias Canetti, Hitler, nach Speer, in: ders., Zwiesprache, Berlin 1980, 554-582.
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relative Beliebigkeit auswechselbarer Deutungen und Interpretationen wiirden

an ihre Stelle treten.

Es macht Sinn, die Probleme zu benennen, um die es postmoderner Ge-
schichtsphilosophie geht:

1. Die Theoriefahigkeit von Geschichte.

2. Die An- oder Abwesenheit des Publikums in der Strukturierung geschichts-
wissenschaftlicher Diskurse.

3. Die epistemologische Bestimmung des Verhiltnisses von geschichtsphiloso-
phischer und empirischer Argumentation.

4. Die konzeptionell folgenreiche Entscheidung fiir eine geschichtsphilosophi-
sche Leitkategorie der Disziplin, ausgetragen in der Konfrontation der Be-
griffe Subjekt’, ,Intersubjektivitat’ und ,Intertextualitét‘.!®

Epistemologien, Begriffe, Konzepte und Erklarungsansitze reklamieren einen

Rationalititsbonus fiir sich, mit Hilfe dessen sie fiir sich in Anspruch nehmen,

ein von Interessen freies Feld von Argumentationen, Interpretationen und Deu-

tungen zu konstruieren, das frei von dufleren Einfliissen nur wissenschaftsinter-
nen Geltungskriterien ausgesetzt sei. Damit kommen Fragen nach der sozialen

Konstruktion dieses Feldes bereits einer Aufkiindigung dieses Konsenses gleich,

wonach Wissenschaft gerade durch die Abwesenheit nichtkognitiver Interessen

gekennzeichnet sei. Wird diese strukturelle Eigenart von Wissenschaft {ibersetzt
in einen spezifischen Sozialisationsmodus von Wissenschaftlern, so fiihrt das zur
idealtypischen Konstruktion einer Individualitdtsform geistesasketischer Kon-
zentration auf ;reine Erkenntnis’. Wissenschaftler, die die an ein solches Selbst-
verstindnis gekniipften Initiationsprozeduren zur Aufnahme in den elitiren

Kreis unbeschadet {iberstanden haben, sind dann irgendwie nicht mehr ,von

dieser Welt‘. Die Gemeinschaft, der sie nun angehoren, wird zu ihrer eigent-

lichen sozialen Heimat, einer mikrokosmischen Gegenwelt, die alle Merkmale
eines geschlossenen sozialen Raums aufweist: Anerkennung, selektive Wahr-
nehmung, Legitimationspraktiken nach den normativen Kriterien eben dieses

Raumes.

Postmoderne Wissenschaftskritik rekonstruiert diesen Raum als eine sub-
tile Form der Rationalisierung legitimationsfreier Herrschaft. Entgegen dem

Image einer herrschaftsfreien Kommunikationsgemeinschaft wird auch hier um

19 Dazu Wolfgang Bialas, Postmoderne und Posthistoire, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie 12 (1992), 1419-1439.
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Macht und Einflu, um Prestige und Reputation gekampft. Ausgetragen an
einem interpretations- und erklarungsbediirftigen Gegenstand ist dieser Kampf
freilich eigenen Regeln unterworfen, zu denen im gemeinschaftlichen Interesse
des Erhalts exklusiver Kampfbedingungen und einer Berechenbarkeit seines
Verlaufs und Ausgangs eine Disziplinierung der Mittel und Methoden gehort,
unter denen er gefiihrt wird. Die soziale Crux dieser Regeln sind Zulassungs-
kriterien, deren Erfiillung im Ergebnis einer erfolgreich durchlaufenen wissen-
schaftlichen Sozialisation vor allem zu einer Synthese von epistemologischer
Befihigung und Verzicht auf nichtdisziplinierte Wahrnehmungsraster fiithrt. Da-
mit einher geht eine legitimierte Aufmerksamkeitsverschiebung, nach der kom-
plexe Probleme iiber disziplinire AusschlieBungsmechanismen nur noch episte-
mologisch fragmentiert bearbeitet werden. Diese korrespondiert einer Perspek-
tivenverschiebung, durch die der Beobachter von der simulierten Teilnahme
an den beobachteten Prozessen ausgeschlossen wird. Angestrebt wird nun die
Idealtypologie einer objektivierenden Distanzierung.

Kommunikationstheoretische Offnung des Diskurses der Historie oder postmoderne
Gegenrationalitat

An argumentativen Knotenpunkten lebensgeschichtlich folgenreicher Verschrén-
kung von System und Lebenswelt steht der Test einer probeweisen Uberset-
zung von reflexiv bewufiter Beobachterperspektive in Teilnehmerperspektiven
oder auch, in leicht modifizierter Akzentsetzung, von expertenkultureller in
lebensweltliche Kompetenz. Es ist diese Fahigkeit zu methodisch kontrollier-
tem Perspektivenwechsel, die den ,Kulturwissenschaften’ (Max Weber) eine
Bedeutung sichert, zugleich aber auch ein lebensweltliches Relevanzkriterium
definiert, das den strukturellen Kern wissenschaftlicher Rationalitat mit dem
soziokulturell grundlegenden Proze der Verhaltenskoordinierung unter der Be-
dingung abzustimmender unterschiedlicher Interessen, Wertepraferenzen und
Handlungskompetenzen verkniipft. Insofern wird im Geltungsraum der Wis-
senschaft unter idealtypischen Bedingungen mit strukturell gesicherter hoher
Erfolgswahrscheinlichkeit praktiziert, was unter realen Bedingungen von Ent-
scheidungszwéngen und Abstimmungsnéten giinstigenfalls zwar auch gelingen,
aber eben auch scheitern kann. Wahrend in Expertenkulturen ,jeweils unter

W. Bialas: Kritische Theorie, 431-452 0ZG 4/1993/3

447



448

einzelnen Geltungsaspekten Wissen akkumuliert wird“2?, greifen in der All-
tagspraxis alle Sprachfunktionen und Geltungsaspekte noch ineinander und
bilden hier ein Syndrom.?!

Fiir die historische Forschung und die Akkumulation historischen Wissens
in der Geschichtsschreibung hat dieses Auseinanderfallen von historiographi-
scher Idealtypik und rekonstruktions- bzw. darstellungsbediirftiger Realpraxis
unmittelbare epistemologische Konsequenzen. Ihnen sucht etwa Max Weber
durch eine begrifiliche Differenzierung gerecht zu werden, die vermeiden soll,
,Theorie und Geschichte ineinander zu schieben und geradezu miteinander zu
verwechseln“??, was die Konsequenz hitte, da ,,Ideen‘ als eine hinter der
Flucht der Erscheinungen stehende ,eigentliche’ Wirklichkeit, als reale ,Krafte*
hypostasiert (wiirden), die sich in der Geschichte auswirkten“.?® Handlungs-
theoretisch stellt sich dieses Problem dergestalt, historische Ereignisse rekon-
struieren zu miissen, ohne dazu auf die subjektiven Motive der historischen
Akteure bis ins Letzte zuriickgreifen zu kénnen, die nur bedingt und vielfaltig
gebrochen resp. verzerrt in die Kontinuierung von Entwicklung eingehen. Die
historische Durchsetzungskraft von Ideen ist begrenzt. Nur im Zusammenhang
der Ablenkungen und Brechungen, der Verstirkungen und Relativierungen, die
sie erfahren im Kontext anderer Ideen, vor allem aber der Bedingungen, auf
die sie treffen, sind sie von historiographischer Bedeutung.?* Zugleich la8t sich
die Bedeutung historischer Ereignisse, ihr Sinn, nur unter der kontrafaktischen

Voraussetzung rekonstruieren, dal wir ,ihn selbst zu schaffen imstande sein

20 Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1989,
245.

21 Ebd.

22 Max Weber, Die ,,Objektivitiat“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis
(1904), in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1988, 146-214,
hier 204.

23 Ebd., 195; insbesondere differenziert Weber dabei zwischen ,,Ideen im Sinne von empirisch
in historischen Menschen wirksamen Gedankenverbindungen®, , Ideale(n), welche historische
Menschen beherrschen“ und ,Ideale(n), auf welche der Historiker die Geschichte bezieht®,
ebd., 205.

24 Zwar beherrschen materielle und ideelle Interessen, nicht etwa Ideen, unmittelbar das
Handeln der Menschen. ,Aber: die ,Weltbilder, welche durch ,JIdeen‘ geschaffen wurden,
haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt.“ Max Weber, Die Wirtschaftsethik

der Weltreligionen, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen
1988, 237-573, hier 252.
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miissen“.? Das wiederum impliziert die Annahme idealtypischer Handlungs-
bedingungen, die Unterstellung historisch wirkungsméchtiger Intentionalitat,
m.a.W. also die Projektion der auleralltéglichen Rationalitat historischer Wis-
senschaft auf den Gegenstand der Rekonstruktion, also die historischen Ereig-
nisse selbst. ,,Ereignisse historisch, d. h. in der Form narrativer Aussagen dar-
stellen, heiBit: daB8 wir sie unter dem Schema moglichen Handelns auffassen. (...)
Auch die nichtintendierten Bestandteile und Nebenfolgen intentionaler Zusam-
menhénge werden, sobald sie in den Horizont der Geschichte eines Spéaterkom-
menden eingehen, vom Standpunkt moglicher Intentionalitéit aus aufgefat.*26

Der Historiker will nicht nur aus der Distanz des spater Geborenen und
allein dadurch um den Ausgang der Bemiithungen und Unterlassungen histori-
scher Akteure vergangener Zeiten Wissenden erkliren, er will auch im eigenen
Interesse und aus durchaus vergleichbaren aktuellen Orientierungsproblemen
verstehen, was geschehen ist. ,Der Historiker beobachtet nicht aus der Per-
spektive des Handelnden, sondern er beschreibt Ereignisse und Handlungen
aus dem Erfahrungshorizont einer Geschichte, die den Erwartungshorizont der
Handelnden tiberschreitet. Aber der Sinn, der so den Ereignissen retrospektiv
zuwachst, ergibt sich nur unter dem Gesichtspunkt, als ob er mit dem Wissen
des Nachgeborenen intendiert worden wire.“2’

Zum epistemologischen Paradoxon kritischer Geschichtswissenschaft wird
das Problem, dafl die Einlosung gesellschaftlich relevanter normativer Gel-
tungskriterien wissenschaftlicher Rationalitat zwar wissenschaftlich begriindet
werden muB, jedoch nur extern, als Uberzeugungs- und Motivationskraft le-
bensweltlich alltaglicher Versténdigungsprozesse, Konfliktregelungs- und Kon-
sensbediirfnisse nachgewiesen werden kann. Kritische Geschichtswissenschaft
muf fiir ein nichtwissenschaftliches Publikum kommunizierbar sein, ohne des-
halb Abstriche an den epistemologischen Standards der Disziplin zulassen zu
kénnen. Diese Ambiguitdt von Theorie in praktischer Absicht bezeichnet zu-
gleich die latente Gefdhrdung dieser zu bestehenden Spannung fiir die einem
solchen Selbstverstandnis normativ verpflichteten Wissenschaftler: ,,Je wissen-
schaftlicher ihr Denken, je sprachloser werden ihre Kontakte nach drauflen; je
direkter der Zugang zum nichtwissenschaftlich Denkenden, je schwieriger wird

25 Weber, ,,Objektivitat, wie Anm. 22, 154.
26 Jiirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main 1985, 289.
27 Ebd., 290.
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ihr Stand in der scientific community. “?® In rationalititstheoretischer Genera-
lisierung kann versucht werden, eine Gegenrationalitit auszumachen, die diesen
Bedingungen methodologisch geniigt.

Uber Wahrheitsfragen kann nicht per Abstimmungsverfahren entschieden
werden. Eine kommunikationstheoretische Begriindung kritischer Geschichts-
wissenschaft steht so vor folgendem Begriindungsdilemma: Entweder arbeitet
sie mit einer Entwicklung generierenden Schrittfolge, in der unter Ankniipfung
an die Ausgangsbedingungen der Kommunikationsteilnehmer eine Erweiterung
ihrer kommunikativen Kompetenz erreicht wird, oder aber die scientific com-
munity steht unter dem normativen Druck, sich als exemplarische Emanzipati-
onsgemeinschaft ausweisen zu miissen.

Erweiterung kommunikativer Kompetenz aber kann fiir die Geschichtswis-
senschaft nur heilen, Geschichte historiographisch so aufzubereiten, dafl ein
Publikum durch historische Erzéhlungen dazu befahigt wird, sein Biirgerrecht
als Angehorige einer Geschichte kompetent welt- und universalgeschichtlich ein-
klagen zu kénnen. Das aber heifit, Menschen mit je konkreten sozialen Bindun-
gen dazu zu beféhigen, sich in unterschiedlichen historischen Welten zu bewe-
gen oder aber historiographisch informiert plausible Griinde dafiir anfithren zu
kénnen, weshalb sie infolge historischer Briiche und daraus resultierender ei-
gengesetzlicher Entwicklungslinien ein solches Biirgerrecht der Zugehérigkeit zu
traditionsvermittelter Historie in begriindeten Féllen nicht mehr wahrnehmen
konnen.

Soll diese historische Verallgemeinerung von Biirgerlichkeit gelingen, so
muf sie als methodologisch kontrollierte nachholende Sozialisation ablaufen.
In eben dieser methodologischen Kontrolle sehe ich den funktional bestimm-
ten Kreuzungspunkt, an dem sich die Theoriefihigkeit der Geschichte in einer
Qualifizierung ihrer Narrativitit auszuweisen hétte. Diese neue Sozialisation
in Ankniipfung an eine schon durchlaufene Sozialisierung beschreibt Habermas
als strukturellen Kern hermeneutischen Verstehens: ,In gewisser Weise wie-
derholen wir virtuell jene Lernprozesse, durch die der Eingeborene in seiner
Sprache sozialisiert worden ist; aber in diese Lernprozesse werden wir nicht
unvermittelt hereingezogen, sondern durch Vermittlung der Regeln, die wir in

28 Urs Jaeggi, Denken in der Nische oder Wissenschaft als gesellschaftlicher Motor?, in:

Axel Honneth u. Urs Jaeggi, Hg., Arbeit, Handlung, Normativitat. Theorien des Historischen
Materialismus 2, Frankfurt am Main 1980, 423-444, hier 434.
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unseren eigenen Sozialisationsprozessen verinnerlicht haben.“?® Dieser Modus
nachholender Sozialisation erméglicht iiber eine Historisierung der eigenen So-
zialisation den spielerischen Eintritt in die multiple, reich dimensionierte Welt
der Geschichte. Es liegt in der Verantwortung des Historikers, hier die Faden
der Tradition stdndig neu zu kniipfen zum historischen Netz sozialer Welten,
vertraut und fremd zugleich, zuganglich unter erfiillbaren Bedingungen, vor al-
lem aber der Bedingung, die Welt des Realen zu einem Universum moglicher
Welten zu fiktionalisieren.

Geschichte ist und bleibt im Fluf8. Sie von ihren Resultaten her zu den-
ken, von ausgeschlossenen, unterdriickten und fiktiven Moglichkeiten also zu
abstrahieren, entspricht aber andererseits dem Sicherheitsbediirfnis der von je
aktuellen Krisen, Identitatsbriichen und Orientierungsnoten aller Art betrof-
fenen Menschen. Schon aus Griinden der einigermaflen verldfilichen Kalkula-
tion von Lebensplanung ist der Orientierungsbezug auf die Faktizitat geronne-
ner Verhéltnisse nur in historischen Ausnahmesituationen substituierbar, wie
bedriickend auch immer diese Verhaltnisse sind.?? Eine solche Substitution setzt
die Fahigkeit zur Distanzierung von situativen Kontexten voraus. Mit der Ge-
neralisierung dieser Fahigkeit zur Norm wissenschaftlicher Rationalitdat wird
diese zur ,asozialen Sozialisationsinstanz', einer einseitigen Aufkiindigung der
in alltéglichen Lebensvollziigen unverzichtbaren, situationsabhéngig auszuba-
lancierenden Beziehung von Distanz und Né&he. Der sozial distanzierte, me-
thodologisch disziplinierte Umgang mit Problemen wird zur epistemologischen
Norm eines noch in lebensweltlicher Betroffenheit unbeteiligten Beobachters. In
der Institutionalisierung dieser Norm zur sozialen Rolle des professionellen Ex-
perten fiir Deutung und Interpretation geschichtlicher Prozesse verselbstandigt
sich diese Rolle schlieflich zu einer eigenen Lebensform. Erst diese akademische
Lebensform des professionellen Intellektuellen, in der sich die ,Rationalitét als
Lebensform“ ®! - das anerkannte Signum der Moderne — sozialisatorisch voll-
endet, steigert diese zu einem selbstreflexiven Projekt. Von nun an verhandeln
Intellektuelle ihre eigene soziale Situation, stehen ihre eigenen Interessen auf
dem Spiel, wenn sie in vermeintlicher Wertfreiheit gesellschaftliche Entwicklun-

29 Jiirgen Habermas, Logik der Sozialwissenschaften, wie Anm. 26, 283.

30 Dazu grundlegend Barrington Moore, Ungerechtigkeit. Die sozialen Ursachen von Unter-
ordnung und Widerstand, Frankfurt am Main 1982.

31 Ridiger Bubner, Handlung, Sprache und Vernunft, Frankfurt am Main 1982, 295 ff.
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gen deuten und interpretieren, erkliren und beschreiben.?? In der Metaphorik
vom ,wissenschaftlichen Zeitalter’ einer ,Herrschaft der Intellektuellen® wird

dieser soziale Konnex eingefangen.

32 Zur Gesamtproblematik Wolfgang Engler, Selbstbilder. Das reflexive Projekt der Wis-
senssoziologie, Berlin 1992.
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