Ralf Possekel

Die Widerspriiche der Geschichtswissenschaft

Uberlegungen zu Jorn Riisens Historik*

Wie ist Geschichtsdenken als Erfah-
rungswissenschaft moglich? Welche ver-
schiedenen Voraussetzungen liegen einer
empirisch arbeitenden Geschichtswis-
senschaft zugrunde, die sich sowohl vom
alltaglichen Denken iiber Vergangen-
heit und Zukunft, von ideologischen
Trugbildern wie auch von geschichtsphi-
losophischen Systemen unterscheidet?
Was sind die eigentiimlichen Bedingun-
gen und sich daraus ableitenden Re-
geln eines Denkens iiber Zeitverlaufe,
das sich an den MaBstiben der Erfah-
rungswissenschaften mift, und wie diese
vollzogen werden mochte?

Im wissenschaftlichen Alltag nehmen
sich Historiker solche Fragen in der Re-
gel nicht vor; sie bilden nicht den Gegen-
stand ihrer Untersuchungen, und ihre
Klarung ist vorausgesetzt. GroBange-

* Die Seitenangaben im Text beziehen
sich auf die Biicher: Jérn Riisen, Histori-
sche Vernunft, Gottingen 1983; ders., Re-
konstruktion der Vergangenheit, Géttingen
1986; ders., Lebendige Geschichte, Géttin-
gen 1989.

Forum, 466-503

legte Forschungen haben jedoch immer
wieder Historiker veranlaBt, ihre Erfah-
rungen zu verallgemeinern und ihr Vor-
gehen unter Einbeziehung seiner Vor-
aussetzungen zu begriinden. Zum an-
deren traten und treten immer wieder
Situationen auf, in denen das Bediirf-
nis nach Neuorientierung die einmal
bewahrten Voraussetzungen in Frage
stellt/e und ihre erneute Reflexion
herausfordert/e. Derart systematische
Begriindungsversuche von Geschichts-
wissenschaft werden in sogenannten Hi-
storiken geleistet.

Historiken sind Theorien von der Ge-
schichtswissenschaft. In den Worten von
Jorn Riisen richtet eine Historik ,das
Augenmerk auf die Grundlagen der Ge-
schichtswissenschaft, die immer schon
gegeben sind und vorausgesetzt wer-
den, wenn historisch geforscht und for-
schungsbezogen Geschichte geschrieben
wird; und sie zeigt, daB und wie in die-
sen Grundlagen der Vernunftanspruch
beschlossen liegt, mit dem die wissen-
schaftliche historische Erkenntnis auf-
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tritt (...) Sie bewegt sich in einem Be-
reich des historischen Denkens, der von
der historischen Forschung nicht thema-
tisiert wird, sondern in dem durch be-
stimmte prinzipielle Strukturierungen
des historischen Denkens die Weichen
zu dieser Forschung gestellt werden. Sie
bringt die Voraussetzungen ans Licht,
die den wissenschaftlichen historischen
Erkenntnissen selbst (als Denkweise)
bestimmend zugrundeliegen, ohne in
diesen Erkenntnissen selber schon hin-
reichend artikuliert zu sein“. (Vernunft,
S. 9) Angesichts dieses klaren Bewuft-
seins {iber die Differenz zwischen histo-
rischer Forschung und Historik erstaunt
es allerdings, daB Riisen den Schritt von
der Fachwissenschaft zu ihren Voraus-
setzungen als so unproblematisch an-
sieht. Es ginge einfach darum, das, was
»als selbstverstandlich immer schon vor-
ausgesetzt wird, und deshalb auch nicht
besonders beachtet wird, eigens in den
Blick zu bringen. Es soll so expliziert
werden, daB es als das begriffen wird,
als was man es immer schon angese-
hen hatte, indem man es als selbst-
verstdndlich hinnahm: ndmlich als in
hohem MaBe konsensfihige notwendige
Voraussetzung des historischen Den-
kens in seiner wissenschaftlichen Verfas-
sung.“ (Vernunft, S. 46) Und es ist zu-
mindest miBiverstandlich zu formulieren,
daB die infrage stehende Begriindung
ohne den ,Gebrauch von einem Ex-
klusivwissen“ zu machen sei, das in
die , Reflexionsprozesse des historischen
Denkens gleichsam von auBlen® einge-
bracht wiirde. (Vernunft, S. 46) Eine Hi-
storik wird auf ein fiir die Fachwissen-
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schaft duBerliches Wissen nicht verzich-
ten konnen, das seinerseits die impli-
ziten Voraussetzungen der Fachwissen-
schaft durchaus unterschiedlich konzep-
tualisieren kann.

Auch Jorn Riisen beginnt mit einem
bestimmten, nur philosophisch begriind-
baren ,Exklusivwissen“. In seiner Histo-
rik liberschneiden sich zwei Logiken der
Gedankenfiithrung, die bei jeweils un-
terschiedlichen Voraussetzungen anset-
zen. Fiir die duferliche Gliederung ist
die Annahme einer diszipliniren Ma-
trix maBgebend. In ihr sind fiinf ,Fakto-
ren der historischen Erkenntnis“ identi-
fiziert, deren Zusammenhang ein ,,dyna-
misches System“ konstituieren soll: In-
teressen, allgemeine Hinsichten, Metho-
den, Formen der Darstellung, Funktio-
nen der Daseinsorientierung. (Vernunft,
S. 24 ff.) Dem entspricht die Gliederung
seiner Historik in: Pragmatik, Systema-
tik, Methodik, Topik und Didaktik.

Der inhaltliche Gedankengang aber
beginnt an einem anderen Ausgangs-
punkt und folgt einer anderen Lo-
gik. Riisen bezieht sich auf ein Wissen
iiber ,allgemeine und elementare Le-
bensvorginge des Menschen® (Vernunft,
S. 46), insbesondere auf die These, ,,da
der Mensch intentional handeln mu8,
um iiberhaupt leben zu kénnen, und
daB diese Intentionalitat ihn als ein We-
sen definiert, das immer iiber das hin-
aus sein muB, was der Fall ist, wenn er
in und mit dem, was der Fall ist, leben
will“. (Vernunft, S. 49) ,Geschichte“
fiihrt Riisen iiber die ,anthropologi-
sche Tatsache eines grundsatzlichen In-
tentionalitatsiiberschusses im menschli-
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chen Handeln und Leiden“ ein. (Ver-
nunft, S. 49) Der Intentionalititsiiber-
schuB ,hat eine zeitliche Pointe: Er ma-
nifestiert sich in einer besonderen Weise
immer dann, wenn zeitliche Verinde-
rungen des Menschen und seiner Welt
vom Menschen selbst handelnd und lei-
dend bewiltigt werden miissen. Dann
sind ihm diese Verdnderungen namlich
als Erfahrungen bewuBt, denen ge-
geniiber er Absichten entwickeln muf“.
(Vernunft, S. 49) Aus dem Auseinan-
derdriften von FErfahrung und Absicht
entspringt eine ,Dynamik des mensch-
lichen ZeitbewuBtseins“, die die Grund-
lage fiir GeschichtsbewuBtsein bildet. Es
umfaBt eine ,mentale Operation, die
darin besteht, ,da8 Erfahrungen und
Absichten im Hinblick auf Zeit (...)
in Einklang gebracht werden“. (Ver-
nunft, S. 50) Anders formuliert: Ge-
schichtsbewufBtsein muf im Auseinan-
derklaffen von Erfahrung und Absicht
»oinnbildung iiber Zeiterfahrung® (Ver-
nunft, S. 51) realisieren. Der inhalt-
liche Ausgangspunkt fiir die Entwick-
lung der Historik ist also das ein-
zelne Individuum, das mit dem Pro-
blem der Identitatsbildung iber Zeit-
erfahrung konfrontiert ist. Die schein-
bare Selbstverstindlichkeit dieser An-
nahme sollte jedoch nicht dariiber hin-
wegtauschen, daB auch andere philo-
sophische Ausgangspositionen denkbar
sind, aus denen sich andere Problem-
stellungen ergeben wiirden.! Der Um-
stand, daB Riisen die Rolle eines der
Fachwissenschaft &duBerlichen Wissens
herunterzuspielen versucht ist, duBert
sich in dem bedauerlichen Versdumnis,
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andere philosophische Ausgangspunkte
explizit zu diskutieren.

Der Widerspruch zwischen Erfahrung
und Absicht zieht sich als grundlegen-
des Prinzip durch die gesamte Historik.
Zunichst erscheint er in einem Wider-
spruch zwischen Forschung, in der ein
Bezug auf Erfahrung, und Didaktik, in
der ein an Absichten gebundener Nor-
menbezug dominiert. Thre Vermittlung
kommt bei der Untersuchung von Dar-
stellungsfragen zur Sprache. In der For-
schung selbst reproduziert sich der Wi-
derspruch zwischen Erfahrung und Ab-
sicht als Gegensatz von nomologischer
und intentionaler Erklirung, von Ana-
lytik und Hermeneutik, der in der nar-
rativen Erklirung (Dialektik) ,aufzuhe-
ben“ ist. In der Didaktik reproduziert
er sich als ein Widerspruch zwischen
Erfahrung und Deutung, der in Orien-
tierung miinden soll. SchlieBlich &uBert
sich der Widerspruch zwischen Erfah-
rung und Absicht in der Darstellung als
ein Gegensatz zwischen Rhetorik, die
an die unmittelbaren Handlungsdispo-
sitionen und die Sprache der Adressa-
ten ankniipft, und Asthetik, mit der die
Subjektivitit des Rezipienten (befrei-
end wirkende ,produktive Einbildungs-
kraft“) angesprochen wird (Geschichte,
S. 27 ff.), aus dessen Vermittlung sich
die kommunikative Pragung geschriebe-
ner Geschichte ergeben soll.

Diese hier nur angedeutete Logik des
Gedankenganges entspricht einer Kreis-
figur und kann als dialektisch bezeichnet
werden. Sie erméglicht es, einen wich-
tigen Anspruch an eine Historik ein-
zulosen: Eine Theorie der Geschichts-
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wissenschaft darf, ,wenn sie das Ver-
nunftpotential des historischen Denkens
verstarken will, nicht so erfolgen, daf
sie die Bewegung einer Diskussion in
der Fixierung eines Resultates stillstellt.
Die Systematisierung des Aufgabenfel-
des der Historik und eine entsprechende
Beschreibung moglicher Losungen sind
nur dann funktionsadidquat, wenn sie
sich als Etappe eines Weges darstel-
len, der weitergegangen werden mu$,
und von dem man nur weifl, wohin er
fiihrt, wenn man ihn weitergeht“. (Ge-
schichte, S. 17) Gerade eine Akzentuie-
rung der Widerspriiche der Geschichts-
wissenschaft erlaubt es, Probleme aus
der Praxis der Historiker zu formulieren,
ohne zugleich ihre Lésung im einzelnen
vorzuschreiben. Im folgenden mochte
ich daher ndher darauf eingehen, was
diese Herangehensweise fiir die Unter-
suchung der kognitiven Seite der Ge-
schichtswissenschaft leistet.

Bezogen auf die Forschung behan-
delt Riisen den Widerspruch zwischen
Erfahrung und Absicht als Wider-
spruch zwischen nomologischem und
hermeneutischem Erklaren. Er verzich-
tet darauf, beide
nochmals auf ihre Begriindung, auf ihre

Erklarungsmuster

Voraussetzungen hin zu befragen. Wo-
durch gewinnen sie aber iberhaupt
die Bestimmtheit ihrer Aussagen und
konnen daher als ,,wissenschaftlich“ gel-
ten? Sicherlich wiaren hiezu verschie-
dene Antworten méglich. So kénnte
etwa die Differenz zwischen Erfahrung
und Absicht im Rahmen einer ganz ein-
fachen Vorstellung weiter auf die Dif-
ferenz zwischen Verhiltnissen — ,struk-
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turelle Bedingungen menschlichen Han-
delns“ (Vergangenheit, S. 101) - und
ihrer Reflexion durch Subjekte zuriick-
gefithrt werden.? Jede Theoriebildung
beginnt mit der Setzung bestimmter
Ausgangsbedingungen — die Entschei-
dung, ob die Verhaltnisse oder die sub-
jektive Reflexion zum Ausgangspunkt
gewahlt werden, wiirde jeweils unter-
schiedliche analytische Theorieansatze
nach sich ziehen. Wird menschliches
Agieren aus Verhiltnissen erklart, er-
scheint es als bedingtes Verhalten. Seine
Reflexion ist dabei einfache Vermitt-
lungsinstanz. Wird umgekehrt mensch-
liches Agieren aus der subjektiven Re-
flexion erklart, so erscheint es als moti-
viertes Handeln. Hier sind die Verhalt-
nisse irrelevant. Beide Ansitze konnen
durchaus zusammenfallen: Entspricht
ein Agieren bestimmten Verhiltnissen
und motivieren eben diese Verhaltnisse
das Handeln, so schlieBt sich der Kreis —
Handeln ist Verhalten und Verhalten ist
Handeln. Anders formuliert: Erfahrung
und Absicht fallen zusammen, ein Inten-
tionalitdtsiiberschufl wird (noch) nicht
gedacht. Besteht jedoch die Identitit
von Verhiltnis, Motiv und Verhalten
nicht (mehr), wird die Reproduktion des
Verhiltnisses durch Verhalten fraglich.
Gerade solche Falle untersucht nun die
Geschichtswissenschaft.®

Sowohl die nomologische wie auch
die hermeneutische Erklarung verfehlen
nach Risen die Eigenart derartiger Fra-
gestellungen. Der Verzicht auf eine er-
kenntnistheoretische Reflexion bedingt
allerdings eine gewisse Unscharfe der
Kritik. So werden mit ,nomologischen
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Theorien“ jene ,Phinomene gerade
nicht erklart (...), die als spezifisch hi-
storische gelten miissen. Spezifisch hi-
storisch sind Phianomene der menschli-
chen Vergangenheit dann, wenn es um
ihre Zeitqualitit geht, um ihren Stel-
lenwert in einem als sinn- und be-
deutungsvoll angesehenen Zeitverlauf*.
(Vergangenheit, S. 27) Es geniigt al-
lerdings nicht, das Defizit nomologi-
scher Erklarungen allein an der Zeit-
qualitat festzumachen. So gibt es durch-
aus Theorien wie etwa Wachstumstheo-
rien, in deren Rahmen auch bestimmte
zeitliche Verdnderungen erklart werden
kénnen. An anderer Stelle formuliert
Riisen zutreffender, allerdings aus einer
anderen Perspektive — aus der Sicht von
Orientierungsbediirfnissen einer aktuel-
len Lebenspraxis: Um seiner Orientie-
rungsfunktion willen rekurriere das hi-
storische Denken auf ,,Erfahrungen von
Veranderungen, die nicht der inneren
GesetzmaBigkeit des Sich-Veriandernden
entsprechen. Es handelt sich um Zeiter-
fahrungen, die gegeniiber den nomolo-
gisch erkennbaren den Status der Kon-
tingenz haben“. (Vergangenheit, S. 41)

Auf der anderen Seite geniigen aber
auch intentionale Erklarungen fiir sich
genommen nicht, ,um die zeitlichen
Veranderungen zu erkliren, die als ,Ge-
schichte’ thematisiert werden, weil diese
Verdnderungen als historische nicht be-
absichtigt sind. Zugespitzt lieSe sich
sagen: ,Historisch® ist an vergangenen
Handlungen das, was sich nicht intentio-
nal erklaren laBt, namlich eine Konstel-
lation von Ergebnissen, die sich nicht als
Resultat einer Absicht verstindlich ma-
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chen lassen, die genau auf das abzielte,
was erfolgt ist.“ (Vergangenheit, S. 35)

Die Defizite beider Erklarungsmu-
ster lassen sich z.B. fiir den Fall be-
greifen, dafl die Voraussetzung einer
Identitdt von Verhiltnissen, Motiv und
Handlung nicht mehr gilt. Im Falle der
nomologischen Erkldrung entsprechen
Verhalten und Verhdlinisse nicht mehr
den Absichten, die {iber sie hinauswei-
sen und einen sie betreffenden sinn-
und bedeutungsvollen Transformations-
prozeB mit eigener Zeitrechnung einlei-
ten; oder aber im Falle der hermeneuti-
schen Erklarung entsprechen Motiv und
Handlung nicht mehr den Verhaltnissen,
und es beginnt ein Verlauf, dessen Er-
gebnis ungewiB ist.

Die Defizite nomologischer und her-
meneutischer Erklarungen kénnen nach
Riisen in der narrativen Erklirung iiber-
wunden werden. Sie bezieht sich auf
den zeitlichen Wandel eines Referenz-
subjekts S vom Anfangszustand F zum
Endzustand H in einem Zeitverlauf t(1)
nach t(3) infolge bestimmter Vorginge
G bei t(2). (Vergangenheit, S. 43 f.) Die-
ser Wandel sei weder nomologisch noch
intentional vollstandig erkldrbar, not-
wendig sei vielmehr die Einbeziehung
von ,,Zusatzinformationen“. Damit sind
nweitere Faktoren“ bzw. ,Handlungs-
umstande und -bedingungen“ gemeint
(Vergangenheit, S. 43 f.), durch die
sich die Schemata des nomologischen
und intentionalen Erklirens ,6ffnen
(...) auf die Besonderheit des Sach-
verhalts ,Geschichte‘“. (Vergangenheit,
S. 40) Diese Zusatzinformationen ver-
dienen eine nihere Betrachtung. Sie
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diirfen m.E. nicht nur einfach duBere
Randbedingungen betreffen, wie es bei
Riisen scheint, denn dann bestiinde die
Eigenart der Geschichtswissenschaft nur
in der Beriicksichtigung konkreter, sich
verindernder Voraussetzungen fiir die
jeweiligen Erklarungen. Vielmehr mar-
kieren sie einen Bruch mit dem je-
weils giiltigen Erklirungsmuster. Als
etwa Prinz Charles seine Heiratspline
mit der spanischen Infantin plétzlich
aufgab, wird dieser Umstand nur inso-
fern zu einem genuin historischen Pro-
blem, sofern er ein Indiz fiir eine grund-
legende Veranderung seiner Heiratsstra-
tegie, d. h. einer Neubewertung der Hei-
rat in einem anderen Koordinatensy-
stem mit anderer Logik ist. Dies kann
geschehen, ohne daB sich duBere Bedin-
gungen verandern miissen. Die Konse-
quenz eines solchen Sinneswandels ist
aber, daB Historiker mit ihren bis zu die-
sem Zeitpunkt giiltigen Interpretations-
mustern plétzlich nichts mehr erklaren
koénnen. Sie sind gezwungen, mit ih-
nen zu brechen und das neue Bezugs-
system, in dem Prinz Charles plotzlich
seine Heirat bedenkt, zu rekonstruieren.

Die Problematik solcher Briiche ist
auch dem Konzept ,analytisch-histo-
ristischer® Geschichten, das Hermann
Liibbe am Beispiel von Systemumbil-
dungen entwickelt hat, immanent. Ge-
schichten beziehen sich auf Ereignisse,
pdie sich zum urspriinglichen Funk-
tionalismus der Systeme, mit Folgen
fiir diese, kontingent verhalten“.* In-
sofern sind diese Ereignisse zufillig,
doch ,einzig in dieser Relation. Fiir
sich betrachtet sind sie, selbstverstind-
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lich, ihrerseits Momente von Ereignis-
folgen oder Zustandsdnderungen, de-
ren Regel wir kennen mégen oder, im
Prinzip, kennen kénnten (...).5 Das
von Liibbe angefiihrte Beispiel aus der
Technikgeschichte — Zustandsdnderun-
gen an den ostfriesischen Fehnsiedlungs-
kandlen — ist geeignet, die Differenz zu
Riisen zu veranschaulichen: Ein histori-
sches Problem muB nicht darin beste-
hen, zu erkliren, warum diese Kanile
im Laufe der Zeit ausgebaut wurden.
Die Erklirung von baulichen MafBinah-
men, die durch eine Verinderung duBe-
rer Randbedingungen im Rahmen von
Funktionserfordernissen induziert wur-
den, ist fiir den Historiker trivial, ob-
wohl eine Zeitdimension durchaus im
Spiel ist. Wirklich interessant wird es
erst, wenn sich bestimmte Ereignisse,
wie etwa der Umbau der Kanile zu
LandstraBen, nicht mehr aus der Funk-
tionalitit des Systems erkliren lassen.
Dann muB der Historiker einen Bruch
mit diesem bisher giiltigen Erklirungs-
muster vollziehen und ein neues Be-
zugssystem auffinden - z.B. die Lo-
gik eines Verkehrssystems mit Kraft-
fahrzeugen und groBen Stahlschiffen —
in dessen Rahmen ein bestimmter Um-
bau der Kanile wieder erklirbar wird.
Allein der Hinweis darauf, daB ein hi-
storisches Explanandum ,eine zeitli-
che Veranderung von etwas“ ist (Ver-
gangenheit, S. 43), geniigt also nicht.
Zeitliche Veridnderungen im Einklang
mit theoretisch faBbaren Wachstums-
bzw. Entfaltungsprozessen oder solche,
die ganz einfach durch Verinderun-
gen auBerer Bedingungen induziert sind,
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miissen explizit ausgeschlossen wer-
den, um die Eigentiimlichkeit der Ge-
schichtswissenschaft in den Blick zu be-
kommen. Da Riisen aber diese Proble-
matik nicht weiter thematisiert, wird
er unprazise. Einmal sieht er bereits
in der PErzihlung einer Geschichte die
Erklarung einer zeitlichen Verinderung.
(Vergangenheit, S. 43) Das wire sehr
genau beobachtet, wenn damit der Um-
stand gemeint wiirde, daB die Bewilti-
gung von Briichen, d.h. die Vermitt-
lung einander plotzlich ablosender, sich
gegenseitig ausschliefender Erklarungs-
muster, von einer Erzahlung geleistet
werden kann. Doch anstatt die narra-
tive Erklirung auf derartige Diskonti-
nuitdten zu griinden, betont Riisen ihre
Kontinuitdt und sieht in ihr gar eine ,hi-
storische Theorie“: , Historische Theo-
rien ,decken‘ gleichsam den Zeitraum
zwischen t(1) und t(3) ab und machen
in ihm die Sachverhalte sichtbar, auf die
man rekurrieren mufl, wenn man wissen
will, wie es von F zu H gekommen ist.“
(Vergangenheit, S. 46)
Historische Theorien seien ,Kon-
strukte von Geschichten, Erzahlgeriiste,
Baupline“, die eine Geschichte ,ab-
decken“. (Vergangenheit, S. 47) Abgese-
hen von ihrer Besonderheit, Zeitverlaufe
zu konzeptualisieren, funktionieren sie
aber eigentlich analog den oben kri-
tisierten Theorien in nomologischen
Erklarungen: ,Eine historische Theo-
rie schliisselt den in Frage kommen-
den Zeitraum so auf, dal S mit seinen
Verénderungen F, G und H als besonde-
rer Fall einer allgemeinen Entwicklung
erscheint.“ (Vergangenheit, S. 68) Mit
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Hilfe ,historischer Theorien“ wird die
Wirklichkeit ,,zunachst theoretisch auf-
geldst und analytisch zerlegt in ihre ob-
jektive Moglichkeit. Damit ist die For-
mulierung einer theorieférmigen Hin-
sicht gemeint, mit der die angespro-
chene Wirklichkeit in den Blick gebracht
werden soll (...) In diese — (...) — Hinsicht
hinein werden nun die Quelleninforma-
tionen verarbeitet. Mit ihnen werden
die analytisch-theoretisch geschiedenen
Gesichtspunkte und Interpretamente in
die Einheit einer in sich schliissigen, ar-
gumentativ kohdrenten Geschichte inte-
griert.“ (Vergangenheit, S. 69 f.)

Bei dieser Ahnlichkeit mit den Ver-
wendungsmoglichkeiten nomologischer
Erklarungsmuster wiirde es nicht ver-
wundern, wenn eine — hier unméglich zu
realisierende — ndhere Priifung ergébe,
daB die Behandlung von Zeitverlaufen
in ,historischen Theorien* nicht verhin-
dert, daB auf sie die oben bereits zitierte
Kritik am nomologischen Erkliren wie-
der zutreffen kann: Um seiner Orientie-
rungsfunktion willen rekurriert das hi-
storische Denken auf ,Erfahrungen von
Veranderungen, die nicht der inneren
GesetzmaBigkeit des sich Verandernden
entsprechen.“ (Vergangenheit, S. 41) Es
fragt nach Zeiterfahrungen, die auch
gegeniiber ,historischen Theorien“ den
Status der Kontingenz haben. So kénnte
man zumindest die Kritik der Alltags-
historiker an der paradigmatisch gewor-
denen Sozialgeschichte in den achtzi-
ger Jahren auslegen. Wenn etwa Alf
Liidtke die Denkfigur der Vermittlung,
ohne die Vernunft nicht auskommen
will, in Frage stellt und statt des-
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sen lieber von der Mehrdeutigkeit der
Handlungsbedingungen, von Kraftefel-
dern, von Briichen und Liicken, von Ge-
mengelagen spricht, dann insistiert er
m. E. gerade auf Kontingenz gegeniiber
den Erfolgen historischer Theorien in
der Sozialgeschichte.® Wenn sich femi-
nistische Historikerinnen wie etwa Joan
Scott gegen ,totalisierende Erklarun-
gen* und ,synthetische Narrative“, die
eine Einheit (unity) der Vergangenheit
unterstellen, aussprechen, dann gerat
auch die narrative Erklarung ins Feuer
der Kritik.”

Vielleicht sind ,,historische Theorien*
nur ein besonderes Beispiel dafiir, wie
Historiker versuchen, die oben festge-
stellten Briiche in historischen Erklarun-
gen zu iberwinden. Unter der Vor-
aussetzung, daB Gesellschaft und Den-
ken nicht als ein durchrationalisiertes
abgeschlossenes System gedacht wer-
den, besteht fiir die Historiker die
Maéglichkeit zu versuchen, einen ein-
mal aufgebrochenen Kreis aus Verhilt-
nis, Motiv und Handlung etwa erneut
zu schlieBen, indem andere Verhilt-
nisse, denen Motiv und Handlung er-
neut entsprechen, d.h. in Relation auf
die sie wieder als bestimmtes Ver-
halten begreifbar sind, als Bezug ge-
nommen werden. Kontingenzbewalti-
gung kann somit durch einen Wechsel
bzw. eine Verschiebung von Bezugssy-
stemen erfolgen. Die Eigentiimlichkeit
dieser Vorgehensweise besteht darin,
dafB das fiir die Geschichtswissenschaft
so charakteristische Spannungsverhalt-
nis von Unerklarlichem in dem einen
und Erklarlichem in einem anderen Be-
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zugssystem zugunsten der Kontingenz-
bewiltigung in Synthesen aufzulosen
ist. Die Kennzeichnung solcher Synthe-
sen als ,narrative Konstrukte“ bzw.
ithre Re-Identifikation mit , Theorien“
kann dabei nicht befriedigen. Interes-
sant wire es, unterschiedliche Synthe-
sestrategien zu untersuchen.

In der Diskussion um den Umbruch
1989/90 lassen sich verschiedene Verfah-
ren ausmachen:

1. Die Anordnung einzelner Ereig-
nisse in einer Kausalkette, wobei der
Schein entsteht, als sei alles restlos
erklart.

2. Es wird versucht, die Umbruch-
prozesse unter dem Aspekt der Bewe-
gung eines ibergreifenden Systems zu
behandeln; der Umbruch ist dann Mo-
ment der Entfaltung eines theoretisch
begriffenen Systems. Ein solches Inter-
pretationsmuster bieten z.B. Moder-
nisierungstheorien. Die Bildung einer
modernen Gesellschaft westlichen Typs
wird als unumginglich begriffen und
samtliche Ereignisse als Vollzug bzw.
Hemmnis dieser Zwangslaufigkeit inter-
pretiert. Die Ereignisse verlieren ihren
Eigensinn, sie erscheinen nur noch als
Vollstrecker, ja man kénnte argumentie-
ren, hitten die Biirgerbewegungen das
Regime nicht gestiirzt, so wire es eben
auf andere Weise gefallen. Die behaup-
tete Notwendigkeit bezieht sich jedoch,
niaher betrachtet, nur auf bestimmte
Seiten der gefundenen Losung, wie etwa
die Ausdifferenzierung von Politik und
Wirtschaft, die Sicherung des Geldme-
diums. Die in Modernisierungstheorien
thematisierten Momente kénnen nichts
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iiber die konkrete Gestalt der Losung
sagen; wer ibersieht, daB sie auch in
einem anderen Kontext als dem Beitritt
der DDR zur BRD realisierbar gewe-
sen waren — etwa durch die Fortentwick-
lung von DDR-Strukturen — und moder-
nisierungstheoretische Argumente auch
auf die konkrete Losung eines Beitritts
bezieht, begibt sich auf das Feld von
schlechter Ideologie, wenn nicht Dema-
gogie.

3. Es wird versucht, das Geschehen
durch Einordnung in aus alltiglicher Er-
fahrung bereits bekannte Verhaltensmu-
ster zu erkliren, z.B. Expansion des
deutschen Kapitals, Verrat am kleinen
Mann etc.

4. Die Ereignisse werden als Mo-
mente einer Bewegung zwischen zwei
Antipoden interpretiert, also z.B. von
Wahlbetrug zu freien Wahlen, vom Un-
rechtsstaat zum Rechtsstaat. Eine sol-
che Interpretation mag zwar auf den
ersten Blick sehr einleuchtend sein, sie
greift jedoch nicht, denn das vergan-
gene System wird schlicht als Negation
des neu entstandenen Systems begriffen.
Der Ubergang selbst verliert jede Dra-
matik, alles scheint klar auf der Hand
zu liegen, und man fragt sich verwun-
dert, warum das alte System iiberhaupt
bestehen konnte.

Ein solcher Syntheseversuch wiirde
die Eigentiimlichkeit des vergangenen
Systems verkennen — vergangene Erfah-
rung wird plétzlich unfaBbar, es bleiben
Verdrangung und Selbstgerechtigkeit.

5. Die Synthese der verschiedenen
Ereignisse erfolgt unter dem Gesichts-
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punkt der Verwirklichung einer be-
stimmten Alternative.

6. Eine weitere Moglichkeit besteht
in der Interpretation der Ereignisse
aus der Sicht von Individuen. Nicht
die individuellen Aktivitdten erscheinen
als Momente im gesellschaftlichen Um-
bruchprozeB, sondern umgekehrt, der
Wandel gesellschaftlicher Systeme wird
in die verschiedenen Momente eines in-
dividuellen Lebenskreises von Arbeit,
Familie, Erholung, Politik eingeordnet.
Aus der Perspektive verschiedener Indi-
viduen erscheint ein und derselbe Pro-
zefB jeweils in anderem Lichte.

Synthesen wie die genannten kénnen
einen — oft durchaus beeindruckenden —
Schein erzeugen, als wire das vergan-
gene Geschehen ,notwendig“ und un-
vermeidlich gewesen. Zuverldssig ver-
deckt er den einfachen Umstand, daf
die agierenden Subjekte, wenn sie aus
den sie bestimmenden Verhiltnissen
ausbrechen, selbst unter verschiedenen
neuen Bezugssystemen wdhlen konnen
und miissen. Die von ihnen vorgefunde-
nen Handlungsbedingungen geben kein
Verhalten eindeutig vor, sondern er-
lauben prinzipiell verschiedene, einan-
der oft sogar ausschlieBende Verhaltens-
strategien. In diesem Sinne versuchte
etwa in der aktuellen Diskussion um
die Selbstaufgabe der DDR Thomas
Schmid zu zeigen, ,daB kein Zwangsge-
setz am Werk war und warum diejeni-
gen irren, die immer fiir notwendig hal-
ten, was geschehen ist, nur weil es ge-
schehen ist. Wenn es gut kommt, macht
diese Arbeit der Vergewisserung ein
paar Wirklichkeiten, die der gegenwirti-

0ZG 4/1993/3

487



488

gen Wirklichkeit vorzuziehen wiren, ge-
genwirtiger als sie das heute sind.“®

Dementsprechend kann die Ge-
schichtsforschung den von ihr selbst
im Namen der Wissenschaft erzeug-
ten Schein eines determinierten Ablau-
fes nur destruieren und damit Freiheit-
schancen freilegen — indem sie verschie-
dene Synthesen rekonstruiert. Der hi-
storische Verlauf erscheint dann aller-
dings im Zwielicht verschiedener Hand-
lungslogiken, die jeweils fiir sich kon-
sistent und mit den Mitteln der Wis-
senschaft begriindbar sind, um deren
Selektion jedoch die Akteure Ausein-
andersetzungen fiihren mufiten. Der
historische Verlauf wird als notwen-
dig und selbstbestimmt begreifbar, er
wird Gegenstand von Diskussionen iiber
Sinnfragen.

Fir die oft gestellte Frage nach
der ,Theoriefahigkeit“ der Geschichts-
wissenschaft ergeben sich verschiedene
Konsequenzen. In ihren Erzdhlungen
synthetisieren Historiker verschiedene
Bezugssysteme zur Erklarung eines Er-
eignisses. Eine Fehlinterpretation dieses
Umstandes besteht darin, daB dies aus-
schlieBlich durch Erzahlungen und in je-
dem konkreten Fall jeweils durch ge-
nau eine Erzahlung geschieht. Tatsich-
lich aber kann die Erzéhlung in jedem
Einzelfall auf durchaus verschiedene
Bezugssysteme rekurrieren, wobei jede
bestimmte Synthese in jeweils neuem
Licht erscheinen wird. Dariiberhinaus
kann eine solche Vermittlung in beson-
deren Fillen durchaus theorieformig er-
folgen: Handelt es sich um Ereignisse,
die Momente von Evolutionsprozessen
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sind, so gestattet die Gerichtetheit sol-
cher Prozesse die Konstruktion be-
stimmter Theorien. Defizite, die bei der
Verwendung solcher Theorien in der
Geschichtswissenschaft dennoch unver-
meidlich sind, erfordern eine gesonderte
Diskussion.® Dem steht die offenkun-
dige Tatsache entgegen, daB es durch-
aus Evolutionstheorien in verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen gibt. Das ei-
gentliche Problem fiir die Geschichts-
wissenschaft besteht darin, daB solche
Theorien die Bediirfnisse historischer
Forschung nicht vollstindig abdecken
kénnen.!?

Die kognitive Spezifik der Geschichts-
wissenschaft kommt also m.E. noch
nicht beim Ubergang von nomologi-
scher bzw. hermeneutischer Erklirung
zu ,historischen Theorien“ in den Blick,
sondern erst bei der Vereinbarung
verschiedener Bezugssysteme in der
Erklarung ein und derselben Handlung.
Es geht nicht einfach um die Vermitt-
lung objektiver Handlungsbedingungen
mit subjektiven Handlungsabsichten,
wobei ,die zeitbewegende Macht von
Umstanden in der zeitdeutenden Ar-
beit der Betroffenen selbst aufgewie-
sen wird.“ (Vergangenheit, S. 146) Viel-
mehr geht es erstens, um die Kon-
frontation vergangenen und zukiinftigen
Sinns angesichts einer bestimmten Si-
tuation, sowie, zweitens, um die Kon-
frontation verschiedener durch die Ak-
teure hervorgebrachter Vermittlungs-
versuche von einander widersprechen-
der Erfahrung und Absicht. Erst hier
erfiillt sich m. E. Riisens Konstruktion,
daB Analytik und Hermeneutik in Dia-
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lektik ,aufzuheben®“ seien, mit prak-
tischem Sinn.!! Erst hieraus ergeben
sich Spannung und &sthetische Gestal-
tungsmaoglichkeiten, die mehr als dufler-
licher Zierrat sind. Erst aus der un-
vermeidlichen Zwielichtigkeit von For-
schungsresultaten ergibt sich die Not-
wendigkeit, in der Geschichtswissen-
schaft selbst die Frage nach dem Sinn
bestimmter Abliaufe zu stellen.

Der durch die Geschichtswissenschaft
erzeugte Schein von der Bestimmtheit
des historischen Geschehens wird von
ihr selbst destruiert — in den Kontro-
versen der Historiker, wo unterschiedli-
che Standpunkte, die gleichen fachlichen
Kriterien geniigen, auszuhalten sind.
Die von einer Historik inspirierte Refle-
xion der Historiographie kann sich da-
her nicht allein auf die Rekonstruktion
verschiedener Erkldarungsansitze, Inter-
pretamente oder narrativer Erzihlkon-
strukte beschranken, sie muf8 dariiber-
hinausgehend die Beziige unterschied-
licher Synthesen aufeinander explizie-
ren. Ihr Gegenstand ist nicht das eine
durch diesen oder jenen Historiker ent-
worfene, in sich konsistente Geschichts-
bild, sondern sein Verhiltnis zu alterna-
tiven Konzepten.

Hierfiir scheint Riisens Konstrukt der
nomologischen-intentionalen-narrativen
Erklarung weniger geeignet. Zwar er-
laubt es, konkrete Arbeiten auf ihre je-
weilige Bewiltigung dieses Problems hin
zu untersuchen, doch bietet es zu we-
nig Koordinaten fiir die Gegeniiberstel-
lung mit anderen Arbeiten. Gefragt ist
ein Ansatz, der es erlaubt, unterschiedli-
che Synthesen aufeinander zu beziehen.
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Eine solche Maoglichkeit weisen Riisens
Uberlegungen zur Theorie ,der* Ge-
schichte. Sie sei nur denkbar als ,,System
historischer Universalien“. Dabei han-
delt es sich um ,eine explizite Erorte-
rung der Prinzipien, auf die bezogen
Zeiterfahrung als Geschichte erfahrbar,
erkennbar, erforschbar und darstellbar
wird.“ Diese Prinzipien sind der Ge-
schichtsschreibung immanent, es gilt sie
zu explizieren und zu systematisieren.
Ein solches System ,ordnet Zeiterfah-
rung zum Bereich des historisch Er-
kennbaren; es ,definiert* (im Sinne von:
grenzt aus) Geschichte als Erfahrungs-
bereich und formiert zugleich damit die
fiir diesen Bereich einschligigen Deu-
tungsmuster®. (Vergangenheit, S. 55 f.)
Diese Aufgabe kénnte, nach Riisens An-
sicht, von einer ,theoretischen histori-
schen Anthropologie* geleistet werden,
wofiir allerdings erst wenige Ansitze
vorliegen. Vielleicht ist es den Bediirf-
nissen einer systematisierten Historik
geschuldet, dafl Risen unmittelbar auf
ein ,,System® historischer Universalien
abhebt. Praktisch kann es nur darum
gehen, Prinzipien, die konkreten Ar-
beiten zugrunde liegen, in der Absicht
zu explizieren, sie in einem folgenden
Schritt auf ihre gegenseitigen Beziehun-
gen hin zu untersuchen. Dabei sind, wie
Riisen treffend bemerkt, ,Philosophie
und sozialwissenschaftliche Disziplinen
im Spiele“ (Vergangenheit, S. 57), ohne
sie wird nicht auszukommen sein.

Vom Standpunkt der Orientierungs-
funktion historischen Wissens in der
menschlichen Praxis reflektieren derart
angelegte Untersuchungen die verschie-
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denen Moglichkeiten, Erfahrungen for-
schend wahrzunehmen, Erfahrung zu er-
kennen. Aus dem Blickwinkel der Pra-
xis aber vollzieht jede konkrete Arbeit
daneben eine Deutung, verschiedene
Ansatze konnen in Hinblick auf Dif-
ferenzen in ihren Deutungen betrach-
tet werden. Hierfiir entwickelt Riisen
ein Konzept, das traditionale, exempla-
rische, kritische und genetische Deu-
tungsmuster unterscheidet. (Geschichte,
40 ff. u. 103) Es bleibt zu priifen, inwie-
fern dieses Raster in der Untersuchung
historischer Kontroversen, in denen
Subjekte ihre Orientierungskompetenz
gewinnen, greift.

Spannungen, wie sie jeweils auf der
kognitiven Seite der Geschichtswissen-
schaft und in ihren Beziigen auf Ori-
entierungsbediirfnisse menschlicher Le-
benspraxis auftreten miissen, konnen
schlieBlich in der Darstellung den Grund
fiir rhetorische oder é@sthetische For-
mungen, die mehr als duBerlicher Zier-
rat sind, abgeben.

Die in Riisens Historik aufgezeig-
ten Widerspriiche der Geschichtswis-
senschaft fordern geradezu eine syste-
matische Untersuchung historiographi-
scher Kontroversen in Hinblick auf ihre
praktische Bewaltigung durch Histori-
ker in Forschung, Orientierung (Poli-
tik) und Darstellung (Asthetik) sowie
in den Beziehungen dieser Dimensio-
nen aufeinander heraus. Riisens Ent-
wurf einer Historik ist das interes-
sante Resultat mehrjahriger Auseinan-
dersetzungen mit einem Zweifel, der in
den siebziger Jahren an den Grundla-
gen der Geschichtswissenschaft zu na-
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gen begann, und kann als Indiz fiir
eine fortschreitende ,reflexive Moderni-
sierung“ der Geschichtswissenschaft, fiir
ihre ,Durchwissenschaftlichung!? an-

gesehen werden.

Anmerkungen:

1 Vgl. etwa das Buch i{iber Karl Marx von
Hans-Peter Jaeck, Genesis und Notwendig-
keit, Berlin 1988.

2 Im Abschnitt tiber die historische Me-
thode unterscheidet Riisen zwischen Na-
turzeit und Humanzeit: ,Die humane Zeit
wird dort erfahren, wo zeitliche Verande-
rungen des Menschen und seiner Welt
durch Intentionen verstandlich gemacht
werden konnen, mit denen diese Veriande-
rungen handelnd (und leidend) bewirkt
werden. Naturzeit wird erfahren, wo zeit-
liche Verinderungen des Menschen und sei-
ner Welt auf duBere Umstinde und Be-
dingungen des menschlichen Handelns be-
ruhen und nicht als Folgen von Absichten
verstandlich gemacht werden kénnen. Beide
Erfahrungen werden zur eigentlich ge-
schichtlichen Zeiterfahrung vermittelt, in-
dem die inneren und duBeren Bedingungs-
faktoren des zeitlichen Wandels des Men-
schen und seiner Welt in ein Ensemble von
Ablaufen integriert werden, in dem mensch-
liches Handeln sinnvoll orientiert werden
kann.“ Vgl. Jorn Riisen, Rekonstruktion
der Vergangenheit, Gottingen 1986, 100.

3 Eine andere Moglichkeit, nomologisches
und hermeneutisches Erklaren zu begriin-
den, bestiinde in einem Bezug auf Haber-
mas. Hier wird die Differenz zwischen Er-
fahrung und Absicht beim Ubergang vom
kommunikativen Handeln zu Diskursen re-
levant.

4 Hermann Liibbe, Wieso es keine Theo-
rie der Geschichte gibt, in: Jirgen Kocka
u. Thomas Nipperdey, Hg., Theorie und
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Erzdhlung in der Geschichte, Miinchen
1979, 72 u. 82.

5 Liibbe, Wieso es keine Theorie, wie Anm.
4, 77.

6 Alf Lidtke, Was ist und wer treibt All-
tagsgeschichte, in: ders., Hg., Alltagsge-
schichte, Frankfurt am Main 1989, 14 u. 22.
7 Joan W. Scott, Gender and the politics
of history, New York 1988, 4, 7 f., 33 f. u.
49.

8 Thomas Schmid, Staatsbegriabnis, Berlin
1990, 11.

9 Auf den besonderen Status von Evolutio-
nen weist bereits Hermann Liibbe hin, er
halt sie allerdings fiir theorieunfihig. Vgl.
Liibbe, Wieso es keine Theorie, wie Anm.
7,821

10 Vgl. Ralf Possekel, Historischer ProzeB
und sozialwissenschaftliche Analytik, un-
verdffentl. Diss. 1990.

11 , Dialektisch (...) vermittelt die For-
schung die Gesichtspunkte der hermeneu-
tischen und analytischen Rekonstruktion
von Zeitverlaufen zu komplexen Zusam-
menhéngen, in denen die Richtung histori-
scher Prozesse aus einem offenen Wechsel-
verhaltnis zwischen Absichten und struktu-
rellen Bedingungen menschlichen Handelns
resultiert.“ (Vergangenheit, S. 101).

12 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem
Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am
Main 1986.
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