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Jan Horsky

Die , Idealtypen” Max Webers und die tschechische

Geschichtsschreibung

Die Frage des Verhiltnisses der tsche-
chischen Geschichtsschreibung zur Noe-
tik der Kulturwissenschaft Max We-
bers ist heute nicht nur deshalb aktuell,
weil ihre Erérterung ein Beitrag zu Dis-
kussionen ist, die in der tschechischen
Geschichtswissenschaft iiber den Ein-
fluBl von Positivismus, Neorankeanismus
oder Neokantianismus auf die tsche-
chische Historiographie gefithrt werden.
Nach den Jahrzehnten unter dem Diktat
der marxistischen Gnoseologie erscheint
es notwendig, die Diskussion dariiber
neu aufzunehmen, was eine produktive,
legitime historisch-soziologische Klassi-
fizierung von Erscheinungen und was
bereits eine unzuldssige Mischung von
Theorien und Geschichte ist. In die-
ser Diskussion ist es erforderlich, nicht
nur die Ansichten der zeitgendossischen
Stromungen der Weltgeschichtsschrei-
bung in Erwagung zu ziehen, sondern
auch diejenigen, welche die Grundla-
gen der modernen tschechischen histo-
rischen Wissenschaft schufen, etwa von
Jaroslav Goll und fiihrenden Vertre-
tern der ersten zwei Generationen sei-

ner Schiiler. Im angefithrten Zusam-
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menhang wird es wohl auch fir den
deutschsprachigen Leser nicht uninter-
essant sein, welche Vorstellungen iiber
Ursprung, Charakter und Bedeutung
von Begriffen in der tschechischen Ge-
schichtsschreibung existierten, von Be-
griffen, die der Beschreibung und der
Klassifizierung der ,empirischen Wirk-
lichkeit“ der Geschichte dienen sollen,
und zwar unter besonderer Beriicksich-
tigung der Noetik Max Webers.!

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als
Weber seine noetischen Ansichten for-
mulierte, strebte die tschechische Ge-
schichtsschreibung noch keine allgemei-
nere soziologische oder volkswirtschaft-
liche Klassifizierung an, sodaB fiir sie
die Frage des Charakters und Ursprungs
allgemeiner Begriffe nicht vorrangig
war. In diesem Sinn begann sich das
terminologische Warterbuch der tsche-
chischen Geschichtsschreibung erst seit
den 1920er Jahren anzureichern, als be-
gonnen wurde, die Geschichtsvorgange
mit Hilfe von Begriffen zu klassifizieren,
die auBerhalb der historischen Quellen
definiert wurden, wie z.B. ,die Agrar-
krise“ (Frantisek Hruby), ,die Sozial-
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krise“ (Bedfich Mendl) oder ,,die soziale
Revolution® (Jan Slavik). Gleichzeitig
biindelten sich zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die theoretischen Betrachtun-
gen in der tschechischen Geschichts-
schreibung vorrangig in einem Streit um
den Sinn der tschechischen Geschichte.
So kam es, dafl die tschechische Ge-
schichtsschreibung auf Webers Noetik
erst mit gewisser Verspatung reagierte.

Die Frage von Charakter und Bedeu-
tung der Begriffe, mit denen der Ge-
schichtsschreiber arbeitet, war jedoch
vielerorts schon indirekt in den Dis-
kussionen von Jaroslav Goll und Jo-
sef Pekaif mit Tomds G. Masaryk iiber
den ,Historismus“ einerseits und den
»Realismus“ andererseits sowie iiber
den ,,Sinn der tschechischen Geschichte®
enthalten, die an der Wende zum
20. Jahrhundert begannen. Die Art der
Argumentation zeigt, daB hier einerseits
zwar die Goll-Anhédnger vor die Not-
wendigkeit gestellt waren, sich mit der
Forderung Masaryks auseinanderzuset-
zen, daBl der Historiker auch ein stati-
sches Moment zu erértern habe? und
daher die Frage zu stellen sei, wie die-
ses statische Moment beschrieben wer-
den kénne. Andererseits verstirkte sich
jedoch durch diese Diskussionen die ne-
gative Haltung der Goll-Anhénger ge-
geniiber Masaryks Methoden der Ab-
handlung dieses statischen Moments so-
wie gegeniiber Masaryks Gebrauch von
Begriffen.

Masaryk folgte seiner Uberzeugung
von der ,Existenz und der Giiltig-
keit der den historischen Veranderun-
gen iibergeordneten Werte“.® Werte,
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Ideen, das, was Masaryk ebenfalls als
»Dinge® (,véci“) kennzeichnet, sind bei
ihm identisch mit den Werten, die aus
den Abhandlungen der Ethik des In-
dividuums entspringen. Der ,Sinn der
Geschichte* bedeutet somit bei Masa-
ryk einesteils die real existierende Idee,
die iiber der Geschichte steht und in
ihr eine aktive Kraft sein kann, wenn
sie bewufit verfolgt wird, andernteils
gilt sie ebenfalls als ethische Norm, die
den Sinn eines jeden individuellen Le-
bens darzustellen hat, und schlieBlich
ist der Begriff ,Sinn der Geschichte
auch ein Instrument der Geschichtskri-
tik. Der Begriff ,Sinn der Geschichte®
wird so als Mittel des Erkennens der
wirklichen inneren Logik der Geschichte
sowie der Handlungen einzelner an-
gewandt, weiter als Auswahlkriterium
wesentlicher historischer Erscheinungen
und schlieBlich als MaBstab ethischer
Einschitzungen.*

Jaroslav Goll und seine Schiiler
Uberzeu-
gung aus, daB ,an der Geschichte
nichts transzendent ist und daff de-

hingegen gingen von der

ren Inhalt nur durch deren konkre-
ten Gehalt erschépft wird“.® Masa-
ryks Vorgehen diirfte ihnen voll me-
thodischer Fehler und Kurzschliisse er-
schienen sein. Goll hielt es gerade we-
gen des ibertriebenen Studiums der
iibergeschichtlichen Ideen vor der Ana-
lyse der historischen Erscheinungen fiir
unannehmbar.® Das Beharren auf die-
sem Standpunkt, damals als , Historis-
mus® bezeichnet — gegeniiber Masaryks
sogenanntem ,Realismus® — bewirkte
offensichtlich, da# die Anhédnger Golls
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anfangs nicht die Bedeutung und Not-
wendigkeit der Frage nach dem Charak-
ter der Begriffe, die bei der Klassifizie-
rung der historischen Erscheinungen an-
gewandt wurden, bemerkten. Es ist be-
zeichnend, dafl diese Frage durch den
Verteidiger Masaryks, Emanuel Radl, in
den 1920er Jahren in die sich fortset-
zende Diskussion hineingetragen wurde.

Emanuel Radl zeigt, wie der Begriff
des Studiengegenstandes, wenn auch
nur unausgesprochen und erahnt defi-
niert, bei der Konstruktion der Fak-
ten selbst bestimmend ist. Deshalb
ist fiir ihn Golls Gedanke unannehm-
bar, und spiater ebenso Pekais ,Hi-
storismus“, dafBl die Geschichtsschrei-
bung zuerst Fakten kennenlernen und
sich danach mit der Geschichtskonzep-
tion befassen sollte. Er vertritt Ma-
saryks Anspruch auf eine freie, d. h.
von historischen Erscheinungen relativ
unabhédngige Begriffsbildung z.B. der
»Reformation“ oder der ,Renaissance”.
Nur mit solch einer Definition 1a8it sich
namlich in der Geschichtsschreibung —
Réadl gemaB — ein bestimmtes Problem
bewéltigen, ,weil sein Ausgangspunkt
der Begriff, aber keineswegs das ein-
getragene Faktum ist.” Diese Ansicht
Radls erscheint im Vergleich zu der Ma-
saryks als Hinwendung zu Webers Be-
tonung der Rolle unserer Wertideen bei
der Formung des Studiengegenstandes
sowie des apriorischen Charakters der
»ldealtypen®“. Jedoch handelt es sich
hier nicht um ein ausdriickliches Be-
kenntnis zu Webers Noetik.

Auf Webers Noetik berufen sich je-
doch in den 1920er und 1930er Jahren
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bereits drei fithrende tschechische Hi-
storiker, die sich mit Wirtschafts- und
Sozialgeschichte beschiftigen, also mit
einer Weber naheliegenden Thematik:
Bedfich Mendl, Josef Pekaf und Jan
Slavik. Von ihnen machte sich Bedfich
Mendl offensichtlich am meisten um die
Rezeption von Webers Noetik in der
tschechischen Geschichtsschreibung ver-
dient. Dies ist jedoch bisher nicht naher
untersucht worden. Zum Beispiel ur-
teilt Jaroslav Marek iiber Mendl, dafl
er sich ,eher als zu Webers Typenbe-
griff (...) zum Strukturbegriff durchge-
arbeitet hat, falls wir ihn zur Kennzeich-
nung von komplizierten Gebilden ver-
wenden (...), was die Ahnlichkeit und
Funktion von Teilfakten bedingt, aus
denen sich eine Struktur zusammen-
setzt“. Den Strukturbegriff stellt Ma-
rek dabei in Gegensatz zum Typenbe-
griff. Der erstere besitze den Vorteil,
daBl sich in ihm Dauerhaftigkeit und
Verdnderbarkeit nicht gegenseitig aus-
schlieBen, wihrenddessen der Typenbe-
griff definitiv fixiert sei. Marek fiigt je-
doch hinzu, da , Typ und Struktur nur
durch ihre einzelnen Realisierungen exi-
stieren“.® Diese Auffassung Mareks muB
aber sowohl in bezug auf Mendl als auch
in bezug auf Webers Noetik fiir nicht
prizise genug erachtet werden.

Mendl stimmt mit Weber vor al-
lem darin iiberein, da er im Be-
griff ein unverzichtbares Erkenntnis-
mittel der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte sieht. Mendl betont, daf ,fiir
Weber das Suchen idealer Typen nicht
das Ziel der historischen Arbeit, son-
dern nur ein Hilfsmittel war®.? In die-
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sem Sinn arbeitet Mendl mit den Be-
griffen der Wirtschaftstypen nach einem
Muster der zeitgendssischen deutschen
Literatur, nach Biichers Klassifizierung
der mittelalterlichen Stidte, nach Be-
lows Definition der Handwerks-, Bru-
derschaft und ,Zunft* usw.!® Mendl
bewies somit, daB er bis zu einem be-
stimmten MaB die ungliickliche Pola-
risierung von ,Historismus“ und ,Rea-
lismus“ vom Beginn des Jahrhunderts
iiberwunden hatte. Als Angehoriger der
Generation der jiingeren Goll-Schiiler
behauptet er einerseits entschieden, dafl
es ,ohne Klassifizierung und Bewer-
tung keine Erkenntnis, sondern Chaos

t“11  andererseits weif er, daB er

gib
als Historiker bei dieser Klassifizie-
rung nicht ohne definierte Begriffe aus-
kommt, die auBerhalb der Quellen und
auflerhalb der studierten Wirklichkeit
der vergangenen Gesellschaften gebildet
werden. Dadurch unterscheidet er sich
von Josef Pekat, der der alteren Ge-
neration der Goll-Schiiler angehort.?
Andererseits befindet sich Mendl weit
entfernt von Masaryks methodischer
Verriicktheit, dafl die Wertideen des Hi-
storikers mit denen iibereinstimmen sol-
len, die den Sinn der Geschichte an sich
vorstellen, und er ist ebenso weit ent-
fernt von der konfusen marxistischen
Gnoseologie, die die allgemeinen Be-
griffe fiir das Ergebnis ihrer Erkenntnis
halt — Verallgemeinerung a posteriori
— und nachfolgend die logische Struk-
tur der Definition des allgemeinen Be-
griffs dem erkannten wirklichen inne-
ren Bau des Gesellschaftsgebildes zu-
schreibt. Es kann vorausgesetzt werden,
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daBl Mendl seinen Standpunkt ohne Ein-
flufl von Max Webers Noetik entwickelt
hat.

Die Funktion der reinen oder idea-
len Typen bei Weber hiangt eng mit ih-
rem Ursprung und dem Verhéaltnis zur
Wirklichkeit zusammen. Der Idealtypus
ist keine Schilderung, keine Darstellung
der Wirklichkeit. Im Gegenteil, als Mit-
tel des Erkennens der Wirklichkeit ist
er von ihr getrennt, und man kann sa-
gen, er steht ihr sogar entgegen. Wir ge-
winnen ihn weder durch die Wahl einer
Erscheinung oder Begebenheit als Bei-
spiel, noch ist er ein Querschnitt von
Begebenheiten dieser Erscheinung und
schlieflich auch nicht das Ergebnis einer
Verallgemeinerung, die Summe gemein-
samer Zeichen von Erscheinungen die-
ser Art. Der ideale Typ schlieBt in sich
ein relativ apriorisches Urteil dariiber
ein, was typisch ist. In Hinsicht auf sei-
nen Ursprung ist er nicht identifizier-
bar mit dem inneren Gehalt der Wirk-
lichkeit. Er ist im Gegenteil ein not-
wendiges Instrument zur Bewdltigung
der unbegrenzten Chaotik dieser em-
pirischen Wirklichkeit.!> Mit den an-
gefiihrten Standpunkten Webers schei-
nen Mendls Behauptungen in Einklang
zu stehen, dafi ,,wir uns bemiihen“, die
Typen der einzelnen Wirtschaften ,zu-
sammenzustellen, um uns in der Bunt-
heit der Wirtschaftserscheinungen aus-
zukennen“ und daf sie ,nur logische
Konstruktionen“ und keinesfalls ,reale
Stufen® der Entwicklung sind.!* Webers
»ldeal“-Typ {ibersetzt Mendl als ,un-
wirklich®.!5

Mend] ist sich also dessen ebenso be-
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wuflt wie Weber, daB der Typ keine
Existenz durch seine einzelnen Reali-
sierungen besitzt. Mendl kann mit den
»Typen® arbeiten und gleichzeitig tiber
»otrukturen Betrachtungen anstellen.
Struktur und Typ miissen unter be-
stimmten Bedingungen nicht notwen-
dig zueinander in Widerspruch stehen.
Darin steckt eben die erwdhnte Unge-
nauigkeit von Marx.

Aber bei aufmerksamer Betrachtung
entdecken wir bei Mendl doch eine ge-
wisse Abweichung von Webers Noe-
tik. Ich glaube annehmen zu kénnen,
dafl diese Abweichungen nicht nur eine
bedeutende Aussage iiber Mendls Ge-
dankenwelt vermitteln, sondern teil-
weise ebenso iiber die gesamte Goll-
sche Geschichtsauffassung, die sich mit
Wirtschafts- und Sozialgeschichte be-
fafite. Es handelt sich namentlich um
eine Abweichung in Hinsicht auf die
Notwendigkeit und Berechtigung von
Verallgemeinerungen in der Geschichts-
schreibung. Einerseits sagt wohl Mendl
tiber Weber, daB er ,die Soziologie im
guten oder besten, wissenschaftlichen
Sinn“ prisentiert, und zwar u.a. des-
halb, weil ,bei Weber (...) die Fak-
ten aus verschiedenen kulturellen Be-
reichen nicht nebeneinander eingeglie-
dert sind, damit die Zwischenrdume
der Quellen von anderswoher erginzt
und allgemeine historische Gesetze be-
wiesen werden sollen, sondern umge-
kehrt mit der Kontraposition der Fak-
ten die Eigentiimlichkeit der Kultur
hervorzutreten hat“.! Webers Noetik
ist Mendl auch wegen ihrer Ablehnung
des Konzepts allgemeiner Entwicklungs-
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stufen sympathisch. War es doch ge-
rade Mendl, der — im Unterschied zu
den dlteren Historikern Jan Peisker und
dem beginnenden Josef Pekai - auf
die reine Hypostasierung des Gedan-
kens einer allgemein verbreiteten ur-
spriinglichen Agrarverfassung aufmerk-
sam machte.'” Andererseits finden wir
bei Mendl jedoch Stellen, aus denen
hervorgeht, da8 er eine Verallgemeine-
rung unter bestimmten Umstanden fiir
ein legitimes und produktives Verfahren
hielt.

Der Standpunkt Mendls war bereits
zu erkennen, als er meinte, dafl wir
den Begriff einer mittelalterlichen Stadt
mit Henri Pirenne am Beispiel der
Stiadte Flanderns so gewinnen kénnen,
als fotografierten wir mehrere Képfe
auf einer Platte. Der Idealtyp der mit-
telalterlichen Stadt unterscheide sich
jedoch von dieser merkwiirdigen Fo-
tografie dadurch, daB er ,gleichzei-
tig logisch durchdacht ist“.!® Markan-
ter leuchtet Mendls Uberzeugung von
einer bestimmten Legitimitat der Ver-
allgemeinerung aus dessen Behauptung
heraus, da ,wir in der Geschichts-
schreibung Entwicklungsreihen verglei-
chen und feststellen, dafi &hnlichen
Ergebnissen &hnliche Voraussetzungen
vorausgingen, wir behaupten allerdings,
daB das ein Kausalnexus ist (...) Wir
werden das umso bestimmter behaup-
ten, je ofter wir solch eine Uberein-
stimmung wahrnehmen.“!® Allgemein-
heit, Haufigkeit und bestimmte Zeit-
folgen von Erscheinungen sind so fiir
Mendl die Bestitigung kausaler Wech-
selbeziehungen. Mendl erkennt gewifl
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an, daBl der Historiker ,tatsachlich nur
eine Zeitspur sieht und sich den Kau-
salnexus nur einbildet“, was entfernt
an Webers Ansicht erinnert, da wir
die Entwicklung — und ebenso die Kau-
salitat — nur als Idealtypus konstru-
ieren konnen. An Mendls Abweichung
von Weber in diesem Punkt dndert das
aber nichts. Denn aus dem Gesamt-
charakter von Webers Noetik geht her-
vor, dafl man durch Verallgemeinerung
keine wichtige Erkenntnis iiber die kau-
sale Wechselbeziehung erwerben kann.
Mendl verhalt sich hier so, als wolle
er den Idealtyp durch das Herausfinden
gemeinsamer Zeichen einer bestimmten
Summe von ebenbiirtigen Erscheinun-
gen beschrianken, ihn also auf den Gat-
tungsbegriff reduzieren, was Weber je-
doch ablehnt.?°

Den Unterschied zwischen Mendl und
Weber kann man auch daran erken-
nen, daf Mendl danach strebt, die Wirt-
schaftstypen zur Klassifizierung eines
bestimmten Komplexes von Erschei-
nungen nach ,sorgfaltiger logischer Aus-
gliederung® zu verwenden, da mit Hilfe
dieser Begriffe ,die gesamte Entwick-
lungstendenz und der generelle Cha-
rakter der Zeit®
vyvojovd a poviechny rdz doby“) er-
faBt werden sollen.?! Webers Idealty-
pen haben dabei solch eine Beschaf-
fenheit, da es moglich ist, ein und
derselben empirischen Erscheinung ,n“

(ycelkovd tendence

weitere beizufiigen, ohne daf§ eine le-
gitime Methode zur Hand wire, wie
zu entscheiden sei, welche von ihnen
mehr iiber ,den generellen Charakter
der Zeit“ aussagt als alle {ibrigen. Mendl
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ist in diesem Punkt dem Bestreben der
Anhéanger Golls sehr nahe, mit einer so-
genannten synthetischen Kategorie zu
arbeiten, durch welche unsere Gesamt-
erkenntnis der Geschichte einer be-
stimmten Zeit gekront werden kénnte.
Beispiele fiir diese Kategorie sind der
»Leitgeist“ (,,duch doby“) von Pekaf so-
wie auch dessen ,formbares Lebensprin-
zip“ (,Zivotni princip tvarny“).?2
Weiter als Mendl hatte es Jan Slavik
zur Noetik Webers. Das gilt auch, ob-
gleich er sich nicht einmal ausdriick-
lich auf Webers Noetik berief. Slavik
bemithte sich als einer von wenigen
tschechischen Historikern in der Zwi-
schenkriegszeit, noetische Fragen in
der tschechischen Geschichtsschreibung
zu diskutieren.?® Er wies darauf hin,
dal Begriffe wie ,Volk*, ,Religion®,
»Demokratismus® (d.h. demokratische
Denkweise), aber auch beispielsweise
»,Bauer“, mit denen die Geschichts-
schreibung geldufig und selbstverstind-
lich arbeitet, eine Ursache haufiger Ana-
chronismen bilden. Der Historiker, aus-
geriistet mit diesen Begriffen, in de-
ren Definitionen, wenn auch unbewufit,
viele moderne Vorstellungen eingegan-
gen sind, steht den ,Moralnormen und
gesellschaftlichen Standpunkten“ der
vergangenen Zeit gegeniiber. Diese Ge-
danken Slaviks weisen wohl eine be-
stimmte Ahnlichkeit mit Webers Noetik
auf. Wenn wir jedoch z. B. Slaviks Aus-
legung der Hussiten-Bewegung betrach-
ten, stellen wir fest, da er mit den Be-
griffen nicht wie mit Idealtypen umging.
Das Hussitentum bedeutete fiir Slavik
»soziale Revolution®*, was in Ordnung
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wéare, wenn die empirische Wirklichkeit
des Hussitentums Slaviks Definitionen
des Begriffs der sozialen Revolution ent-
sprache. Auch der Anspruch, das Hussi-
tentum mit Riicksicht auf die Kenntnis
der Kurve und der Theorie des Revo-
lutionsprozesses zu studieren, wire kein
Vergehen gegen Webers Noetik, wenn
er nur ein heuristisches Prinzip bliebe.
Das ist jedoch bei Slavik nicht der Fall.
Slavik verfihrt, als wiirde er die wirkli-
che innere Logik der Revolution kennen
und mischt Theorie und Geschichte.?*
Seiner Darlegung fiigt er noch manche
marxistische Elemente bei. Slavik be-
zieht sich ibrigens dort auf Weber, wo
er entschieden die Unausweichlichkeit
der apriorischen Geschichtskonzeption
als Ausgangspunkt der historischen For-
schung an sich verteidigt und damit u. a.
auch Partei fiir Masaryk im Streit um
den Sinn der tschechischen Geschichte
ergreift.
Gerade in seiner Diskussion mit
Slavik bekennt sich auch Josef Pekaf zu
Webers Noetik. Slavik betonte, daf§ al-
les von der Definition des Studienge-
genstandes abhdnge. Pekaf, der diese
Ubertreibung Slaviks ablehnt, neigt je-
doch zu einer anderen, wenn er sagt,
dafl ,sich unsere gesamte Wissenschaft
auf dem Prinzip griindet, durch bes-
sere Erkenntnis der empirischen Wirk-
lichkeit zu einer vollkommeneren Kon-
zeption ihrer Zusammenhinge, deren
Charakter und Entwicklungen zu gelan-
gen“. Er meint, daB in der Gesamtkon-
zeption unabhingige ,kritische Rekon-
struktionen der Vergangenheit® erzielt
werden konnten. Dabei werden ,zahl-
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reiche bewertende MafBstibe einer nied-
rigeren Stufe“ angewandt, deren Defi-
nition nicht durch den Forscher einge-
bracht wird, sondern ,,durch die Regel
der Quellen selbst gegeben ist, oder es
handelt sich um Normen, iiber die es
keinen Streit gibt“.?® Pekaf hat sicher-
lich recht, wenn er meint, da Slavik
unbeachtet 1a88t, daB bei Weber neben
den apriori definierten Begriffen eben-
falls eine empirisch gegebene Wirklich-
keit existiere. Jedoch steht Pekats Vor-
stellung von der Rekonstruktion der
Vergangenheit als solche bereits ganz
auflerhalb von Webers Noetik. Pekaft ist
tatsdchlich von Weber viel weiter ent-
fernt als Mendl und in diesem Punkt
auch Slavik. Er folgert nimlich, da der
dauerhafte Gewinn Webers vom iiber-
nommenen Kantianischen Apriorismus
die blofle allgemeine ,,Uberzeugung ist,
dafl der menschliche Geist aktiv beim
Kennenlernen des Gegenstandes wirkt“.
Wihrend Weber, Mendl und wohl auch
Slavik das einfach fiir eine anerkannte
Tatsache halten, mit der zu rechnen ist,
hélt Pekai das fiir die Wirklichkeit, was
iibrigbleibt, wenn ausgeschlossen wer-
den kann, daf} ,der Forscher nicht von
sich ausgehe“, ,nicht seine Liebe, Sym-
pathie, Vorurteile und Irrtiimer in die
Vorstellung vom Ding mische, sondern
daB er sich um ein méglichst objektives
Bild bemiihe“.%%

Welches der Standpunkt der einzel-
nen tschechischen Historiker zu We-
bers Konzeption des Idealtyps auch im-
mer war, in einem Punkt stimmte die
Gollsche Geschichtsschreibung gleich-
sam als ganze mit Webers Noetik iiber-
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ein: Namlich, daf die Geschichte nicht
als Funktion einer Determinante aus-
gelegt werden kann und daBl es umge-
kehrt immer nétig ist, dem Zusammen-
spiel der gemeinsam wirkenden Fakto-
ren zu folgen.

In der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg war in der tschechischen Ge-
schichtsschreibung Webers Noetik in
Vergessenheit geraten. Es wire ein gro-
ber Fehler anzunehmen, dafl das nur als
Ergebnis der freiwilligen oder erzwun-
genen Annahme des Marxismus durch
einige tschechische Historiker erfolgte.
Hierzu trug auch die Beliebtheit des
Strukturalismus oder der franzésischen
Annales-Schule bei, und so mancher Hi-
storiker hoffte, dem ideologischen Druck
durch detaillierte handwerkliche Ge-
schichtsforschung im Sinne des , Histo-
rismus® von Goll bzw. in den relativ ex-
akten Grenzdisziplinen vom Typ der Hi-
storischen Demographie, der Lohn- und
Preisgeschichte etc. zu entkommen. So
oder anders ist jedoch unbestritten, daf
sich in einigen Arbeiten, insbesondere
aus der Allgemeingeschichte, die Darle-
gung allzu sehr auf die vermeintliche in-
nere Logik der Geschichte verlift und
somit einen allzu deduktiven Charakter
erlangt, als wire es reine Wirklichkeit,
daB eine Erscheinung z.B. als Unter-
tanenfron gekennzeichnet werden kann
und die andere als Lohnarbeit, und als
wire — auf ontologischem Niveau begrif-
fen — ein schroffer Unterschied zwischen
zwei, entweder auf Fron- oder auf Lohn-
arbeit beruhenden Geschichtsformatio-
nen gegeben.
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Anmerkungen:

1 Ich vergleiche hier die Studie Max We-
bers, Die ,,Objektivitat“ sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis,; in:
Archiv fir Sozialwissenschaften und Sozial-
politik 19 (1904), 22-87, mit einigen noeti-
schen Anmerkungen tschechischer Histori-
ker.

2 Diese Forderung Masaryks hilt Frantisek
Kutnar fur bedeutend fiir die Entste-
hung der tschechischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. Vgl. Frantisek Kutnar,
Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi [GrundriB der tschechischen
und slowakischen Geschichtsschreibung],
Teil 11, Praha 1977, 36.

3 Jaroslav Marek, O smyslu déjin a déjepi-
sectvi [ﬁber den Sinn der Geschichte und
der Geschichtsschreibung], in: Historické li-
sty 1 (1991), 2 f.

4 Das geht zum Beispiel aus der Analyse
der Arbeit von Tomas G. Masaryk, Ceska
otazka [Die tschechische Frage], 1. Aufl,,
Praha 1895, hervor.

5 Vgl. Anm. 3.

6 Jaroslav Goll, in: Cesky &asopis histo-
ricky 6 (1900), 145 f. Auf Mitteilungen
und Rezensionen verweise ich weiterhin nur
durch die Angabe des Jahrgangs und der
Seite.

7 Emanuel Radl, O smysl nasich déjin
[Uber den Sinn unserer Geschichte], Praha
1925, 47.

8 Jaroslav Marek, O historismu a déjepi-
sectvi [Uber Historismus und Geschichts-
schreibung], Praha 1992, 170.

9 Bedfich Mendl, in: Cesky &asopis histo-
ricky 33 (1927), 363.

10 Bedfich Mendl, Socidlni krise a zapasy
ve méstech étrnactého véku [Die soziale
Krise und die Kampfe in den Stadten
des vierzehnten Jahrhunderts], Praha 1926;
ders., Pocatky naSich cecht [Die Anfinge
unserer Ziinfte], in: Cesky ¢asopis histo-
ricky 33 (1927), 11; ders., Hospodarsky
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vyvoj Evropy [Die wirtschaftliche Entwick-
lung Europas], Praha 1931.

11 Bedfich Mendl, in: Cesky ¢asopis histo-
ricky 38 (1932), 384 f.

12 Vgl. z.B. Josef Pekaf, Kniha o Kosti
[Buch tiber Kost], 2 Bde., Praha 1911.

13 Max Weber, Die ,Objektivitat®, wie
Anm. 1, 65-76.

14 Bedrich Mendl, Hospodarské a socialni
poméry v antice a jejich promény v Rimské
fisi [Wirtschafts- und Sozialverhiltnisse in
der Antike und deren Wandel im rémischen
Reich], in: J. Susta, Hg., Dgjiny lidstva
od pravéku k dnesku [Die Geschichte der
Menschheit von der Urzeit bis heute], Bd. 2,
Praha 1936, 589 f.

15 Bediich Mendl, in: Cesky Gasopis histo-
ricky 33 (1927), 363.

16 Ebd., 367 f.

17 Bedfich Mendl, in: Cesky ¢asopis histo-
ricky 25 (1919), 205; Cesky ¢asopis histo-
ricky 27 (1921), 201 f.; Jan Peisker, Vy-
chodisko Meitzenova li¢eni agrarnich déjin
germanskych a slovanskych [Der Ausgangs-
punkt von Meitzens Darstellung der germa-
nischen und slawischen Agrargeschichte],
in: Cesky casopis historicky 4 (1898), 22 f.;
Josef Pekaf, K sporu o zadruhu staroslo-
vanskou [Zur Kontroverse iiber die altslawi-
sche Hausgemeinschaft], in: Cesky casopis
historicky 6 (1900), 265-267.

18 Bedfich Mendl, Nové proudy v hos-
podaiském a socidlnim déjepisu [Neue
Stréomungen in der Wirtschafts- und Sozi-
algeschichte], in: Sbornik pfednések pros-
lovenych na prvém sjezdu profesoru filoso-
fie, filologie a historie, Praha 1929, 426, 432.
19 Ebd., 537.

20 Max Weber, Die ,Objektivitat®, wie
Anm. 1, 76.

21 Bedtich Mendl, in: Cesky ¢asopis histo-
ricky 38 (1932), 384 f.

22 Josef Pekaf, O smyslu ceskych déjin
[Uber den Sinn der tschechischen Ge-
schichte], Praha 1990, 39.
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23 Insbesondere in der Arbeit Jan Slavik,
Déjiny a pritomnost [Geschichte und Ge-
genwart], Praha 1931.

24 Jan Slavik, Husitska revoluce [Hussiti-
sche Revolution], Praha 1934, 5 f., 16.

25 Josef Pekar, O smyslu ceskych déjin.
O novych nazorech na ceské dé&jiny [I"Jber
den Sinn der tschechischen Geschichte.
Uber neue Ansichten zur tschechischen Ge-
schichte], Praha 1929, 67 ff.

26 Ebd., 61-63.

Forum, 642-654
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