editorial
innere peripherien im vergleich:

Raumliche Hierarchien in Politik, Okonomie und Kultur in Europa
zwischen der Friihen Neuzeit und dem 20. Jahrhundert

Der Fokus der Geschichtswissenschaften auf raumliche Zusammenhiange hatte mit
dem spatial turn vor rund zwei Jahrzehnten eine neue Konjunktur von Forschungen
gepragt, die starker als frithere raumbezogene Zuginge die diskursive und symbo-
lisch-kulturelle Konstruktion und Aneignung rdumlicher Kontexte thematisierten.'
Parallel dazu entwickelte die sich unter dem Einfluss des Globalisierungsdiskurses?
und der weltweit zunehmenden kulturellen, 6konomischen und politischen Ver-
flechtungen neu formierende Globalgeschichte ein weiteres Raumkonzept. Zunachst
als grofirdaumige Interaktionsgeschichte gedacht, die sich einerseits um eine Histo-
risierung gegenwirtiger Globalisierungsdiskurse und -praktiken sowie andererseits
um eine Uberwindung der eurozentrischen Universalgeschichte bemiihte, steht in
den vergangenen Jahren zunehmend die Beziehung von verschiedenen raumlichen
Ebenen im Mittelpunkt — im Unterschied zu dem Fokus auf die grenziiberschreiten-
den Interaktionen des transnationalen Ansatzes, der diese auf der Ebene von staat-
lichen Strukturen wie Imperien und Nationalstaaten verortete.

Hier sind insbesondere die Uberlegungen zu komplexen Verflechtungen ausge-
hend von der lokalen iiber die regionale bis hin zur tiberregionalen Ebene zu erwéh-
nen, wie sie Andrea Komlosy sowie Ulrike Freitag und Armin von Oppen vorgelegt
haben.* Zwar sind diese Ansitze nicht deckungsgleich, sie teilen jedoch das Anlie-
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gen, Verflechtungsprozesse auf verschiedenen raumlichen Ebenen zu verorten und
damit die Terminologie des Globalen mit theoretisch und methodisch kohéarenten
Ansitzen einer Interaktionsgeschichte von globaler Reichweite zu konkretisieren.
Dies schlief3t die dialektische Dynamik von Ver- und Entflechtung ebenso ein wie
die steten Regulationsversuche, die staatliche, regionale und lokale Akteur*innen in
Antwort auf ein Ansteigen von Waren-, Kapital-, Migrations- und Informationsfliis-
sen entwickeln.

Zum anderen erhielt die Untersuchung von Imperien aus globalhistorischer Sicht
einen neuen Impuls und lieferte neue Einsichten, die grosso modo auf eine Relati-
vierung der Annahmen von Zwangs- und Ausbeutungsmechanismen in imperialen
Staatsformen und der grofleren Bedeutung trans- und interkultureller Kooperation
hinauslaufen.*

Der spatial turn erfasste insbesondere politische, kulturelle und gesellschaftliche
Teilbereiche und Interessensfelder historischer Realititen. Fiir 6konomische Fragen
hingegen bedeutete der Fokus auf den Raum zunichst keine besondere Erneuerung,
zdhlen doch die Debatten um rdumlich verortete Entwicklungsunterschiede - die
Ursachen fiir ,Wohlstand und Armut der Nationen“ (David S. Landes)® — zu einem
der Leitmotive 6konomischer wie wirtschaftshistorischer Forschung, wenn sie auch
auf Nationalstaaten als die traditionellen Einheiten eines positivistischen Moderni-
sierungsverstandnisses beschrankt blieben.

Doch gerade in der Wirtschaftsgeschichte setzte in engem Austausch mit Oko-
nomie und Soziologie die Infragestellung des methodologischen Nationalismus
bedeutend friither ein: So verloren Modernisierungstheorien, die in den politischen
Handlungen nationalstaatlicher Regierungen gemaf eines freihdndlerischen Cre-
dos den Schliissel fiir die Beseitigung raumlicher Ungleichheit sahen,® spitestens
seit den 1970er-Jahren zunehmend an Erkldrungskraft.” Die sich daraufthin formie-
renden Denkschulen einer neoklassisch geprigten Diffusionstheorie einerseits und
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spective, Leiden/Boston 2010, 1-21; kiirzlich auch: Matthias Middell (Hg.), The Routledge Hand-
book of Transregional Studies, Abingdon/New York 2019.

4 Jane Burbank/Frederick Cooper, Empires in World History. Power and the Politics of Difference,
Princeton 2010; Hans-Heinrich Nolte, Kurze Geschichte der Imperien. Mit einem Beitrag von Chris-
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von Polarisationsansatzen® andererseits stehen sich zwar in ihrer Interpretation der
Ursachen und Verldufe rdumlicher Disparitdten diametral gegeniiber, teilen jedoch
die Sichtweise, dass sich ungleiche Entwicklungswege aus einem komplexen Zusam-
menspiel von zwischenrdumlicher Interaktion wie Waren-, Kapital- und Migrati-
onsstromen und dem Handeln vor Ort ergeben.

In diesem Kontext steht auch jene analytische Kategorie, die im Zentrum dieses
Bandes steht - die ,,Peripherie(n)®. Anders als die diffusionstheoretischen Annah-
men, die durch Freihandel und Marktintegration im Sinne des komparativen Kos-
tenvorteils David Ricardos eine Angleichung von Lebensstandards, aggregiertem
Wohlstand und Produktivitat postulier(t)en,’ vertraten insbesondere Soziologen,
Politologen und Entwicklungsékonomen einen strukturalistisch-dependenztheo-
retischen Ansatz,'* der in der Weltsystemanalyse Immanuel Wallersteins zu einem
frithen und einflussreichen globalhistorischen Analyserahmen weiterentwickelt
wurde. Demnach formierte sich zu Beginn der europdischen Neuzeit in weiten Tei-
len Europas ein kapitalistisches System, das durch die Mechanismen von territoria-
ler Expansion, Kommerzialisierung und Kommodifizierung eine ungleiche Arbeits-
teilung von Rohstoffproduzenten, Halbfertig- und Fertigwarenerzeuger*innen zwi-
schen den Amerikas, Westafrika und Europa zur Folge hatte und das sich bis zum
19. Jahrhundert auf den gesamten Globus ausdehnte. Diese idealtypische Funkti-
onsteilung von Wirtschaftrdumen, die in Peripherien, Semiperipherien und Zentren
eingeteilt werden, gilt dabei nur fiir den Interaktionszusammenhang untereinander.
Das bedeutet, dass auch in wirtschaftlichen Zentralrdumen Agrarproduktion statt-
findet und auch Peripherien Gewerbewaren fiir den lokalen Verbrauch herstellen.
Dieses raumliche Schema, das mit klar umrissenen Arbeitssystemen - freie Lohn-
arbeit in den Zentren, Zwangsarbeit in den Peripherien - und einer absteigenden
Starke staatlicher Machtapparate korreliert, ist dabei auf Staaten ausgerichtet, wobei
der Staatsbegriff zu wenig zeitlich kontextualisiert ist und den tiefen institutionellen
Wandel im Lauf der Neuzeit zum modernen Staat nicht beriicksichtigt.!!
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tury Atlantic Economy, Cambridge, MA 1999; David Good, Modern Economic Growth in the Habs-
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11 Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism, London 1984 (deutsche Ubersetzung, Berlin 1984);
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Regionale Differenzierungen werden in den historischen Darstellungen Waller-
steins'? nur am Rande vorgenommen: So bezeichnet Wallerstein im ersten Band sei-
ner Weltsystemgeschichte die Abhiangigkeit Wales’ von England im 15. und 16. Jahr-
hundert als den Status einer ,,internen Kolonie, wahrend England zeitgleich selbst
gegeniiber Kontinentaleuropa in einer unterlegenden Position stand."

Hier werden jene vielschichtigen und sich tiberlappenden raumlichen Abhén-
gigkeits- und Machtverhiltnisse sichtbar, die auch die regionale Ebene einbeziehen,
wie sie in den 1990er-Jahren Hans-Heinrich Nolte konzeptionell als ,,Innere Peri-
pherien” systematisierte. Nolte folgt dabei einem weltsystemischen Analyseraster,
adaptiert diesen aber in vielfacher Hinsicht. Er geht von einem im mittelalterlichen
Europa wurzelnden System aus, dessen vier grundlegende Mechanismen - Hierar-
chie, Konkurrenz, Kompetenzakkumulation und Expansion - zur Herausbildung,
Umbildung und Verstiarkung rdumlicher Ungleichheiten fithrten.!

Diese Mechanismen decken sich weitgehend mit dem Wallersteinschen Ras-
ter, werden jedoch nicht nur mit ungleichen Handelsbeziehungen, Kapital- und
Migrationsstromen und einer auf unfreier bzw. Zwangsarbeit basierenden Form
der Arbeitsorganisation identifiziert, sondern erfassen auch das politische System
sowie sozial-, ideen- und technikgeschichtliche Elemente. Demnach entwickel-
ten Zentrumslinder aus frithneuzeitlichen Stindeversammlungen parlamentari-
sche Formen von Mitbestimmungen, wéhrend semiperiphere Staaten zum Abso-
lutismus tendierten.!” Okonomischer Abstieg und Peripherisierungsprozesse sind
laut Nolte reversibel und kénnen bei Vorhandensein einer mit physischem wie kul-
turellem Kapital ausgestatteten Elite neuen Entwicklungs- und Autholprozessen
Platz machen. Ohnehin stehen bei Nolte bei der Frage des ungleichen Warenaus-
tauschs von Rohstoffen gegen Fertigwaren weniger die unterschiedlichen Gewinn-

troversen iber ihren Ursprung und ihre Entwicklungsdynamik, Frankfurt am Main 1979, 151-200.
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15 Hans-Heinrich Nolte, Radikalisierung von Macht und Gegenmacht. Staatswerdung und Rivalitdten,
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und Wertschopfungspotenziale im Vordergrund, sondern das geringere Ausmaf$ an
Kompetenzakkumulation bei Rohstoffextraktion.'s

Der wichtigste Unterschied von Noltes Ansatz zur Weltsystemanalyse
Wallerstein'scher Prigung liegt in der Untersuchung ungleicher Entwicklungspro-
zesse auf der regionalen Ebene, weshalb jene strukturschwachen Raume inner-
halb eines politischen Gemeinwesens als Innere Peripherien bezeichnet werden, in
denen ,,die Bedingungen so organisiert sind, dass sie Personen zugute kommen, die
im Zentrum leben®!” Nolte sieht diesen Prozess innerhalb von Staaten in Analogie
zu dem europiischen und globalen Verhiltnis zwischen zentralen und peripheren
Réumen, indem ,viele Staaten [...] verschiedene Stufen des Weltsystems in ihren
Grenzen [beherbergten] ' was den entscheidenden Unterschied zu staatlich homo-
gen gedachten peripheren und zentralen Rdumen ausmacht.

Relativ zeitgleich entwickelten Okonomische und wirtschaftsgeografische
Ansitze Erklirungen raumlicher Entwicklungsungleichheiten. Wihrend der Oko-
nom Paul Krugman mit seinen Modellen zum internationalen Handel auf Basis
der ,,Neuen Wirtschaftsgeografie” seit den 1980er-Jahren neoklassische Ansichten
infrage stellte und die Verschérfung der regionalen Disparitaten zwischen Industrie-
und Agrarregionen aufgrund von Unterschieden in Bevolkerungsgrofle, Arbeitskrif-
ten und den interregionalen Transportkosten durch Kapital-, Handels- und Migra-
tionsstrome belegte,' argumentierte der Geograf Hans-Jiirgen Nitz, dass raumliche
Ungleichheiten immer relative Vor- bzw. Nachteile darstellten. Auch Peripherien,
die sich durch geringere Leistungsfidhigkeit und Lebensstandards charakterisieren,
konnen aus Handelsbeziehungen mit dem Zentrum profitieren; allerdings spielen
auch hier die Transportkosten eine entscheidende Rolle, indem sie iiber die Nach-
fragestruktur und die Art der Waren deren Preise und somit Lohne und Arbeitsbe-
dingungen in der peripheren Region wesentlich bestimmten.?

Beriicksichtigen Krugman und Nitz im Unterschied zu Nolte politische und kul-
turelle Aspekte kaum, so weist Doreen Masseys Ansatz einen methodischen Weg,
politische Entscheidungen, Eliteninteressen, soziale Klassenverhaltnisse und ethno-
kulturelle Differenzierungen fiir die Entstehung, Perpetuierung, aber auch Verande-

rung raumlicher Polarisierung gemeinsam zu analysieren.”

16 Nolte, Innere Peripherien, 2001, 13, 29.

17 Ebd., 15.

18 Nolte, Radikalisierung, 2004, 48.
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20 Hans-Jiirgen Nitz, Der Beitrag der historischen Geographie zur Erforschung von Peripherien, in:
Hans-Heinrich Nolte (Hg.), Europdische Innere Peripherien im 20. Jahrhundert. European Internal
Peripheries in the 20th Century, Stuttgart 1997, 17-36, 17, 191, 22.

21 Doreen Massey, Spatial Division of Labour. Social Structures and the Geography of Production, 2.
Aufl,, Basingstoke 1995, bes. 4f., 11.
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Indem sich sozialer, politischer, kultureller, 6konomischer und Identititsraum
verkniipfen, wird bereits die Uberlagerung und Uberlappung verschiedener Hierar-
chien im Raum deutlich, wie dies Andrea Komlosy fiir die komplexe und kulturell
wie rechtlich plurale Habsburgermonarchie entworfen hat. Entsprechend des relatio-
nal-dynamischen Raumkonzepts traten die westlichen Regionen der Habsburgermo-
narchie gegeniiber den ungarischen Landern, Galizien, der Bukowina und Dalmatien
als wirtschaftliche Zentren in Erscheinung, befanden sich aber gegeniiber westeuro-
péischen Regionen oft in einem peripheren oder semiperipheren Verhaltnis.?

Die von Hans-Heinrich Nolte herausgegebenen Sammelbédnde zu Inneren Peri-
pherien in Europa folgten diesem breiten Paradigma und untersuchten neben 6ko-
nomischer Ungleichheit periphere Gebiete zwischen Romantisierung und Stig-
matisierung, die Wechselwirkung zwischen sozialen Klassen und konfessionellen
Identititen bis hin zu religiosen Fundamentalismen, aber auch staatliche Interven-
tionsversuche zur Milderung oder Beseitigung regionaler Disparititen durch Infra-
struktur-, Investitions- und Bildungsprogramme.?

Das Konzept der Inneren Peripherie wurde insbesondere in der Erforschung
des habsburgisch regierten Zentraleuropa aufgegriffen. Sowohl in wirtschaftshis-
torischen Arbeiten als auch in politik- und kulturgeschichtlichen Untersuchungen
wurde die Frage nach raumlicher Hierarchisierung ab den frithen 2000er-Jahren
aufgeworfen. Dabei stand insbesondere die spatneuzeitliche Phase im Vordergrund,
die sich von der spéten Aufklarung tiber die Revolution von 1848 bis zur konstituti-
onellen Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn ab 1867 und den Nationalisierungs-
prozessen der Jahrhundertwende erstreckt. Inhaltlich waren die Fragestellungen
durchaus heterogen und reichten von der Funktionsweise des politischen Systems
der Habsburgermonarchie iiber die Formierung kultureller und insbesondere nati-
onaler Identitdten bis hin zur wirtschaftlichen Entwicklung. Dementsprechend lag
diesen Arbeiten nicht ein homogenes Verstindnis des Modells von Zentrum und
Peripherie zugrunde, sondern sie folgen vielfiltigen Auslegungen und Interpretati-
onsstrangen, bei denen die Kategorie des Raumes nicht immer eine stringente ana-
Iytische Bedeutung einnahm.*

22 Andrea Komlosy, Grenze und ungleiche regionale Entwicklung. Binnenmarkt und Migration in der
Habsburgermonarchie, Wien 2003, 125-132; dies., Regionale Ungleichheiten in der Habsburger-
monarchie. Kohésionskraft oder Explosionsgefahr fiir die staatliche Einheit, in: Nolte (Hg.)/Bihre
(Red.), Innere Peripherien, 2001, 97-111, 100.

23 Hans-Heinrich Nolte (Hg.), Internal Peripheries in European History, Géttingen/Ziirich 1991; ders.,
Europdische Innere Peripherien, 1997; Nolte (Hg.)/Béhre (Red.), Innere Peripherien, 2001; Nolte,
Die Kette innerer Peripherien entlang christlich-muslimischer Fronten. Eine Forschungshypothese,
in: Zeitschrift fiir Weltgeschichte 3/1 (2002), 41-58.

24 Vgl. Andrei Corbea-Hoisie/Jacques Le Rider (Hg.), Metropolen und Provinzen in Altosterreich
(1880-1918), Wien u.a. 1996; Gerhard Melinz/Susan Zimmermann, Wien — Prag — Budapest. Blii-
tezeit der Habsburgermetropolen. Urbanisierung, Kommunalpolitik, gesellschaftliche Konflikte
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Die Analyse, welche Rolle raumliche Hierarchien in diesen Prozessen einnah-
men, erschien als wesentlich, um Fragen nach imperialen Hegemoniebestrebungen,
national(istisch)en Fremdbildern, kulturellen Stereotypen und sozio6konomischer
Ungleichheit zu stellen und anhand neuer Quellen sowie unter dem Einsatz neuer
Methoden differenzierte Antworten zu erarbeiten. Dabei wurde aus einer diskursge-
schichtlichen Perspektive herausgearbeitet, wie sich zeitgendssische Akteur*innen
die Denkfigur der Peripherie, aber noch vielmehr der Kolonie, fiir ihre sozialen Inte-
ressen und nationalen Identititskonstruktionen aneigneten und umdeuteten.” Dies
ist fiir die theoretische Prézisierung des Zentrum-Peripherie- Ansatzes relevant, um
die soziale Heterogenitat raumlicher Konstrukte zu verdeutlichen und nativistische
Auslegungen im Sinn nationalistischer Opfernarrative als Reaktion auf Peripherisie-
rungstendenzen, auf die Dipesh Chakrabarty hinwies, zu dekonstruieren.?

Diese Ausfithrungen verdeutlichen die vielfiltigen theoretischen Konzeptualisie-
rungen sowie die methodischen Operationalisierbarkeiten des Ansatzes von Inne-
ren Peripherien, der sich durch ein beachtliches Ausmaf$ an Inter- und Transdiszi-
plinaritdt auszeichnet. In diesem Licht erscheint auch die Kritik an dem Ansatz sowie
mancherorts an der Verwendung des Begriffs Peripherie nur teilweise als stichhaltig.
So lesen sich Peter Grans Behauptung, die Weltsystemanalyse habe fast alle Regio-
nen auf dem Globus zur Peripherie erkldrt und alle Entwicklungen in der Peripherie
als unwichtig abgetan,” ebenso wie Ulrike von Hirschhausens Aufruf, das Begriffs-
paar Zentrum und Peripherie aus dem Vokabular der historischen Forschung zu

(1867-1918), Wien 1996; Wolfgang Miiller-Funk (Hg.), Kakanien revisited. Das Eigene und das
Fremde (in) der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, Tiibingen u.a. 2002; Johannes Feichtin-
ger/Ursula Prutsch/Moritz Csaky (Hg.), Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives
Gedichtnis, Innsbruck 2003; Komlosy, Grenze, 2003; Hans-Christian Maner (Hg.), Grenzregionen
der Habsburgermonarchie im 18. und 19. Jahrhundert. Thre Bedeutung und Funktion aus der Per-
spektive Wiens, Miinster 2005; Endre Hars/Wolfgang Miiller-Funk/Ursula Reber/Clemens Ruth-
ner (Hg.), Zentren, Peripherien und kollektive Identititen in Osterreich-Ungarn, Tiibingen/Basel
2006; Hans-Christian Maner, Galizien. Eine Grenzregion im Kalkiil der Donaumonarchie im 18.
und 19. Jahrhundert, Miinchen 2007; Historyka. Studia metodologiczne 42 (2012): Galicja postkolo-
nialna [Postkoloniales Galizien], hg. von Jan Surman/Klemens Kaps; Klemens Kaps, Ungleiche Ent-
wicklung in Zentraleuropa. Galizien zwischen iiberregionaler Arbeitsteilung und imperialer Politik
(1772-1914), Wien 2015.

25 Vgl. Johannes Feichtinger, Modernisierung, Zivilisierung, Kolonisierung als Argument. Konkurrie-
rende Selbsterméchtigungsdiskurse in der spiten Habsburgermonarchie, in: Christoph Dejung/Mar-
tin Lengwiler (Hg.), Rinder der Moderne, Koln/Weimar/Wien 2016, 147-181; Klemens Kaps, Kul-
turelle Trennlinien und wirtschaftliche Konkurrenz. Galizische Modernisierungsdiskurse zwischen
Subalternitit und Dominanz in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Alexander Kratochvil/
Renata Makarska/Katharina Schwitin/Annette Werberger (Hg.), Kulturgrenzen in postimperialen
Réaumen. Bosnien und Westukraine als transkulturelle Regionen, Konstanz 2012, 33-60.

26 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference,
Princeton/Oxfordshire 2005.

27 Peter Gran, The Rise of the Rich. A New View of Modern World History, New York 2009, 65.
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streichen,” zwar als pointierte Formulierungen, die jedoch die hier skizzierten the-
oretischen Debatten und Konzeptualisierungen weitgehend unberiicksichtigt lassen
und von einem Zerrbild des Peripherie-Konzepts ausgehen. Die Ablehnung struk-
turell-systematischer Theorien, die in engem Austausch mit sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen entwickelt wurden, in manchen prominenten globalgeschichtli-
chen Arbeiten geht oftmals mit der Relativierung rdumlich begriindeter Ungleich-
heit einher.”

Hingegen sind die aus postkolonialer Sicht vorgebrachten Einwinde gegen-
tiber dem eurozentrisch grundierten Narrativ Wallersteins und der Ausblendung
der Akteursperspektive, insbesondere in peripheren Weltregionen, tiberzeugend.
Dies gilt auch fiir die schon vor Jahrzehnten vorgebrachten Hinweise, dass das Kon-
zept einer starren Dichotomie zwischen als homogen gedachten Raumen einseitige
Opfernarrative bis hin zu nationalistischen und/oder fundamentalistischen Deu-
tungen begiinstigt.*

Diese sehr berechtigten Einwénde sind in unterschiedlichem Ausmaf bereits in
Noltes Sammelbanden prasent und werden in diesem Themenheft verstirkt aufge-
griffen. In enger Auseinandersetzung mit den theoretischen Debatten der vergan-
genen Jahre analysieren die Autor*innen in verschiedenen Fallstudien komplexe
raumliche Verflechtungen und Interaktionen Innerer Peripherien in Europa zwi-
schen dem 16. und dem 20. Jahrhundert. Hervorgegangen aus einer Tagung an der
Universitiat Wien im Oktober 2017, auf der eine grofiere Zahl an Referent*innen und
ein hoheres Ausmaf$ an Rdumen quer iiber Europa représentiert waren, versucht
dieser Band, konventionelle Annahmen iiber Divergenzen in Europa entlang einer
klaren Ost-West- sowie Nord-Siid-Achse infrage zu stellen und dabei die Wechsel-
wirkungen zwischen Kultur, Gesellschaft, Okonomie und Politik aufzuzeigen.

Hans-Heinrich Nolte fithrt in seinem Beitrag in die Entwicklung des Kon-
zepts der Inneren Peripherie ein, um seine Uberlegungen an einem wenig bekann-
ten regionalen Fallbeispiel, dem Emsland, empirisch anzuwenden. Dabei tritt das
Emsland in Spétmittelalter und Frither Neuzeit als politisch marginalisierter und
unter konfessionellem Druck stehender Raum in Erscheinung, dessen 6konomi-
sche Stellung als prekire Agrarregion in Verbindung mit der Ubernutzung natiir-

28 Ulrike von Hirschhausen, Integrating Global and Regional Histories. Theoretical Reflections and
Empirical Case Studies in Central Europe, 18th-20th Centuries, in: H-Soz-u-Kult/Tagungsberichte,
https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8491 (24.7.2020).

29 So z.B. Jirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts,
Miinchen 2009, 18, 21.

30 Marian Malowist, Podziaty gospodarcze i polityczne w Europie w $redniowieczu i w dobie wczesnej
nowozytnosci [Wirtschaftliche und politische Spaltungen in Europa im Mittelalter und in der Frii-
hen Neuzeit], in: Przeglad Historyczny 82/1 (1991), 233-244; Feichtinger, Modernisierung, 2016;
Chakrabarty, Provincializing, 2005.
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licher Ressourcen, allen voran der Wilder, zu einer steten Erwerbswanderung in
die Niederlande fithrte. Die Stigmatisierung der Einwanderer*innen in den Gene-
ralstaaten war Ausdruck sowie zugleich Verstarkung der subalternen Position der
Saisonarbeiter*innen, die einen hohen personlichen Einsatz fiir die Verbesserung
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Position in ihrer Herkunftsregion eingingen. Als
das Emsland nach der Auflésung des Heiligen Romischen Reichs und den Napole-
onischen Kriegen 1815 in das Konigreich Hannover und 1866 in den preufSischen
Staat inkorporiert wurde, setzte insbesondere mit der Industrialisierung im Lauf
des 19. Jahrhunderts ein 6konomischer Aufstiegsprozess in Gang, sodass die Region
ihren peripheren Status nach 1950 abschiitteln konnte.

Noltes Beitrag folgen drei Aufsitze zur Habsburgermonarchie zwischen dem 17.
Jahrhundert und dem Ersten Weltkrieg. Klemens Kaps zeichnet die Herausbildung
einer liberregionalen Arbeitsteilung unter den habsburgischen Landern zwischen
dem Westfalischen Frieden und dem Ende der aufgeklidrten Reformen Josefs II.
nach und betont dabei insbesondere die Wechselwirkung zwischen der polyzen-
trischen Verfasstheit der habsburgischen Liander und den sich ausbildenden Giiter-
und Standortketten im Zeichen der Protoindustrialisierung. Dabei werden bishe-
rige Befunde einer bipolaren Ost-West-Dichotomie relativiert, indem periphere
und semiperiphere Rdume sich auch im Westen der Monarchie finden, wie die Bei-
spiele Tirol und Krain belegen. Umgekehrt waren die Beziehungsgeflechte der ostli-
chen Lander von Galizien iiber Ungarn und Siebenbiirgen bis zum Banat und Kro-
atien komplex und von gegenseitigen Abhédngigkeiten gepragt, wenn auch die Zen-
trumsfunktion Bohmens und Osterreichs klar hervortritt. In vielen Féllen erlaubte
die Interaktion mit Rdumen jenseits der Grenze Aufstiegsprozesse innerhalb der
Monarchie, wobei die Regionen unterschiedliche Positionen einnahmen.

Mladen Medved setzt bei dieser Frage an und fiihrt sie anhand einer ideen-
geschichtlichen Analyse der neoabsolutistischen Phase (1848-1867) in Bezug auf
Ungarn und Kroatien aus. Medved argumentiert — anders als die eingangs erwéahnte
Imperienforschung — mit einer autoritiren Staatsform, die fiir Imperien grundsétz-
lich charakteristisch ist. Aus dieser Perspektive zeigt der Autor, wie die Durchset-
zung der kapitalistischen Wirtschaftsweise in der Monarchie nach der rechtlichen
Beseitigung der letzten feudalen soziodkonomischen Institutionen in den Revo-
lutionsjahren 1848/49 mit einem neo-germanisierenden Zivilisierungsdiskurs aus
den deutschsprachigen Zentren der Monarchie in Richtung der peripheren Gebiete
Ungarn und Kroatien einherging. Das Scheitern dieses Modernisierungs- und Zivi-
lisierungsprojekts verweist auf den Handlungsspielraum Innerer Peripherien und
ihrer Eliten gegeniiber dem Zentrum, wie er sich mit der im ,Ausgleich’ 1867 ver-
brieften De-facto-Autonomie der ungarischen Regierung auch rechtlich durch-
setzte.
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Andrea Komlosy zeichnet in ihrem Beitrag die Wechselwirkung zwischen Inne-
ren Peripherien und der Einbindung der habsburgischen Linder in eine supra-
staatliche bis globale Arbeitsteilung zwischen dem 18. Jahrhundert und dem Ers-
ten Weltkrieg nach. Dabei greift die Autorin auf das von ihr entwickelte Mehrebe-
nensystem zuriick und arbeitet heraus, dass die innere Polarisierung zwischen den
habsburgischen Landern im Lauf des 18. Jahrhunderts im Zeichen der sich ausbil-
denden Protoindustrie mafigeblich durch die Handelsbeziehungen mit dem Osma-
nischen Reich, insbesondere den Baumwollimport, beeinflusst wurden. Somit ver-
stirkte die duflere Polarisierung die innere Dichotomie, indem habsburgische Regi-
onen wie Niederosterreich gegeniiber Mazedonien und dem Nahen Osten als Zen-
tralrdume auftraten. Dabei wurden nicht nur die Absatzmirkte fiir Baumwollstoffe
in den ungarischen Landern und Galizien, sondern auch verlingerte Werkbéinke
wie das Obere Waldviertel zu peripheren Regionen im Inneren der Habsburgermo-
narchie. Die Fabrikindustrialisierung verstarkte die Disparitdten und verschob diese
auch zugunsten der béhmischen Lander und Niederdsterreichs. Viele Innere Peri-
pherien mit einem hohen Anteil nicht-deutschsprachiger Bevolkerung etablierten
Gegendiskurse zum imperialen Zentrum und autonome Entwicklungsprogramme-
entlang nationaler Linien , wihrend die Inneren Peripherien innerhalb der deutsch-
sprachigen Gebiete, wie das Waldviertel, eine doppelte Peripherisierung erlebten.
Die raumlichen Hierarchien verschwanden auch nach der Auflssung Osterreich-
Ungarns im Jahr 1918 nicht, sondern fanden in den einzelnen ,Nachfolgestaaten'
ihre Perpetuierung, wenn sich auch die konkreten Abhéngigkeitsverhiltnisse ver-
schoben.

Wie kulturelle Homogenisierungsmandver seitens des politischen Zentrums
biologistisch-rassistischer Pragung mit der angestrebten Nutzbarmachung einer
imperialen Grenzregion in Widerspruch stehen, zeigt der Beitrag von Justyna Tur-
kowska. Anhand des Hygiene- und Medizindiskurses in der zum Deutschen Reich
gehorenden Region Posen um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zeigt sich,
dass zeitgleich ablaufende Ent- und Reperipherisierungsprozesse einander kreuz-
ten und in einer verstirkten Abhangigkeit einer imperialen Grenzregion vom poli-
tischen Zentrum miindeten: So sollten die MafSnahmen aus Sicht Berlins zwar die
gesundheitliche Versorgung der polnisch- und deutschsprachigen Bevolkerung der
Provinz Posen stirken, aber zugleich nur unter der Pramisse einer Abhingigkeit von
den Ressourcen des Zentrums. Zugleich verhinderte die innere Polarisierung ent-
lang nationaler Linien, geférdert durch einen biologistisch-rassistischen Zivilisie-
rungsdiskurs gegeniiber der polnischsprachigen Bevolkerung, die Ausbildung eines
integrierten und eflizienten Gesundheitswesens.

Dass die Interaktion zwischen zwei Inneren Peripherien iiber eine Staatsgrenze
hinweg die Entscheidungen in den politischen Zentren beeinflussen konnte, zeigt
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der Beitrag von Saskia Geisler. Die Autorin analysiert anhand der finnischen Grenz-
region Kainuu und der sowjetischen Nachbarregion Karelien soziale und wirtschaft-
liche Beziehungsgeflechte in der Entspannungsphase der Blockspaltung in den
1970er-Jahren. Die 6konomisch strukturschwachen Regionen gewannen durch ihre
grenziiberschreitende Kooperation im Rahmen des Bauprojekts Kostomuksa an
Entwicklungsimpulsen, die zu einer Ausweitung der Beschéftigung und der Verbes-
serung der Infrastruktur fithrten. Allerdings brachte diese Kooperation keinen lang-
fristigen Entwicklungsimpuls und fiigte sich auf der Makroebene in eine Ungleich-
heit ein, indem das interregionale Projekt Teil des Ausgleichs des sowjetischen Han-
delsbilanzdefizits gegeniiber Finnland war, zugleich jedoch Finnland vom européi-
schen Binnenmarkt ausschloss (und dort eine Marginalisierung bewirkte). Zudem
agierte der aus Kainuu stammende damalige finnische Staatsprisident Urho Kekko-
nen als wichtiger Multiplikator fiir das Zustandekommen der Kooperation, was die
dynamisch-relationalen rdumlichen Kontexte der zunichst interregionalen Bezie-
hung verdeutlicht.

Wie Innere Peripherien auch innerhalb von regionalen Verwaltungsgrenzen ent-
stehen und wirken konnen, zeigen die beiden Wirtschaftsgeografinnen Sabine Beif3-
wenger und Sabine Weck in ihrer Analyse der drei westdeutschen Stddte Osterode
am Harz, Pirmasens und Bad Berleburg. Ausgehend von einem differenzierten the-
oretischen Rahmen, der Definitionskriterien wie Entfernung zu Verdichtungsrau-
men, Zugang zu Sozial- und Bildungseinrichtungen und sozio6konomische wie
auch soziodemografische Entwicklungszahlen mit der Stigmatisierung peripherer
Regionen kombiniert, zeichnen die Autorinnen absteigende Entwicklungen in allen
drei Stadten seit Mitte des 20. Jahrhunderts nach. Oft waren es Prozesse der Dein-
dustrialisierung, manchmal verstarkt durch das Wegbrechen politisch induzierter
okonomischer Kreisldufe (etwa die Absiedelung der US-amerikanischen Truppen-
basis bei Pirmasens), die eine Spirale von Einkommens- und Arbeitsplatzverlusten
bis hin zu medialer Stigmatisierung auslosten. BeifSwenger und Weck zeigen anhand
der drei Fallstudien, wie sowohl durch lokale politische Mainahmen im Verbund
mit administrativen Reformen und Vernetzungen als auch durch wirtschaftspoliti-
sche Forderung auf der regionalen und der lokalen Ebene die Peripherisierungspro-
zesse umgekehrt wurden.

Insgesamt belegen die Beitrdge dieses Bandes in ihrer inhaltlichen, zeitlichen
und raumlichen Bandbreite, dass simplifizierende Annahmen von einer Nord-Siid-
bzw. Ost-West-Dichotomie in Europa zu kurz greifen und regionale Disparititen
sich tiber den gesamten Kontinent erstrecken. Gleichzeitig wird deutlich, dass die
Verkniipfung verschiedener rdumlicher Ebenen - von der Region iiber den Staat
bis hin zu iiberregionalen und globalen Verflechtungen - fiir das Herausarbeiten
der Ursachen rdumlicher Ungleichheiten unverzichtbar ist. Zeitliche Dynamik und
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raumliche Relationalitat widerlegen dabei auch ein starres Bild von Peripherien und
Zentren im Sinn einer mental map und zeigen, dass die Analyse von Akteur*innen
im Wechselspiel mit Strukturen sich erginzt, ohne Uberlegungen von riaumlich
grundierter Ungleichheit insgesamt auszublenden.

Klemens Kaps, Linz
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