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Interview

Alltagsgeschichte. Zur Aneignung der Verhaltnisse

Ein Gesprach mit Alf Ludtke *

Sieder: Wie bist Du zu dem Ansatz ge-
kommen, den Du heute vertrittst und
fiir den Du heute bekannt bist, wie bist
Du zur ,, Alltagsgeschichte* gekommen?

Liidtke: Ich denke, daB es vielleicht
zwei Aspekte gibt. Der eine hat zu
tun mit wissenschafts- oder forschungs-
immanenten Entwicklungen, der andere
mit dem, was man das Leben nennt. Der
erste baut auf meiner Beschiftigung mit
der revolutionidren Bewegung von 1848,
genauer mit der repressiven Behand-
lung der revolutiondren Bewegungen
auf. Daraus hat sich schliefllich dann die
Dissertation entwickelt, die mit Polizei
zu tun hatte. Es ging mir um die Frage
nach der staatlichen Kontrolle und Re-
glementierung von popularen Bewegun-
gen, wie es kam, dafl diese Ansdtze dann
relativ rasch wieder eingebunden wor-
den sind. Und dabei kam ich darauf,
daf die Art und Weise, wie Biirokratie

* Alf Liidtke, Jahrgang 1943, ist Wis-
senschaftlicher Referent am Max-Planck-
Institut fir Geschichte, Géttingen. Mit
ihm sprach Reinhard Sieder. Photos: Ulrike
Docker.
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sich verhdlt, denn um Biirokratie geht
es auch gerade bei der Polizei, nicht
in einem kurzen Moment sichtbar wer-
den kann, sondern daB hier doch sehr
langfristige Pragungen eine viel gréflere
Rolle spielen, und ich insofern versuchen
miifite, diese lingerfristigen Pragungen
ins Auge zu fassen. Das hatte dann
zur Folge, daBl ich mich mit einigen
Aspekten des taglichen ,Polizierens’ im
Vormarz, also in den Jahrzehnten bis
1848, befafite, so daBl sich meine Auf-
merksamkeit auf unspektakuldre Prak-
tiken und Wahrnehmungsweisen ver-
schob. Das hatte damals — also in den
spaten 1960er Jahren — mit der Diskus-
sion um Staat und Staatsfunktionen, die
in der Linken gefiihrt worden ist, zu tun.

Ich hatte aber immer das Gefiihl,
dafl damit die Frage nicht geklart wird,
wie es eigentlich kommt, dafi der Staat
im Grunde in der modernen Geschichte
auch sehr erfolgreich ist, das heifit,
daB es gelingt, mit Hilfe von Biirokra-
tien und einer zum Teil gar nicht so
grofien Zahl von Menschen letzten En-
des Millionen von Menschen zu regie-
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ren und zu reglementieren. Die Fra-
gen nach Interessen, nach Funktionszu-
sammenhéngen und nach dem Zustand
einer Gesamtgesellschaft, aus dem her-
aus sich dann Herrschaft und Kontrolle
ergeben, sind zu abstrakt geblieben. Das
hat mich dazu gebracht, konkrete biiro-
kratische Verhaltensweisen, zum Bei-
spiel die Art und Weise, wie Verdich-
tige behandelt werden, oder wie Leute
nach dem Gerichtsurteil in Haft gehal-
ten wurden etc., zu untersuchen.

Schon bei dieser Beschiftigung mit
den ,Polizierten‘, den Objekten polizei-
lichen Handelns, lag die Frage nahe,
was ist denn die andere Seite der Me-
daille? Welche Erfahrungen machen die
,Polizierten* eigentlich? Ich habe mir
dann die Wahrnehmungsweisen von Be-
sitzlosen angesehen, und das wiederum
nicht in spektakuldren Verkniipfun-
gen, sondern im unspektakuldaren All-
tag. Daraus habe ich dann mein Pro-
jekt iiber Alltagswirklichkeiten und Le-
benserfahrungen von Industriearbeitern
entwickelt, das sich nun nicht mehr
mit dem Vormirz beschiftigte, son-
dern mit der sich entwickelnden Indu-
striearbeiterschaft, also fiir die deut-
schen Verhéltnisse im dritten Drittel
des 19. Jahrhunderts einsetzt und inzwi-
schen von mir auf den Faschismus aus-
gedehnt worden ist.

Die Frage nach der Durchsetzung
von Herrschaft durch Staat, die sich
ja in meiner Polizeistudie angekiindigt
hatte, ist fiir die deutschen Verhélt-
nisse im 20. Jahrhundert unter anderem
auf zweierlei Weise zu spezifizieren: Wie
kam es, daB 1914 — zwar nicht so jubelnd
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wie es bisher die Legende will, aber doch
ziemlich weithin — akzeptiert worden ist,
daB man nun in einen Krieg, in einen
gerechtfertigten Krieg zu ziehen habe;
und zwar hingenommen eben auch von
relativ groBen Gruppen des organisier-
ten Proletariats, also der Arbeiterbewe-
gung. Und zweitens, wieso hat die orga-
nisierte Arbeiterschaft, vielleicht mehr
noch die Arbeiterschaft ganz generell,
die Machtergreifung der Nazis 1933 hin-
genommen?

Parallel gab es noch ein anderes Inter-
esse, das sich stirker mit dem nichtaka-
demischen Bereich verbindet. Das hatte
zundchst mit zum Teil sehr naiven Er-
fahrungen zu tun, die ich 1966, '67, 68
gemacht habe, wo ich zwar - ich war
in Tiibingen — nicht in den Zentren der
Studentenbewegung beteiligt war, mich
jedoch an ein, zwei, drei Demos und an
selbstorganisierten Gruppen und Semi-
naren an der Uni beteiligte. Das fiithrte
mich zu der Einsicht, da die inten-
sive Beschiftigung mit einem Thema
wie den Erfahrungen der Beherrschten
und der Durchsetzung von Herrschaft

026 2/1991

105



106

nicht beschrinkt bleiben diirfe auf die
akademischen Zirkel. Das hat bei mir
nicht — wie bei anderen — dazu gefiihrt,
daB ich aktiv bei den linken Gruppen
geworden wire; erst Jahre spater habe
ich mich im Zusammenhang mit dem
englischen History Workshop und iiber
Hinweise aus Skandinavien, iiber soge-
nannte Barfulbewegungen, die sich das
Programm stellten, mit der eigenen Ge-
schichte umzugehen, gemeinsam mit be-
freundeten Kollegen daran beteiligt, die
engen akademischen Grenzen zu iiber-
winden. Die Bewegung der Geschichts-
werkstidtten in der Bundesrepublik hat
um 1980 angefangen, 1983 erfolgte dann
die formelle Griindung eines Vereins.
Ich beteiligte mich daran, lokale Ini-
tiativen, die es zum Teil auch véllig
unabhéngig von irgendwelchen Univer-
sitdtsleuten gegeben hat, anzusprechen
und miteinzubeziehen. Hier hat es im-
mer wieder Beriihrungspunkte mit mei-
nen wissenschaftlichen Interessen gege-
ben, auch deshalb, weil ja vieles von
dem, was in den lokalen Gruppen ge-
macht wurde, mit Arbeitergeschichte zu
tun hatte, also mit einem Feld, das ein
Kernbereich meines ,,akademischen Pro-
jektes“ ist. Und da gibt’s dann natiirlich
Wechselwirkungen.

Sieder: Die ,alte“ Arbeitergeschichte,
die eigentlich Arbeiterbewegungs-Ge-
schichte war, war organisatorisch, per-
sonell und ideologisch mehr oder weni-
ger stark mit den Arbeiterparteien ver-
bunden. Die neue Alltagsgeschichte, die
sich — so wie Du selbst — hiufig mit
Arbeitergeschichte beschiftigt, ist dies
nicht mehr so oft. Ist der Eindruck zu-
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treffend, daB sie, wenn sie iiberhaupt
eine politisch-organisatorische Dimen-
sion hat, am ehesten an alternative po-
litische Organisationsformen, an Basis-
bewegungen und an griine Gruppen an-
gebunden ist?

Lidtke: Da bin ich nicht so sicher.
Es gibt ja diesen ausgesprochen pole-
misch gemeinten und teilweise denun-
ziatorischen Vorwurf, daB es sich hier
um ,griilnen Hirsebrei® — ich glaube,
Wehler hat das einmal gesagt — handle,
dafl es nur die Fortsetzung alternati-
ver, griiner Politik im Felde der Wis-
senschaft sei. Das war zum Teil schon
recht riide, was man da zu héren be-
kam. Inzwischen kann man das ja ganz
gelassen zur Kenntnis nehmen, denn es
hat sich inzwischen gezeigt, dafi es doch
gute Griinde gibt, solche Fragen zu stel-
len und solche Projekte zu machen.

Auf der eher inhaltlichen Ebene
gibt es sicher eine ganze Reihe von
Beriithrungspunkten, auch personellen
Verkniipfungen, aber personell ist das
sicher ein Unternehmen, bei dem die
Leute aus allen moglichen Ecken ge-
kommen sind. Auf jeden Fall ist es mit
Sicherheit nicht so, dal es zum Bei-
spiel von Seiten der griinen Partei etwa
in Hamburg oder in Berlin konkrete
Formen einer Instrumentalisierung ge-
geben hitte. Und umgekehrt gibt es,
so viel ich wei}, keine Ansitze von Ge-
schichtswerkstatten, sich irgendwie an-
zudienen. Es gibt jedoch Parallelent-
wicklungen, zum Beispiel hat es von bei-
den Seiten seit Jahren nachdriickliche
Anstrengungen gegeben in der Frage,
wie man mit der NS-Geschichte umgeht,
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vieles nicht einfach ruhen zu lassen,
bis hin zu so ganz konkreten Dingen,
wie dafl die Entschadigungsfrage fiir die
Zwangsarbeiter dringend ist und auf die
Tagesordnung gehort. Und da haben
Leute aus den Geschichtswerkstitten
eine grofie Rolle gespielt, da gibt es
natiirlich Kooperationen.

Was nun die Perspektive angeht,
ist die Nahe zwischen Alltagsgeschichte
und alternativen Bewegungen sehr grofl.
Damit will ich sagen, daB aus mei-
ner Sicht eine der manchmal riskan-
ten Maoglichkeiten dieser verdnderten
oder erweiterten Perspektive ist, Poli-
tik anders zu begreifen, als sie iibli-
cherweise begriffen wird, sowohl in den
Arbeiterparteien als auch dartberhin-
aus. Hier geht es darum, Politik nicht
auf die Organisierung und Durchset-
zung von Interessen beschrankt zu se-
hen. Ich sehe Politik sehr viel stiarker
mit dem verkniipft, was man sonst als
das Private vom Politischen und Offent-
lichen abkoppelt. Ich finde eine For-
mulierung von Alexander Kluge nach
wie vor sehr anregend, der einmal in
einer Rede gesagt hat, Politik sei die
gesteigerte Intensitat des Privaten. Also
einerseits der Verweis auf das, was wir
sonst als das Private, als das nicht
oder noch nicht Politische sehen, und
zugleich der Hinweis darauf, dafi das
Politische und das Private nicht das-
selbe sind, sondern sich durch die gestei-
gerte Intensitdt der Thematisierung un-
terscheiden. Das trifft vieles von dem,
was in den alltagsgeschichtlichen Pro-
jekten zum Thema wird, und es trifft
auch vieles von dem, was in dem breiten
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Feld von Versuchen ,alternativer* Politik
ein treibendes Motiv ist.

Sieder: Die neue Alltagsgeschichte
wird von den meisten ihrer Expo-
nenten verstanden als eine parteineh-
mende Geschichte, als Parteinahme fiir
die vielzitierten /kleinen Leute', was
sich manchmal merkwiirdig inkonsistent
ausnimmt, und man daher fragen mu8,
haben denn nur die ,kleinen Leute* einen
Alltag?

Liidtke: Vom Grundansatz her ist si-
cher die Parteinahme fiir andere, deren
Partei sonst untergeht oder nicht beach-
tet wird, ein wichtiges Motiv. Ich selbst
bin da etwas zogerlich, weil ich in einer
Hinsicht denke, daB die Parteinahme
— insofern triffst Du da einen wichti-
gen Punkt — eigene Vorhaben gefihr-
det oder vielleicht sogar unterminiert,
wenn sie sich in einer kurzgeschlosse-
nen Betroffenheit erschépft, wenn sich
ein Historiker naiv an die Seite der ,klei-
nen Leute' stellen will, oder wenn sug-
geriert wird, weil wir dasselbe Ziel von
verminderter Ausbeutung oder vermin-
derter Herrschaft oder von Abwehr von
Faschismus haben, sind wir gleich, oder
haben wir die Maglichkeit, euch besser
zu verstehen, als ihr euch selbst. Das ist
eine theoretische und methodische Nai-
vitat, an der Kritik zu iiben ist, weil
sie gegen eine Pramisse von Alltagsge-
schichte verstoB8t, namlich daBl die All-
tagserfahrungen nach Klassen, Grup-
pen, Geschlechtern und Individuen ver-
schieden sind.

Das Parteinehmen der alteren Arbei-
tergeschichte hat unter dhnlichen Pro-
blemen gelitten, unter der Unmdoglich-
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keit des Parteinehmens aus einer sehr
distanzierten Lebensmoglichkeit der Hi-
storiker; und wenn es denn eine Laien-
bewegung war, Leute, die sich mit der
Geschichte der eigenen Gewerkschaft
oder dhnlichem beschiftigt haben, dann
ist das haufig eine Parteinahme je-
nes Typus geworden, den es auch in
manchen alltagsgeschichtlichen Versu-
chen gibt, namlich die blinde Heroisie-
rung der Unterdriickten. Damit wird die
Frage nach den Widerspriichlichkeiten
und nach den fatalen und manchmal
auch inhumanen Wendungen ausgeblen-
det. Solche Fragen stellen sich ja bei der
Entwicklung der kommunistischen Par-
teien besonders scharf, aber nicht nur
hier.

Sieder: Alltagsgeschichte basiert auf
einer sozialtheoretischen Konstruktion,
der Doppelkonstitution der sozialen
Wirklichkeit als den Verhéltnissen auf
der einen, und den Tatigkeiten und Er-
fahrungen der Akteure auf der anderen
Seite. Kann die Alltagsgeschichte diese
Doppelkonstitution erfassen, wenn sich
die Verhiltnisse in”einem bestimmten
Mafe jenen Methoden und jenen Pro-
jektdesigns enfziehen, die die alltags-
geschichtliche Forschung vorzieht: Be-
schrinkung auf kleine Rdume, hiufige
Anwendung von lebensgeschichtlichen
Ansitzen, sei es iber schriftliches au-
tobiographisches Material oder iiber In-
terviews. Kann sie die sozialtheoretisch
postulierte Seite der Verhiltnisse hin-
reichend fassen? Ist eine Arbeitsteilung
mit der Historischen Sozialwissenschaft
méglich, die diese Verhiltnisse v.a. mit
strukturanalytischen Methoden zu fas-
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sen versucht? Wire hier nicht Koope-
ration angesagt, statt wechselseitiger
Déamonisierung und Ausgrenzung?
Liidtke: Ddmonisierung und Ausgren-
zung sind sicherlich keine tauglichen
Mittel. Ich denke, Alltagsgeschichte
kann die Verhiltnisse erfassen. Aber
zu klaren wire, was denn die Verhilt-
nisse sind. Da habe ich etwas Unbe-
hagen, wenn die Verhaltnisse das sind,
was die strukturalistischen Abbildungen
wiedergeben. Dazu gehort auch die Hi-
storische Sozialwissenschaft. Nicht um-
sonst sind ja phdnomenologische oder
interaktionistische Ansitze gelegentlich
zitiert worden, und nicht umsonst sind
bestimmte Momente der Ethnologie,
wie etwa die Analyse des Fremden,
sehr wichtig geworden, oder der Ver-
such, mithilfe der intensiven Rekon-
struktion, mit der ,dichten Beschrei-
bung', der Facettenhaftigkeit und der
Verkniipftheit von Lebenspraxis naher-
zukommen. Doch zuriick zur Frage, was
denn die Verhiltnisse eigentlich sind.
Der Blick auf ethnologische Arbeiten
kann zum Teil deutlich machen, da8 die
Verhiltnisse nicht in demographischen
Reihen, oder in Mobilitdtsraten, oder
in Lohnziffern und anderen Zeitreihen
und Daten dieses Typs aufgehen. An
der Vorstellung vom ,Datum* zeigt sich,
daB die Vorstellung von ,den Verhilt-
nissen‘ sehr auseinandergeht. Deshalb
reicht es nicht mehr aus, das Modell der
Kooperation vorzuschlagen und zu sa-
gen, gut, die einen machen die Verhalt-
nisse und die anderen machen die Deu-
tungen, und das gibt dann eine posi-
tive Melange, die sinnliches Vergniigen
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macht und zugleich alle Komponenten
auf die Zunge bringt.

Du hast zurecht davon gesprochen,
daB es der Anspruch der Alltagsge-
schichte ist, die Verhéltnisse mit der
Praxis der Menschen in diesen Verhalt-
nissen zu verkniipfen. Aus meiner Sicht
ist das jedoch ein weithin uneingel6stes
Versprechen! Das spricht nicht gegen
diesen Ansatz, sondern dafiir, die An-
strengungen zu verstarken, aber auch
die Chance einzurdumen, das heifit
natiirlich auch: Zeit und Geld. Die Re-
Konstruktion der alltdglichen Praxis ist
ja mindestens so aufwendig wie etwa das
Erfassen von demographischen Daten
iiber ein-, zweihundert Jahre. Und ich
denke, daB die Lokalitdt vieler solcher
Untersuchungen nicht unbedingt heift,
daB es nur um lokale Zusammenhinge
geht. Es heifit vielmehr: es ist nur so
handhabbar.

Von der Pragmatik wieder zum Prin-
zip: Ich iiberlege mir, ob man mit dem
Konzept der Aneignung weiterkommen
kénnte, ein Vorschlag, der sich auf Au-
torititen wie Karl Marx stiitzen kann,
aber das ist dabei nicht das Wich-
tige. Mit diesem Begriff stellt man die
Frage, wie werden die Verhiltnisse, die
man vorfindet, zu den eigenen gemacht:
diese Prozesse, diese Reibungsformen
und Leiden, aber auch Chancen zur
Kreativitdt und zur Verdnderung. Es
steckt alles drin: die Veridnderung wie
die Nicht-Verdnderung. Und daB die-
ses Konzept der Aneignung so offen ist,
scheint es mir so interessant zu machen.
Vielleicht schiitzt uns ein solcher Orien-
tierungsterminus ein wenig davor, die
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Verkniipfung aus dem Auge zu verlie-
ren. Damit wird nicht das biirgerliche
Subjekt alten Typus, die autonom han-
delnde Person, unterstellt. Allerdings
haben manche Arbeiten, die den etwas
romantisierenden Touch iiber die klei-
nen Leute’ und die ,unterdriickten Mas-
sen‘ haben, zumindest diesen Unterton
und sind vielleicht auf eine unreflek-
tierte Weise genau von diesem ideali-
stischen Verstindnis geprégt. Ich denke
aber, daB das konsequente Alltagshisto-
risieren dazu fithren muB, daB solche Ar-
ten von Verkiirzungen aufgelést werden.
Von daher gibt es eine gute Chance,
daB man nicht in die Falle des Subjek-
tivismus geht.

Sieder: Ich mochte eine zweite Falle
zur Sprache bringen: Alltag wird immer
wieder charakterisiert durch das Repe-
titive und durch das Gewdhnliche, in
Wendung gegen die Fassung des Histo-
rischen als das Einzigartige und das Be-
sondere. Uber einen solchen Definitions-
versuch verliert man die Verkniipfung
des Gewohnlichen mit dem Besonderen
aus den Augen. Damit entfernt sich der
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alltagsgeschichtliche Ansatz oft viel zu
weit vom Politischen, und tragt dadurch
ganz gegen sein Programm zur Entpoli-
tisierung des Alltags bei.

Liidtke: Aus meiner Sicht ist das
Verstandnis des Alltags als des Repeti-
tiven sehr unzureichend und nicht an-
gemessen. Das ist iibrigens einer der
Griinde, weshalb ich versuche, eher For-
men von Aneignung als das Feld — ein
sehr weites Feld — von Alltagsgeschichte
zu bezeichnen. Damit entkomme ich
dem Problem, das ich sonst mit dem Re-
petitiven hitte. Aneignung bezieht sich
sowohl auf das Gewohnliche, Repetitive
wie auf das Besondere.

Bei denen, die das Repetitive sehr
stark in den Vordergrund stellen, wird
diese Verkniipfung nicht bedacht. Zu-
gleich bleiben sie bei einer nahezu in-
varianten anthropologischen Grundaus-
stattung stecken. Es gibt dann ,die“ Ge-
selligkeitsbediirfnisse, ,das“ Bediirfnis
nach Zuwendung und anderes mehr; da-
mit ist man dann véllig raus aus je-
dem historischen Zusammenhang. Dann
aber wird man auch keine angemessene
Kritik der konventionellen politischen
Geschichte leisten kénnen.

Sieder: Ich méchte die Rede auf einen
zentralen methodischen Begriff brin-
gen, iiber den, wie mir scheint, weit-
hin keine Klarheit besteht: auf den Be-
griff der ,dichten Beschreibung®. Er
bezeichnet doch ein urspriinglich eth-
nologisches Forschungskonzept, das da-
von ausgeht, dafl die Aneignungsweisen,
von denen Du sprichst, v.a. explorierbar
sind, indem man sich auf den von den
Akteuren gesetzten Sinn einlidfit, also
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darauf, was sie iiber sich und iiber die
Welt sagen. ,,Dichte Beschreibung® re-
konstruiere nun, so heifit es, diesen Sinn.
Wie findet man nun von dieser Ebene
der Empirie zu Typen, zum Vergleich,
und zu Erklarungen?

Liidtke: Der Vorteil dieses Diktums
von der ,dichten Beschreibung® ist ja,
daB es so griffig ist, das ist aber auch
eine Gefahr. Zum Teil wird auch viel
zu viel hineingelegt. Es geht dabei nicht
darum - so wird es ja gelegentlich ver-
standen — den Sprung in die Képfe der
anderen oder der Fremden zu machen,
ihre Innenseite auch wirklich so wieder-
zugeben, als wéire man in ihnen drin-
nen. Das widerspricht der Grundthe-
se, daB es unterschiedliche soziale Lo-
giken gibt, und daB die soziale Logik
der Untersuchten nicht unbedingt die
soziale Logik der Untersucher ist, und
daB man diese Differenz wahrnehmen
muB. Das ist zugleich die Grenze der Be-
troffenheitsrhetorik. Ich lese ,dichte Be-
schreibung’ als Aufforderung, minutios
eine Vielfiltigkeit oder Mehrschichtig-
keit von Momenten in einzelnen Situa-
tionen zu re-konstruieren.

Was nun die Frage nach der Ty-
penbildung und der Erkldrung betrifft,
meine ich, die Frage nach den Typen
~ also der Abstrahierung - und die
Frage der Erklarung sind auseinander-
zuhalten. Erkldren bedeutet nicht not-
wendig Abstrahieren. Erklaren ist nicht
notwendig die Behauptung von Wenn-
Dann-Beziehungen, sondern Erkldren
ist fiir mich: etwas fiir andere nachvoll-
ziehbar machen. Erklaren in diesem ent-
krampften Sinne setzt zunichst die ge-
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naue Erfassung des Phinomens und sei-
nes Kontextes voraus. Ob man dann Ty-
pen bilden soll, weil ich nicht. Da bin
ich zunéachst sehr zuriickhaltend, weil
ich mich geschreckt sehe von den Bei-
spielen der falschen oder der unzurei-
chenden Typenbildung, wenn zum Bei-
spiel erste, zweite und dritte Generatio-
nen von Lohnarbeitern zum Typus ,In-
dustriearbeiter® zusammengefafit wer-
den, also Typen gebildet werden, die ge-
rade entscheidende Aspekte nicht mehr
im Typus aufbewahren. Die Legion von
problematischen Typenbildungen, auch
wenn man das im Sinne von Realty-
pen nach Otto Hintze meint, und nicht
im Weber’schen Sinne, die Legion der
problematischen Typenbildungen halte
ich fiir ausreichend, um zu sagen, viel-
leicht ist das nicht der richtige Weg, um
bei der Frage des Vergleichens weiterzu-
kommen.

Nun stellt sich die Frage nach einer
Alternative. Ich glaube, da8 die Schwir-
ze der Nacht noch nicht vorbei ist,
d.h. ich habe noch keinen praktikablen
Vorschlag, wie es gelingen kann, sich
iiber die Re-Konstruktion hinauszube-
wegen. Ich weil nur, welche Theorie-
sprache zum Beispiel fiir die Erklarung
des eingangs zitierten Problems der
Hinnahme von Herrschaft nicht ausrei-
chend ist. Das ist jene Sprache, die
Staat und herrschaftliche Praxis im Zu-
sammenhang von funktionalen Bestim-
mungen sieht. Das scheint mir eine un-
zureichende, die tatsdchlichen Abldufe
und das, was wir zum Begriff Aneig-
nung besprochen haben, ignorierende
Form. Wie konnte eine solche Theorie
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etwa die Entwicklungen des Jahres 1989
in der DDR fassen? Da ist die Hin-
nahme der Verhéltnisse an bestimmten
Stellen zu Bruch gegangen. Wie kann
man das erklaren? Insofern denke ich,
daB an solchen historischen Konstella-
tionen doch besonders deutlich wird,
daB die Erklarungskraft .eines struktur-
funktionalen Theorietypus extrem kurz-
sichtig ist, auch wenn es jahrzehntelang
so ausgesehen haben mag, als wire al-
les begrifflich und theoretisch ganz wun-
derbar erfaBt. Im entscheidenden Mo-
ment zeigt sich, daB das Wort ,sozia-
listische Planwirtschaft“ ein fast leeres
Wort gewesen ist. Aber ich vermag nicht
zu sagen, wie man hier auf der gleichen
Ebene einen besseren Vorschlag ma-
chen kann. Vielleicht ist auch die Ebene
falsch gewahlt, vielleicht wire zunéchst
groBere Bescheidenheit angesagt, im
Sinne der peu-a-peu Re-Konstruktion.
Das heifit nicht, daB es dabei bleiben
mufl. Re-Konstruktion heiit dabei iibri-
gens nicht Re-Konstruktion der vergan-
genen Wirklichkeit, also eine Eins-zu-
eins-Abbildung; ich betone dabei — mit
Hilfe des Bindestrichs — den Konstruk-
tionsaspekt.

Sieder: Wenn der Weg von der Re-
Konstruktion oder ,dichten Beschrei-
bung der vergangenen Fille hin zum
Typus verweigert wird aus Angst vor
falscher Typenbildung, dann stellt sich
die Frage, wo stehen wir im Moment?
Machen wir da nicht an einem sehr
frithen Punkt ratlos halt? Kann es denn
einen anderen Weg geben als den der
Typenbildung?

Lidtke: Ich gehe davon aus, daB auch
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die von Weber genannten idealtypischen
Konstruktionen, die ja keine Wirklich-
keitsabbilder im strengen Sinn sein sol-
len, dennoch aber Bezug haben sollen
zur Wirklichkeit. Denn nur dann macht
es iiberhaupt Sinn, solche Typen zu kon-
struieren; sie werden ja vermessen auf
ihre weitere oder fernere Relation zu
der jeweiligen Wirklichkeit. Also eine
Vorstellung von Wirklichkeit ist offen-
bar unverzichtbar. Von da aus fragt sich
aber doch auch, welche Vorstellung von
Wirklichkeit ist nun jene, die fur den
Test des Typus verwendet wird? Ich
bin mir nicht sicher, ob vielleicht das
groBere MaB an Naivitdt darin steckt,
hier ein eindeutig l6sbares Problem im
Sinn der Strukturierung der Wirklich-
keit zu sehen. Ob man sie ausreichend
versteht, entscheidet sich — in dieser Lo-
gik — dann bei der Entwicklung und
beim Test des Typus, gleichsam in der
ruhigen GewiBlheit, daB die Erfassung
der Wirklichkeit selbst eigentlich kein
Problem sei. Da frage ich mich, ob es
nicht addquater, reflektierter, oder auch
kritischer und skeptischer ist, die Hand-
habung der Wirklichkeit nicht einfach
als methodisch machbar zu unterstel-
len, also zu sagen, wenn wir nur rich-
tig typisieren, messen und rechnen, wird
die Wirklichkeit fiir uns schon ausrei-
chend zuganglich sein. Diese GewiBheit
ist doch heute nicht mehr gegeben —
nicht zuletzt aufgrund der ethnologi-
schen Perspektive — , weil die grundsétz-
liche, und prinzipiell unaufhebbare Dif-
ferenz zwischen Beobachter und Beob-
achtetem auch in der Alltagsgeschichte
zum Thema geworden ist und sich die
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Frage stellt: wie kann man damit umge-
hen?

Sieder: Ist nun - abschliefend ge-
fragt — Alltagsgeschichte eine Disziplin
der Geschichtswissenschaften, oder ist
sie eher eine Fragehaltung, die das So-
ziale adaquater konzipiert als etwa Hi-
storische Sozialwissenschaft? Ist diese
alltagsgeschichtliche Fragehaltung nicht
auf dem besten Wege, alle moglichen
Bereiche der Geschichtswissenschaften
zu penetrieren — ich denke etwa an die
NS-Geschichte, an andere Bereiche der
sogenannten Zeitgeschichte, ich denke
an die Medidvistik, in der alltagsge-
schichtliche Fragen immer starker in den
Vordergrund treten ...

Liidtke: Ja, das sehe ich sehr dhn-
lich. Ich denke, daBl die Wahrnehmung,
daBl es vielleicht so sein wird, die Ab-
wehrhaltung einiger Vertreter der Histo-
rischen Sozialwissenschaften hervorge-
rufen hat, einfach die Angst, da es noch
interessantere Fragen gibt, oder daf da
noch etwas Neues kommt, das Er-
schrecken dariiber, dafl die Einfithrung
der Historischen Sozialwissenschaft, die
ja in der Tat eine groBe Leistung war,
vielleicht nicht mehr das Nonplusul-
tra sei. Das hat zu vielleicht persénlich
verstandlichen, insgesamt aber sehr un-
produktiven Reaktionen gefiihrt. Aber
was die Sache selbst angeht, glaube ich
auch, daB es erstens dabei nicht um eine
Disziplin, sondern um eine Perspektive
oder Fragehaltung geht, und daf§ diese
Perspektive in vielerlei Richtung aufge-
nommen und produktiv wird.

Interview, 104-113
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