Eva Hartmann

Die Revolution verliert ihren Mythos

Fand 1956 in Ungarn eine Revolution
im Namen der Freiheit statt oder ein
antikommunistischer Aufstand? War es
ein Schritt in Richtung demokrati-
scher Selbstverwaltung oder die ver-
suchte Wiederherstellung der politi-
schen Verhiltnisse der Nachkriegsjahre?
Oder handelte es sich angesichts der
durch die Suezkrise drohenden Gefahr
eines Dritten Weltkriegs gar nur um
eine nebensichliche Episode?

Diese und &hnliche Fragen standen
vom 13. bis 15. Juni 1991 drei Tage
lang auf einer in Budapest stattfinden-
den Tagung iiber das Jahr 1956 zur
Diskussion. Neben Vortrigen in- und
ausldndischer Fachleute erméglichte der
offentliche Rahmen der Veranstaltung,
daBl auch Zeitzeugen zu Wort kamen.
Es war die erste Konferenz zu die-
sem Thema in Ungarn und die erste
grofie Unternehmung des vor kurzem
gegriindeten Budapester ,Instituts fir
die Geschichte der ungarischen Revolu-
tion von 1956“. Es steht in der Tradi-
tion des ,Imre Nagy Instituts fiir po-
litische Wissenschaft“, das von 1959
bis 1963 in Briissel bestand. Neben
dem , Komitee fiir historische Gerechtig-
keit“ haben dem neugegriindeten Insti-
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tut auch zahlreiche andere Institutionen
wissenschaftliche und finanzielle Hilfe
gewahrt. Es ist zu erwarten, daB sich
das neue Institut zu einem Zentrum der
historischen Forschung iiber die unga-
rische Nachkriegsgeschichte entwickeln
wird. Die veranstaltete Tagung war je-
denfalls ein ermutigender Beginn.

So mancher auslindische Forscher
hat sich wohl von dieser Konferenz we-
niger eine sachliche Diskussion als viel
mehr die Geburt eines neuen Mythos
erwartet. Und diese Erwartung wurde
von einigen der einleitenden Vortrige
auch erfiillt; so von dem Philosophen
Mihaly Vajda, der in den Ereignis-
sen von 1956 die ,totale Negation des
Bestehenden, des Kommunismus durch
das ganze Volk“ sah, das kommuni-
stische Regime als etwas , Uneuropdi-
sches* bezeichnete, und die Zeitspanne
zwischen 1956 und 1989 als Proze8 der
»,Europiisierung® im Sinne einer ,euro-
paischen Teleologie“ beschrieb. Ande-
rerseits hatten die Organisator/inn/en
weiterer Mythenbildung insofern vorge-
beugt, als sie das Schwergewicht der
Tagung auf die internationale Bedeu-
tung des Jahres 1956 legten; in sechs
Sektionen wurden daher nicht nur die
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historischen Zusammenhénge erértert,
sondern auch die Sichtweisen und Re-
aktionen in anderen osteuropaischen
und westlichen Lindern. Einen weite-
ren wichtigen Diskussionspunkt stellte
die theoretische Vernetzung verschiede-
ner Interpretationen von 1956 mit un-
terschiedlichen Konzepten von Demo-
kratie dar.

Die teilweise kontriren Sichtweisen
auf das Jahr 1956 und seine politischen
Folgen aus dem Blickwinkel amerika-
nischer Diplomaten (J. C. Campbell),
britischer Marxisten (T. Bortherstone),
franzdsischer Kommunisten (G. Marti-
net, A. Kriegel), der kommunistisch re-
gierten Tschechoslowakei (K. Kaplan),
oder des zwar kommunistisch regierten,
dennoch aber sowjetunabhingigen Tito-
Jugoslawien (P. Maurer) zeigen, da8 die
Geschehnisse von 1956 keine stereoty-
pen Deutungen zulassen. Und nicht ein-
mal die Sichtweise Hannah Arendts, die
der ungarischen Revolution eine ahnli-
che Bedeutung wie der amerikanischen
zugeschrieben hat, hielt dem kritischen
Blick der Historiker/innen stand. Vor
allem die nun durch die Offnung der
Archive moglichen neuen Erkenntnisse
erzwingen differenziertere Interpretatio-
nen. Doch viele Fragen sind bis heute
unbeantwortet. Dieses Manko war auch
auf der Tagung zu spiiren. Bedauerlich
war vor allem, daBl die revolutiondren
Entwicklungen in der Provinz kaum zur
Sprache kamen. Andere Bereiche wie
etwa die Vorginge in einzelnen Teilen
Budapests und in einzelnen Betrieben
(B. Lomax), oder in bestimmten politi-
schen Gruppierungen wie etwa der so-
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zialdemokratischen Partei (A. Kovics),
sind hingegen schon gut erforscht.

Transkriptionen von etwa 300 Inter-
views mit Zeitzeugen liegen heute be-
reits im Archiv fiir Oral History; sie
sollen in den nichsten Jahren durch
Mitarbeiter/inn/en des neu gegriinde-
ten Instituts noch erganzt werden. Auf
der Tagung wurden die ersten Auswer-
tungen von Gerichtsprotokollen vorge-
legt (G. Kresalek), die wichtige Einsich-
ten in die Motive und Ziele jener Men-
schen ermaoglichen, die nach den Ereig-
nissen von 1956 politisch verfolgt wur-
den. Die Frage, wofiir die Aufstindi-
schen gekdampft haben, riickt dadurch
aus dem Feld politisch motivierter Spe-
kulationen in das Feld wissenschaftli-
cher Analyse.

Neue Erkenntnisse brachte die Ta-
gung aber auch im Hinblick auf die
Rolle der Sowjetunion. Den Forschun-
gen von P. Goszontonyi ist es zu ver-
danken, daB die géngige These, die So-
wjetunion habe die Suezkrise beniitzt,
um Ungarn zu iiberfallen, nunmehr wi-
derlegt ist. Goszontonyi konnte bewei-
sen, daB die Weltpolitik die Interes-
sen der Sowjetunion mehr in Anspruch
genommen hat als die Geschehnisse
in Ungarn - eine fiir die Geschichte
des Kommunismus wichtige Erkenntnis.
Die Moskauer Publizistin Irina Serba-
kova legte das propagandistische Rin-
gen der obrigkeitlich kontrollierten so-
wjetischen Presse um die Glaubwiirdig-
keit ihrer Berichterstattung iiber die Re-
volution von 1956 dar: Wihrend es der
Pressepropaganda in den 1950er Jah-
ren noch gelang, die Offentlichkeit gegen
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die ungarischen Aufstindischen einzu-
nehmen, erwies es sich 1968 bereits als
weit schwieriger, die besser informierte
Bevolkerung zu tauschen.

Die Budapester Konferenz zum Revo-
lutionsjahr 1956 hat gezeigt, daB kaum
ein giangiges Schlagwort zu diesem Er-
eignis einer genaueren historischen Ana-
lyse standhalten kann. Dazu haben vor
allem die sachlichen Beitriage iiber die
Vor- und Nachgeschichte der Ereig-
nisse selbst, die klare Analyse der Mo-
tive und Zielvorstellungen der Beteilig-
ten (auf beiden Seiten) und die Inter-
pretation der nationalen und interna-
tionalen Reaktionen beigetragen. Auch
das sterotype Bild vom Kommunismus
als monolitischem Totalitarismus wurde
erschiittert und die These von der durch
eine kleine Funktionirselite iiberwach-
ten kommunistischen Gesellschaft als
ideologisches Konstrukt entlarvt; die
grofen Pannen und Schwichen der Re-
gime kamen ansatzweise ans Tageslicht.

In einem geistreichen Denkspiel stell-
te sich Petér Kende in seinem SchluBvor-
trag die Frage, was geschehen wire,
wenn die Revolution gesiegt hdtte.
Zweifellos, so meinte er, hitte die sieg-
reiche Revolution nicht mit dem idea-
lisierten Bild konkurrieren kénnen, das
bis heute in immer neuen Farben ge-
malt wird. Die Teilnehmer/innen der
Konferenz nahmen in Budapest auch an
der Feier anldBlich des zweiten Jahres-
tages des ersten offiziellen Gedenkens
an die Ereignisse von 1956 am 16. Juni
1989 teil. Der ungarische Staatsprisi-
dent Arpdd Géncz zeichnete einige der
Anwesenden fiir ihre Verdienste mit
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einer Ehrenplakette aus. Am Ehren-
mal der 300 hingerichteten ,Martyrer
der Revolution“ wurde ein Kranz nie-
dergelegt. In der ungarischen Offent-
lichkeit blieb diese Gedenkfeier jedoch
nahzu unbemerkt. Die Revolution von
1956 scheint nun endgiiltig den Histori-
ker/inne/n zu gehéren.
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