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Robert H. Keyserlingk, Austria in World
War Il. An Anglo-American Dilemma,
McGill-Queens University Press: Kingston
u. Montreal 1988.

Die Vorstellung, wonach die Westméch-
te im Jahr 1938 den AnschluB abgelehnt
und den Gedanken eines unabhingi-
gen Osterreich sowie das Ziel seiner
Wiederherstellung verfolgt hatten, ist
eine bis ins , Gedenkjahr“ weit ver-
breitete Ansicht gewesen und miindete
in die These vom ,Sonderfall“ (so
nannte Manfred Rauchensteiner eines
seiner Biicher). Der kanadische Histo-
riker Robert Keyserlingk zeigt in sei-
nem bisher von der &sterreichischen
Forschung nur wenig beachteten Werk,
daB dem nicht so gewesen ist. Der An-
schluB war rasch akzeptiert und iiber
weite Strecken des Krieges anerkannten
ihn Amerikaner und Briten sowohl de
facto als auch de jure. Osterreich galt
nicht als alter Freund, der aus einer
Zwangslage befreit werden sollte, und
blieb in ihrem Verstindnis von 1939
bis 1945 ein Verbiindeter Deutschlands
und Feindesland der Alliierten. Der An-
schlul wurde schon in den 30er Jahren
von den spateren Alliierten als unver-
meidlich angesehen. Hauptkritikpunkt
der Studie Keyserlingks: Die alliierten
Absichten beziiglich Osterreich wurden
vielfach miBinterpretiert, weil vor al-
lem die offizielle Kriegspropaganda und
die interne politische Planung zu we-
nig auseinandergehalten worden sind.
Hinter der Formulierung von der An-
nullierung des Anschlusses und der Po-
stulierung der nationalen Freiheit und
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Unabhéngigkeit stand vielmehr die Ab-
sicht, Widerstand und Aufruhr gegen
das NS-System zu férdern, und nicht
unbedingt der Wunsch eines wiederauf-
zurichtenden selbstindigen Osterreich.
Teil dieser Kriegspropaganda war die
Erklirung vom 1. November 1943, die
eher als ein Zufallsprodukt am Ende der
Konferenz von Moskau entstand, und
nicht als ernstgemeinter Nachkriegsplan
fiir Osterreich gedacht war. Keyser-
lingk macht einsichtig, da sich die Hal-
tung der Alliierten zu Osterreich iiber
1943 hinaus nicht geéndert hat: Oster-
reichs zukiinftiger Platz sollte entwe-
der in einer grofl konzipierten siidost-
europiaischen bzw. Donaukonféderation
oder gar in einem neuen demokrati-
schen Deutschland liegen. Der fehlende
Glaube an Osterreichs Eigenstindigkeit
resultierte bei den Anglo-Amerikanern
auch aus der Erfahrung der heteroge-
nen, antagonistischen und sich befeh-
denden &sterreichischen Exilgruppen,
die unfdhig waren, einen nationalen
Konsens herzustellen.

Die hauptsdchliche Ursache fiir die
vielen MiBverstindnisse beziiglich der
alliierten Osterreichpolitik und der Mos-
kauver Deklaration ist in der Nach-
kriegszeit zu suchen: Einerseits berie-
fen sich die Osterreicher immer wieder
auf die ihrer Auffassung nach ernstge-
meinte Erklarung von Moskau, anderer-
seits sahen nun auch die Westméachte
im Zuge des Kalten Krieges, dafi ein
freies, unabhingiges Osterreich als idea-
ler Pufferstaat gegeniiber der Sowjet-
union fungieren koénnte. Die seiner-
zeit aus reinen Propagandazwecken
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verkiindete Deklaration iiber Osterreich
wurde nun zu einer goldenen Briicke, die
die Westméachte (die Sowjets hatten im
iibrigen diese Erklirung auch signiert
und beriefen sich nach 1945 v.a. auf
ihre Verantwortungsklausel) den Oster-
reichern gebaut hatten. In Wirklichkeit
war sie ein Produkt der Nachkriegsziele
der Alliierten und einer vollig verdnder-
ten Nachkriegssituation.

Keyserlingks Thesen wirken zunéchst
aufsehenerregend und vermitteln den
Eindruck des absolut Neuartigen. Dies
tduscht ein biBchen dariiber hinweg,
daf schon vor ihm Fritz Fellner oder Ge-
rald Stourzh ansatzweise auf die Hin-
tergriinde und Problematik der Mos-
kauer Deklaration aufmerksam gemacht
haben. Das grofie Verdienst der Keyser-
lingkschen Studie besteht jedoch darin,
an Hand reichhaltiger amerikanischer,
kanadischer, britischer und &sterreichi-
scher Quellen die Disparititen und Dis-
krepanzen zwischen der immer mehr an
Bedeutung gewinnenden Kriegspropa-
ganda und der realen Interessenspolitik
der Westalliierten 1938-1945 anschau-
lich herausgearbeitet zu haben. Durch
seine fundierte Arbeit tritt die wider-
spriichliche anglo-amerikanische Hal-
tung gegeniiber Osterreich nicht nur
in der Kriegs- sondern auch in der
Nachkriegszeit offen zutage. Die Pro-
pagierung der Nichtigmachung des An-
schlusses und die Beseitigung der Folgen
der nationalsozialistischen Okkupation
legitimierten so einerseits die alliierte
Prisenz in Osterreich, bedeuteten aber
auch einen nicht unproblematischen
Beitrag zum ,Staatsgrundgesetz“ des
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neuen Osterreich. Die Untersuchung des
kanadischen Historikers gibt in vie-
lerlei Hinsicht AnlaB zum Nachden-
ken: War die auf dem Okkupations-
mythos aufbauende Stilisierung Oster-
reichs zum Opfer NS-Deutschlands ein
doppeltes Mifiverstindnis bzw. eine
zweifache Liige? Ist nicht auch die
These vom ,Sonderfall“, die gerade
von Osterreichs Politikern — aufbau-
end auf der Moskauer Deklaration —
nach 1945 immer wieder aufgegrif-
fen wurde, ein zweifaches Konstrukt
mit fragwiirdiger historischer Legiti-
mation, auch wenn es mithalf, die
staatliche Unabhangigkeit zu erringen
und am (west)européischen wirtschaft-
lichen Integrationsproze zu partizipie-
ren? Fragen, die sich nach Keyser-
lingks lesenswerter Studie zwangsliufig
aufdrdngen. So gesehen liefert das di-
plomatiegeschichtlich orientierte Buch,
das durch klassisch-konventionelle Ak-
tenauswertung gekennzeichnet ist, einen
wichtigen Beitrag zur Diskussion um
die Identitit Osterreichs nach 1945 und
gibt mannigfaltige Ansté8e zu ihrer kri-
tischen Hinterfragung. Ein instruktiver
Quellenanhang, eine ausfithrliche Bi-
bliographie und aufschlufireiches Bild-
material erginzen die vorliegende Ar-
beit. Die baldige Ubersetzung ins Deut-
sche wire wiinschenswert.

Michael Gehler, Innsbruck
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