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drucksvolles Zeugnis gegen das Verges-
sen sein.

John Bunzl, Wien

Maria N. Todorova, Balkan family struc-
ture and the European pattern. Demo-
graphic developments in Ottoman Bulga-
ria, Washington: The American University
Press 1992.

Verglichen mit den relativ dichten Er-
kenntnissen {iber Familienstrukturen,
die fiir West- und Nordwesteuropa be-
reits vorliegen, ist Stidosteuropa und
speziell der Balkan noch eine terra inco-
gnita. Dies ist zum einen auf die Karg-
lichkeit des zur Verfiigung stehenden
Quellenmaterials zuriickzufiihren. Der
zweite Grund ist pragmatischer Natur.
Selbst wenn man entsprechende Daten
in die Hand bekommt, liegen sie in
osmanisch-tiirkischer oder in einer der
vielen siidosteuropéischen Sprachen vor.
Dies macht insbesondere die verglei-
chende Arbeit schwer. Nicht nur deshalb
ist das seit langerem angekiindigte Buch
der in den USA lebenden bulgarischen
Historikerin und Ethnologin Maria To-
dorova mit Spannung erwartet worden.
Thre Arbeit fiigt sich in die Reihe der
klassischen Studien der amerikanischen
Anthropologie iiber die Familien- und
Haushaltsstrukturen des Balkans, an
deren Beginn die Feldforschungen Phi-
lip E. Moselys in den dreiBiger Jah-
ren standen. Todorovas Buch kann zwar
das eingangs konstatierte Forschungsva-
kuum nicht vollstindig fiillen, fafit je-
doch den Stand der Forschung zusam-
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men, figt betrdchtliche Forschungser-
gebnisse hinzu und zeigt auf, in wel-
che Richtungen die Forschungen in der
nachsten Zeit getrieben werden miifiten.
Der Titel des Buches verspricht die
Behandlung von drei an sich unter-
schiedlichen Bereichen, die andererseits
nicht voneinander zu trennen sind:
der Familienstrukturen auf dem Bal-
kan, dem ,europaischen* Familien- und
Haushaltsmuster und der demographi-
schen Entwicklung im osmanischen Bul-
garien (also vor dem Jahr 1878).
Todorova beginnt ihre Untersuchung
mit einem in den US-amerikanischen
Geisteswissenschaften iiblich geworde-
nen rethinking, in diesem Fall der bis-
her getroffenen Generalisierungen iiber
die Position des Balkans im Rahmen
der europiischen Familienentwicklung.
Konkret bedeutet dies, daB sie die tra-
ditionellen Familienstrukturen auf dem
Balkan in das von Peter Laslett vor-
geschlagene Schema integrieren méchte.
Laslett teilt die europdischen Familien-
strukturen in vier Subregionen: in eine
nord- bzw. nordwestliche, eine westlich-
zentrale oder mitteleuropéische Region,
eine siidliche oder mediterrane und eine
osteuropdische Region. Das ist eine
gute Arbeitshypothese, die jedoch wahr-
scheinlich in néchster Zeit modifiziert
werden wird — zumindest was die me-
diterrane und die osteuropiische Sub-
region betrifft. Sind die beiden erst-
genannten Typen sehr gut dokumen-
tiert, ist dies bei den beiden letztge-
nannten keineswegs der Fall. Der me-
diterrane Typ wurde auf der Grund-
lage einiger Studien iiber die Haushalts-
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und Familienstrukturen in Italien ent-
wickelt; die Konturen des osteuropéi-
schen Typs basieren auf einigen Pionier-
studien iiber wenige russische Dorfer so-
wie liber ungarische, polnische und bal-
tische Gebiete. Daher ist anzunehmen:
Je mehr Einzelstudien in nachster Zeit
vorgelegt werden, desto starker wird der
so grofBiflichig angelegte osteuropaische
Typ weiter differenziert werden miissen.

Der Balkan wird in Lasletts Modell
explizit keinem der in Frage kommenden
drei Muster (mitteleuropéisches, medi-
terranes oder osteuropdisches) zugeord-
net. Der Grund ist das Fehlen vergleich-
barer Studien. Todorova schligt auf
der Grundlage der wenigen vorliegenden
Untersuchungen und ihrer eigenen For-
schungsergebnisse, die sich hauptséch-
lich auf das nordéstliche Bulgarien be-
ziehen, eine Einordnung vor. Doch wird
bald klar, wie schwer der Mangel an
vergleichbaren Daten wiegt. Hinsicht-
lich der Haushaltskategorien vergleicht
sie 14 europdische Orte bzw. Regio-
nen. Doch die verfiigbaren Angaben
sind nur Momentaufnahmen und stam-
men aus dem Zeitraum zwischen 1733
und 1870. Von diesen 14 Orten entfal-
len zwei auf Ungarn, einer auf Serbien
(Belgrad und Umgebung), zwei (eine
Region, ein Dorf) auf Bulgarien, einer
auf Estland und einer auf Ruflland.
Ist es moglich, von dieser Datenbasis
aus zu einer generalisierenden Typen-
bildung zu gelangen? Todorova versucht
es und kommt zu vorlaufigen Ergebnis-
sen, die in kiinftigen Detailstudien wei-
ter liberpriift werden miissen. Dabei ist
es nicht immer einfach, Todorovas Ar-
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gumenten zu folgen. So verwendet sie
die Termini ,,Siidosteuropa® und ,Bal-
kan“ parallel, ohne zu préazisieren, wo-
durch sich die beiden Begriffe geogra-
phisch unterscheiden. Vielleicht verwen-
det sie sie synonym — aber dies wird nie
erlautert.

Todorova gelangt zu dem Schlu8}, daf§
youdosteuropa® in der Logik des Las-
lett’schen Schemas der iibergreifenden
Region Europa zuzuordnen wire, in
der die Kernfamilie iiber komplexe For-
men (erweiterte, multiple) dominiert.
Die Héufigkeit von multiplen Familien
sei hoher als in Nordwesteuropa und
ahnlich jener in Osteuropa. Insgesamt
wiirden die Familien- und Haushalts-
strukturen in Siidosteuropa bzw. am
Balkan Elemente von drei Laslett’schen
Subregionen (Zentral-, Siid- und Osteu-
ropa) aufweisen, doch seien die Merk-
male des Musters ,,Siideuropa® iiberwie-
gend.

Ich meine, daB Todorova mit dieser
sehr klar formulierten Meinung grofien
Mut beweist, weil die Vergleichsbasis
sehr schmal ist. Die Kritik an ihrem
Vorschlag ist abzusehen: Es ist unklar,
ob sie vom Balkan oder von Siidost-
europa spricht; die zum Vergleich an-
gebotenen Zensusergebnisse sind ledig-
lich Momentaufnahmen, die ein halbes
Jahr frither oder spiter véllig andere
Schluffolgerungen nahelegen kénnten;
der Zeitraum von eineinhalb Jahrhun-
derten, aus dem die wenigen Vergleichs-
zahlen stammen, ist sehr grof; die sozia-
len und 6konomischen Bedingungen, de-
nen die Zensuszahlen entnommen wur-
den, werden nicht expliziert. Freilich:
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Wenn man mit dhnlichen Forschungs-
problemen konfrontiert ist wie Todo-
rova, wird man wesentlich nachsichtiger
im Urteil sein und ihre Ergebnisse und
Uberlegungen als konstruktive Auffor-
derung zu weiteren Detailforschungen
betrachten.

Die zweite Aufgabe, die sich To-
dorova stellt, ist eine Fallstudie {iber
die Haushalts- und Familienstrukturen
Bulgariens in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts. Hier zeigt die Auto-
rin grofle Souveranitit, die sie durch
eine Reihe von Untersuchungen zu die-
sem Thema im letzten Jahrzehnt er-
worben hat. Thr Untersuchungsgebiet
ist das nordostliche Bulgarien mit einer
gemischten orthodox-moslemischen Be-
volkerung. Thre Quellen sind vor allem
osmanische Steuerregister und Haus-
haltslisten aus den sechziger und siebzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts, Frag-
mente von orthodoxen Pfarregistern
(die griechisch-orthodoxe Kirche pflegte
iiblicherweise nicht den katholischen
Pfarrmatrikeln dhnliche Register anzu-
legen) aus ungefihr derselben Zeit so-
wie die Ergebnisse von systematischen
Befragungen, die seit den dreifliger Jah-
ren unseres Jahrhunderts durchgefiihrt
worden sind. Hier gelingt es ihr, die
Familien- und Haushaltsstrukturen in
einen breiten demographischen Zusam-
menhang einzubetten. Ein Charakteri-
stikum des Balkans gilt auch fiir Bul-
garien: der demographische Uberhang
von Méannern. Ein Spezifikum Bulgari-
ens in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts sind hingegen die unterschied-
lichen Alterspyramiden von stadtischen

0ZG 5/1994/1

bulgarischen und tiirkischen Frauen.
Die Mortalitat der bulgarischen Frauen
in der Fruchtbarkeitsperiode ist signifi-
kant hoher als jene der tiirkischen. To-
dorova bietet dafiir unterschiedliche so-
ziale und kulturelle Verhaltensmuster
als Erklarung an.

Was das Heiratsverhalten der bul-
garischen Bevolkerung anlangt, kann
Todorova einen deutlichen Unterschied
zum Furopean Marriage Pattern, wie es
John Hajnal in seiner klassisch geworde-
nen Studie in den sechziger Jahren her-
ausgearbeitet hat, feststellen. Die gene-
relle Heirat von Méannern und Frauen
und das niedrige Heiratsalter (weibli-
ches Heiratsalter bei der ersten Ehe 19
Jahre, das ménnliche 20 Jahre) stehen
den héheren zolibatiren Quoten und
dem wesentlich héheren Heiratsalter in
Westeuropa gegeniiber.

Was den demographischen Ubergang
zu einem verstirkten Bevolkerungs-
wachstum anlangt, so gehért Bulga-
rien gemeinsam mit den Léndern Siid-
und Osteuropas zu den europdischen
»opatziindern. Wihrend sich dieser
Ubergang in Nordwesteuropa iiber eine
lange Zeit (eineinhalb Jahrhunderte)
und mit einer Spitze um 1870 sehr
frith vollzogen hatte, fand er in Bul-
garien recht spat (zwischen 1870 und
1960) mit einem Plateau in den er-
sten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
statt. Waren in der Zeit vor dem Uber-
gang hohe Fertilitats- und Mortalitats-
raten charakteristisch, nahm die Morta-
lititsrate bei gleichbleibender Fertilitdt
wahrscheinlich seit den siebziger, nach-
weisbar seit den achtziger Jahren des

Rezensionen, 113-142



19. Jahrhunderts ab und eroffnete da-
durch die Moglichkeit zu einem raschen
Wachstum der Bevolkerung.

Die Untersuchung der Haushalts-
strukturen erbrachte unterschiedliche
Ergebnisse. Im Nordwesten Bulgariens
iberwogen in den sechziger und sieb-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts die
Kernfamilien: 67 Prozent aller Haus-
28 Pro-
zent hatten komplexe Strukturen. Doch

halte waren Kernfamilien,

fiir Stidbulgarien prasentiert Todorova
die Daten fiir das katholische Dorf
Seldzikovo, in dem im Jahr 1836 kom-
plexe Haushaltsstrukturen mit 64,4 Pro-
zent liberwogen.

Seldzikovo ist jedoch zweifellos eine
Ausnahme in Bulgarien. Dies wird
durch das Kapitel The Problem of the
South Slav Zadruga deutlich. Todo-
rova entmystifiziert die Zadruga, die
nichts anderes als eine komplexe Fa-
milienstruktur darstellte und beschreibt
auch ihre Verbreitungsgebiete. Daraus
wird klar, daBl Teile Bulgariens zu
den Randgebieten des mehr oder we-
niger geschlossenen Verbreitungsgebie-
tes der Zadruga zdhlten. Maria Todo-
rova sieht die Ursachen in bestimm-
ten demographischen Faktoren und den
Erfordernissen einer pastoralen Land-
wirtschaft. Die komplexen Familien-
und Haushaltsstrukturen seien daher
ein voriibergehendes Phdnomen der Zeit
zwischen dem spiten 18. und dem be-
ginnenden 20. Jahrhundert gewesen.
Ein von mir vorgeschlagenes alternati-
ves Erklarungsmodell versucht hingegen
nachzuweisen, daB die komplexe Fami-
lie auf dem Balkan patrilinear organi-
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siert war — ein Faktum, das Todorova
vollig negiert. Patrilinearitit kann nicht
im 18. oder 19. Jahrhundert in Europa
entwickelt worden sein, denn die eu-
ropaischen Gesellschaften waren seit der
Spétantike bilinear (beide Geschlechter
sind fir Abstammung und Verwandt-
schaft konstitutiv) organisiert. Die Pa-
trilinearitit muB folglich ein Uberrest
aus sehr alter Zeit sein. Sie 1aBt sich
nicht demographisch erkldren, sondern
nur kulturell.

Abgesehen von einigen solchen Auf-
fassungsunterschieden zur Einordnung
Siidosteuropas bzw. des Balkan in die
europdische Familienordnung ist festzu-
halten, daB Todorovas Buch einen we-
sentlichen Beitrag zur Erforschung der
Familien- und Haushaltsstrukturen auf
dem Balkan darstellt.

Karl Kaser, Graz

Melanie A. Sully, A contemporary history
of Austria, London u. New York: Rout-
ledge 1990.

Obgleich das Fach Zeitgeschichte in
Osterreichs Wissenschaftslandschaft seit
nunmehr gut drei Jahrzehnten hei-
misch ist, zdhlt eine empirisch gedie-
gen fundierte, einem modernen Para-
digma von Geschichtswissenschaft ver-
pflichtete Darstellung der Geschichte
Osterreichs im 20. Jahrhundert nach
wie vor zu den gewichtigen Deside-
rata der osterreichischen Historiogra-
phie. Wer angesichts des so iiberaus
anspruchsvollen Titels, wie ihn Mela-
nie A. Sully ihrer hier anzuzeigenden
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