Helmut Scheuer

Biographische Modelle in der modernen
deutschen Literatur

Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln.
Was ihr den Geist der Zeiten heifit,

Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.
Goethe, Faust I, V. 575 ff.

Krise des Romans und Krise des Historismus

1967 reflektiert in Max Frischs Theaterstiick Biografie eine Figur mit dem spre-
chenden Namen Kiirmann iiber die Moglichkeitsdimension! in der eigenen Lebens-
geschichte:

»Glauben Sie, Krolevsky, Sie als Kybernetiker, daff die Biografie, die ein Individuum nun
einmal hat, verbindlich ist, Ausdruck einer Zwangsliufigkeit, oder aber: ich kdnnte je
nach Zufall auch eine ziemlich andere Biografie haben, und die man eines Tages hat, diese
unsere Biografie mit allen Daten, die einem zum Hals heraus hingen, sie braucht nicht
einmal die wahrscheinlichste zu sein: sie ist nur eine mogliche, eine von vielen, die ebenso
moglich wéaren unter denselben gesellschaftlichen und geschichtlichen Bedingungen und

1 Ich tbernehme im folgenden Thesen und Formulierungen aus meinen fritheren Arbeiten zu
diesem Thema: Helmut Scheuer, Biographie. Studien zur Funktion und zum Wandel einer lite-
rarischen Gattung vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Stuttgart 1979; ders., Kunst und
Wissenschaft. Die moderne literarische Biographie, in: Grete Klingenstein u.a., Hg., Biographie
und Geschichtswissenschaft, Wien 1979, 81-110; ders., Biographie — ﬂberlegungen zu einer Gat-
tungsbeschreibung, in: Reinhold Grimm u. Jost Hermand, Hg., Vom Anderen und vom Selbst.
Beitriage zu Fragen der Biographie und Autobiographie, Konigstein/Ts. 1982, 9-29; ders., Bio-
graphische Romane der siebziger Jahre — Kunst und Wissenschaft, in: Der Deutschunterricht 43
(1991), H. 4, 32-42. Einen umfassenden historischen und theoretischen Abrifi habe ich gegeben
in: Historisches Wérterbuch der Rhetorik, hg. von Gert Ueding, Bd. 2, Tiibingen 1994, Sp. 30-43.
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mit derselben Anlage der Person. Was also kann, so gesehen, eine Biografie iiberhaupt
besagen? Sie verstehen: ob eine bessere oder schlechtere Biografie, darum geht es nicht. Ich
weigere mich nur, daB wir allem, was einmal geschehen ist, weil es Geschichte geworden
ist und somit unwiderruflich — einen Sinn unterstellen, der ihm nicht zukommt.“?

Dieser Zweifel an dem ,Sinn“ der eigenen Lebensgeschichte ist ein erstaunlich
frithes Dokument fiir die zur Zeit so heftig gefiihrte Debatte {iber die Geschichte,
das Subjekt und den Sinn. Erstaunlich auch deshalb, weil diese Problemstellung
in einem fiktionalen Text erortert wird. Im Blick auf die Literatur des 20. Jahrhun-
derts 148t sich leicht ausmachen, daf die Schriftsteller jene uns heute so bedréngende
Identitatsfrage frither als die Wissenschafter gestellt haben. Das erscheint zunéchst
als eine banale Feststellung, ist doch der Dichter auf die besondere Problematisie-
rung der Stellung des Individuums zur Gesellschaft verpflichtet.

Blicken wir auf den ,Bildungsroman‘ mit seiner Geschichte, fiir den Goethes
Wilhelm Meister (1795/96; 1821) den Idealtypus abgibt, so wird uns dort die Per-
sonwerdung eines biirgerlichen Individuums offeriert, das sich in einem wechsel-
vollen, aber stetigen ProzeB zu Selbstbewufitsein und Autonomie entfaltet. Ein
sich ruhig und final gestaltender Erzdhlduktus erzeugt den Eindruck einer kla-
ren Lebensentwicklung. Der einzelne setzt sich mit der Gesellschaft auseinander,
sucht und findet sein Ziel: die ,, Verschnung® mit der Welt.* Auch wenn dies schon
bei Goethe ein bewuft idealistisches und utopisches Konzept dargestellt hatte, so
arbeitete der Bildungsroman des 19. Jahrhunderts — etwa Adalbert Stifters Der
Nachsommer (1857) oder Gottfried Kellers Der grine Heinrich (1855/56; 1879/80)
— immer stérker die Identitatsverunsicherung heraus, und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde in der viel zitierten ,Krise des Romans' gerade dieses biographi-
sche Muster des Romans kritisch thematisiert.* Aber diese ,Krise des Romans'
war vor allem auch eine Krise der Form. Der selbstkritische Schriftsteller hatte
sein ,episches Urvertrauen' verloren. Autoren wie Heinrich und Thomas Mann,
Hermann Broch, Hermann Hesse, Franz Kafka, Robert Musil und Alfred Déblin
hatten ein feines Gespiir dafiir, daf} die klare erzihlerische Kohésion, ruhige Suk-

2 Max Frisch, Biografie. Ein Spiel, Frankfurt am Main 1967, 49.

3 Ich iibernehme hier eine Formulierung von Georg Lukécs, Die Theorie des Romans. Ein ge-
schichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der grofien Epik (1916), Neuwied und Berlin
1971, 117; zum Bildungsroman vgl. Jiirgen Jacobs u. Markus Krause, Der deutsche Bildungsro-
man. Gattungsgeschichte vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Miinchen 1989.

4 Dietrich Scheunemann, Romankrise. Die Entstehungsgeschichte der modernen Romanpoetik
in Deutschland, Heidelberg 1978; Jiirgen H. Petersen, Der deutsche Roman der Moderne. Grund-
legung — Typologie — Entwicklung, Stuttgart 1991.
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zession und ungenierte kausale Vernetzung der Romane des 19. Jahrhunderts nur
das kiinstlerische Korrelat eines verbreiteten Erkenntnisoptimismus beziehungs-
weise eines festen Glaubens an die Sinnimmanenz der Geschichte waren, dem
Dichter und Historiker gleichermaflen anhingen. Wie Leopold von Ranke, der nur
»die Dinge reden, die méchtigen Kriifte erscheinen® lassen wollte,® waren auch die
meisten Epiker des 19. Jahrhunderts iiberzeugt, dafl Welterkenntnis und Weltdeu-
tung dem insistierend Fragenden und differenziert Schreibenden gelingen konnten.
(Eine wichtige und fiir die Geschichtswissenschaft interessante Ausnahme stellt
Wilhelm Raabe dar, der in seinen historischen Romanen einen verbliiffend moder-
nen Diskurs iiber die Erzihlbarkeit des Vergangenen fiihrte.®) Es war allerdings
ein Historiker, der friihzeitig auf die Gefahr solch optimistischer Einstellungen ver-
wies. Johann Gustav Droysen hat in seiner Historik (1857/58) vor dieser Art der
yerzahlenden Darstellung® gewarnt: ,Das so Geschaffene ist eine Totalitét, ein in
sich Vollkommenes“.” Aber es waren nicht seine Fachkollegen, die diese Warnung
ernst nahmen, sondern bei den Schriftstellern setzte sich zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die Uberzeugung durch, daB ein Totalitdtsanspruch nicht mehr erhoben
werden konne und daff nur verénderte Erzahltechniken in der Lage seien, die mo-
derne, komplexe Welt zu erfassen. Zwar erkennt der Erzdhler in Robert Musils
Der Mann ohne Eigenschaften (19301F.): ,Die meisten Menschen (...) lieben das
ordentliche Nacheinander von Tatsachen, weil es einer Notwendigkeit gleichsieht,
und fithlen sich durch den Eindruck, daff ihr Leben einen ,Lauf habe, irgend-
wie im Chaos geborgen“,® und gibt damit auch eine gute Erklédrung fiir den bis
heute anhaltenden Erfolg solcher spannend-final erzéhlten biographischen Werke,
aber Musil selbst — und mit ihm alle ;modernen‘’ Autoren — verweigerte sich dieser
beliebten epischen Harmonie.

Die ;moderne’ Kunst des 20. Jahrhunderts — das gilt fiir Musik, bildende Kunst
und Dichtung gleichermaflen — kiindigte den Harmonievertrag auf, betrieb frithzei-
tig eine ,Dekonstruktion‘ des Ganzen, der Totalitdt, der Sinnzusammenhénge. Der
Weg geht in der avancierten Form der Kunst von der Harmonie zur Auflésung,

5 Leopold von Ranke, Englische Geschichte, Bd. 2, Samtliche Werke, Bd. 15, Leipzig 1877, 103;
hier zitiert nach Jorn Riisen, Asthetik und Geschichte. Geschichtstheoretische Untersuchungen
zum Begriindungszusammenhang von Kunst, Gesellschaft und Wissenschaft, Stuttgart 1976, 115.
6 Vgl. die vorziigliche Dissertation von Uwe Vormweg, Wilhelm Raabe. Die historischen Romane
und Erzihlungen, Paderborn 1993, in der Raabes Erzdhlungen aus dem Blickwinkel der modernen
literaturtheoretischen und geschichtsphilosophischen Positionen und als ,, Antizipation der Krise
des Romans® betrachtet werden.

7 Johann Gustav Droysen, Historik, Darmstadt 1974, 284 f.

8 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg 1952, 650.
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von der Idealkonstruktion zur Dekonstruktion. Wahrend noch Literaturtheore-
tiker wie Georg Lukacs glaubten, mit einem ,geschichtsphilosophischen Versuch
iiber die Formen der grofien Epik“ — so der Untertitel seiner berithmten Theorie
des Romans (1916) — die Dichter mit der Autoritat Hegels auf eine ,,Gesinnung
zur Totalitat“ verpflichten und gerade mit der ,biographischen Form* des Romans
dem Individuum ein ,Eigengewicht“ und ein ,,vollendetes und immanent sinnvol-
les Leben® sichern zu konnen®, lehnten die ;modernen‘ Autoren solche wohlfeile
Mlusion einer asthetisch erzeugten gliicklichen Individuation ab. Sie wollten lieber
die Bruchstellen der Gesellschaft markieren, die Existenzkrise des Individuums
gestalten und vor allem die Entfremdungsprozesse der modernen Welt erfassen
und beschreiben. Das war kein Vorgang der deutschen Literatur allein, wie der
Blick zu Marcel Proust (1871-1922), James Joyce (1882-1941) oder John Dos
Passos (1896-1970) beweist. Es waren die Kiinstler, die schon zu Beginn des 20.
Jahrhunderts eingestanden, dafl es offensichtlich keine sichere Welterkenntnis und
Weltbeschreibung geben kénne:

»Die Dichter, wenn sie Romane schreiben, pflegen so zu tun, als seien sie Gott und
kénnten irgendeine Menschengeschichte ganz und gar iberblicken und begreifen und sie so
darstellen, wie wenn Gott sie sich selber erzidhlte, ohne alle Schleier, {iberall wesentlich.“

So kritisiert gleich auf der ersten Seite in Hermann Hesses zeitkritischem Roman
Demian (1919) der Ich-Erzahler die traditionelle Selbstsicherheit des Epikers. Hes-
ses Erzihler bekennt sich zu einer neuen Bescheidenheit:

»Das kann ich nicht, sowenig wie die Dichter es kénnen. Meine Geschichte aber ist mir
wichtiger als irgendeinem Dichter die seinige; denn sie ist meine eigene, und sie ist die
Geschichte eines Menschen — nicht eines erfundenen, eines méglichen, eines idealen oder
sonstwie nicht vorhandenen, sondern eines wirklichen, einmaligen, lebenden Menschen.
Was das ist, ein wirklich lebender Mensch, das weif man heute allerdings weniger als
jemals (...)%.

Bemerkenswert an dieser durchaus zeittypischen Stellungnahme ist einmal das
Bekenntnis zur eigenen Sicht der Welt, zur Subjektivitit, und zum anderen die
Sehnsucht nach ,verbiirgtem‘ Leben, nach einem ,wirklichen, einmaligen, leben-
den Menschen“. Da8 diese Sehnsucht nach dem Ersten Weltkrieg offensichtlich weit
verbreitet war, 1a8t sich aus dem Erfolg einer besonderen biographischen Literatur
schlieflen, die Siegfried Kracauer 1930 in einer seiner hellsichtigen Zeitglossen unter

9 Lukécs, Theorie des Romans, wie Anm. 3, 47, 67.
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der Uberschrift Die Biographie als neubiirgerliche Kunstform besprochen hat. Kra-
cauer wendet sich entschieden gegen die These von der ,Mode* der biographischen
Literatur und deutete diese eher als zeittypisches Phinomen. Ahnlich dem Kriegs-
roman iibernehme diese Literatur die Aufgabe, dem verunsicherten Mittelstand
Halt zu bieten. Sie sei Fluchtliteratur, Flucht ,in das Museum der grofien Indivi-
duen“: ,Es gilt einen Bildersaal einzurichten, in dem sich die Erinnerung ergehen
kann, der jedes Bild gleich wert ist.“!® Aus heutiger Sicht stellt sich Kracauers
Wendung gegen die Mode-These als richtig heraus, denn das biographische Genre
hat kaum an Faszination verloren. Von den groflen, ein ganzes Leben erfassenden
Biographien iiber eine Fiille autobiographischer Literatur gerade in den letzten
beiden Jahrzehnten spannt sich der Bogen zu beliebten biographischen Inszenie-
rungen in den Massenmedien, zum Beispiel als Talkshow, Portrét oder Interview.
Kracauers Kritik an der bi:)graphischen Literatur richtet sich allerdings nur gegen
einen bestimmten Typus des Erfolgsbuches, das bis heute den Markt beherrscht. Er
wendet sich gegen jene einfachen biographischen Muster, die sich der alten Erzahl-
techniken des 19. Jahrhunderts bedienen und mit der ,,Geschlossenheit der alten
Romanform* die ,,vermeintliche der Personlichkeit* widerspiegeln wollen. Aber fiir
die Moderne gelte: ,,Das Vertrauen in die objektive Bedeutung irgendeines indi-
viduellen Bezugssystems ist den Schaffenden ein fiir allemal verlorengegangen.“!!
Auf diesen Verlust der epischen Unschuld reagiert etwa Hermann Hesses jugendli-
cher Erzahler Sinclair im Demian mit seinem Bekenntnis zur subjektiven Weltsicht.
Klarsichtiger als Lukacs hat Kracauer die notwendige Verdnderung auch der Form
des Erzihlens erkannt. Statt auf der ,,Garantie der Komposition“ — auf Lukacs’
»Totalitét“ — zu beharren, gelte es, neue Muster zu erproben:

»Nicht umsonst spricht man von der Krisis des Romans. Sie besteht darin, daff die bishe-
rige Romankomposition durch die Aufhebung der Konturen des Individuums und seiner
Gegenspieler aufler Kraft gesetzt ist. (Darum ist noch nicht der Roman als Kunstgattung
historisch geworden. Denkbar wire, daf er in einer der verwirrten Welt angepafiten Form
neu erstiinde, daB die Verwirrung selber epische Form gewdnne.)“1?

Obwohl die ,Krise des Romans’ und die ,Krise des Historismus' zeitlich paral-
lel verlaufen und beide ihre Bedingungen in der Erkenntniskrise der Moderne
hatten, gelang es offensichtlich den Schriftstellern eher, aus dieser eingetretenen
Verunsicherung Schliisse zu ziehen, die zu einschneidenden Verdnderungen der li-

10 Siegfried Kracauer, Das Ornament der Masse. Essays, Frankfurt am Main 1977, 79.
11 Ebenda 76.
12 Ebenda 76 f.
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terarischen Darstellungstechniken fithrten. Tatsachlich hat, um mit Kracauer zu
sprechen, ,die Verwirrung selber epische Form“ erzeugt. Wéhrend die Historiker
sich noch an die tradierten Darstellungsmuster hielten, erprobten die Schriftsteller
neue literarische Techniken: Heinrich Manns satirischer, Thomas Manns ironischer,
Hermann Brochs und Robert Musils essayistischer, Franz Kafkas ratselhaft ver-
schliisselter Erzdhlgestus, Hermann Hesses mythisch und psychoanalytisch unter-
legte Erzahlungen und Alfred D6blins Montagetechnik waren einige Antworten auf
die zunehmende Verunsicherung des Erzahlens. Alle Autoren fithren uns in ihren
Erzéhlungen Individuen vor, denen das Vertraute verlorengegangen ist, die durch
das Fremde erschreckt werden: Der einzelne ist bei ihnen auf der Suche nach seiner
biographischen Mitte. Die traditionelle, individualisierende Darstellungsweise des
alten Romans, die meist die gelingende Selbstverwirklichung in den Mittelpunkt
gestellt hatte, war damit aufgehoben. Aber vor allem eroberten die Schriftsteller
damit ein neues Selbstbewufitsein gegeniiber den Wissenschaftern

Vereinfachend laflt sich sagen, dafl bis ins 18. Jahrhundert die ,,schénen Wis-
senschaften und Kiinste“ eng benachbart waren, weil sie das ,,Erkennen und Emp-
finden der menschlichen Seele“, um den schonen Titel einer Abhandlung Herders
zu zitieren, gleichermafen zu leiten wuflten. Allerdings fanden dann ein Aufspal-
tungsprozefl und eine Autonomisierung beider Disziplinen statt. Schiller spricht
von der Gefahr der luxurierenden Einbildungskraft in der Kunst und von der an-
deren Gefahr des iibersteigerten Abstraktionsgeistes in der Wissenschaft!®, Hegel
lautet das Ende der Kunst ein und weist den Weg von der Poesie der Vorstellung
zur Prosa des Denkens.'* Die Romantik stellte die Grenze dar: Bei ihr gipfelte
die Lust in den Phantasieentwiirfen, und zugleich war sie die Wiege der modernen
Wissenschaften. Aber es ist nicht zu tibersehen, dafl die Kunst in die Defensive
gedrangt wurde — auch wenn es das Vormérz-Intermezzo gab, in dem die Schrift-
steller erneut einen starken 6ffentlichen Ton anschlagen konnten. Schon 1797 klagt
Friedrich Schlegel iiber die Verichter der Poesie, denen Kunst ,,nur Voriibung der
Wissenschaft, Hiille der Erkenntnis, eine tiberfliissige Zugabe des wesentlich Guten
und Niitzlichen“ sei.!® Hier war Kunst also auf das Dekorum reduziert. Goethes
Forderung, daf§ ,,wir uns die Wissenschaft notwendig als Kunst® zu denken haben,

13 Vgl. Friedrich Schiller, Uber die asthetische Erziehung des Menschen (6. Brief).

14 Vgl. Jérn Riisen, Die Vernunft der Kunst — Hegels geschichtsphilosophische Analyse der
Selbsttranszendierung des Asthetischen in der modernen Welt, in: ders., Asthetik und Geschichte,
wie Anm. 5, 30-62.

15 Friedrich Schlegel, Uber das Studium der griechischen Poesie, in: ders., Kritische Schriften,
hg. von W. Rasch, Miinchen 1964, 158.
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swenn wir von ihr irgendeine Art von Ganzheit erwarten“!®

, wich immer mehr
einem Wissenschaftsoptimismus, dem Kunst kein Erkenntnistréger sein konnte.
Der Prestigeverlust der Kunst als Weltdeuterin und Identitédtsstifterin wire eben-
falls als wechselvolles Verhéltnis der Kunst zum Wahrheitsanspruch von der Antike
bis zur Neuzeit zu verfolgen. Das antike Modell der ,delectatio’ auf der einen und
der ,veritas’ auf der anderen Seite, des Horazschen ,prodesse aut delectare’, be-
schreibt Trennung und N#he zugleich.!” Die Problematik einer Gattungsgeschichte
der Biographie liegt gerade darin, dafl sie immer an der Grenze zwischen Kunst
und Wissenschaft angesiedelt ist. Man muf} also die Entwicklung beider Diszipli-
nen und vor allem ihre Verflechtungen genau beobachten, um die Verinderungen
in der Biographik erkliren zu kénnen.!®

Wenn die Kunst, wie Adorno gemeint hat, immer mehr ins Reservat der Irra-
tionalitit eingehegt, Erkenntnis allein der organisierten Wissenschaft zugesprochen
wird,'® dann ist ein Punkt erreicht, an dem die Biographie als Kunstwerk ein Wi-
derspruch in sich selbst wird. Das war allerdings ein generelles Problem aller Kunst
im 19. Jahrhundert, die auf einem Erkenntnis- und Wahrheitsanspruch beharrte.
Man schaue sich unter diesem Aspekt nur die Vorliebe fiir die Zweckformen im
Vormirz oder die Wissenschaftlichkeitsgesten in den historischen Romanen oder
bei den Naturalisten an — iiberall wurde der Wissenschaft bereitwillig Tribut ge-
zollt und ihr Erkenntnisprimat unterstrichen.?? Bei Nietzsche und Dilthey, wenn
auch jeweils mit unterschiedlichen Argumenten, wurde erneut eine Lanze fiir die
Kunst als Erkenntnisorgan gebrochen; die Krise des Historismus im ausgehenden
19. Jahrhundert leitete im Bereich der hermeneutischen Wissenschaften den Ver-
lust der gerade errungenen Allmachtstellung der Historiker und damit auch der
Wissenschaft ein. Der Konigsweg der Wissenschaften zur Welterkenntnis schien in
eine Sackgasse geraten, der Erkenntnisoptimismus machte Resignation und Zwei-
fel Platz. Und nun wurde selbst von der Wissenschaft, wenn auch bezeichnender-
weise von einer damals wie heute noch randstdndigen Disziplin, der Psychoana-
lyse, erneut der Kunst eine wichtige Erkenntnisfunktion zugesprochen. Das war die

16 Johann Wolfgang Goethe, Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, in: Goethe Werke.
Hamburger Ausgabe, Bd. 14, 3. Aufl., Hamburg 1966, 41.

17 Vgl. dazu auch Klaus Heitmann, Das Verhiltnis von Dichtung und Geschichtsschreibung in
lterer Theorie, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 52 (1970), 244-279.

18 Dies habe ich in meinem Buch Biographie, Studien zur Funktion, wie Anm. 1, versucht.

19 Theodor W. Adorno, Der Essay als Form, in: ders., Noten zur Literatur I, Frankfurt am Main
1958, 9.

20 Vgl. Helmut Scheuer, Naturalismus und Naturwissenschaften, in: Text u. Kontext, Sonder-
reihe, Bd. 20, Miinchen 1984, 9-25.
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Stunde fiir ein neues SelbstbewuBtsein der Schriftsteller, die am Ende des Jahrhun-
derts zum Teil selbstquélerische Unterwerfungsgesten gegeniiber den Wissenschaf-
ten praktiziert hatten. Wie Sigmund Freud der Dichtung eine besondere Fahigkeit
bei der ErschlieBung der Innenwelten des Menschen zumaf, so bekennen sich nun
Autoren wie Robert Musil zu einer ,,geistige(n) Bewiltigung der Welt“ auch durch
die Dichtung.?! Alfred Déblin distanziert sich zwar von der akademischen Wissen-
schaft, sieht den Dichter jedoch als ,eine besondere Art Wissenschaftler“: ,Er ist
in spezieller Legierung Psychologe, Philosoph und Gesellschaftsbeobachter.“?? In
Heinrich Manns Der Untertan (1918), Thomas Manns Der Zauberberg (1924), Her-
mann Hesses Demian (1919) oder Der Steppenwolf (1927), Alfred Déblins Berlin
Alezanderplatz (1929), Hermann Brochs Die Schlafwandler (1931/32) und Robert
Musils Der Mann ohne Eigenschaften (1930/1932) sind die Einfliisse wissenschaft-
lichen Denkens erkennbar, aber zugleich auch das neue schriftstellerische Selbst-
bewufltsein. Denn alle Autoren sind iiberzeugt, daf8 sie mit ihren Werken einen
besonderen Diskurs fithren, der zur Debatte iiber Sinn und Wert des Lebens eben-
soviel, wenn nicht mehr beizutragen hat als die Wissenschaft.

Es klingt paradox, aber gerade die Abwendung von der an den Universitéten
praktizierten Wissenschaft versetzte die Schriftsteller zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts in die Lage, die Kunst aus ihrem akzidentiellen Verhéltnis zur Wissen-
schaft zu befreien und ihr wieder eine essentielle Funktion zuzusprechen. Was 1970
Helmut Heiflenbiittel, Vertreter einer avantgardistischen, experimentellen Poesie,
verkiindet: Kunst und Wissenschaft seien ,parallel verlaufende Tétigkeiten der
menschlichen Aufklirung®??, war als Uberzeugung schon seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts vorhanden. Eher als in der Wissenschaft ist in der Kunst ein Bewuf}t-
sein geweckt worden, daf8 wir nicht mehr mit den grofien Totalitétsentwiirfen und
linearen Modellen operieren kénnen. Hat Einstein noch behauptet, Gott wiirfle
nicht, so haben wir uns heute lingst mit der Heisenbergschen Unschirferelation
anfreunden miissen, ja setzen uns sogar mit einer ,Chaos-Theorie¢' auseinander.
Wie in den Naturwissenschaften die Unberechenbarkeit zu einer wichtigen Denk-
kategorie geworden ist, so hat auch inzwischen die Sozialpsychologie erkannt, daf§
der Mensch sich in einer Welt des Ungewissen und Vorlaufigen einzurichten habe.

21 So Musil 1926 in einem Interview mit O. M. Fontana, in: Robert Musil, Gesammelte Werke,
Bd. 2, Hamburg 1955, 785-788.

22 Alfred Déblin, Der historische Roman und wir, in: ders., Aufsitze zur Literatur, Olten u.
Freiburg im Breisgau 1963, 170, 178.

23 Helmut Heifenbiittel, 13 Thesen tiber Literatur und Wissenschaft als vergleichbare Titigkei-
ten, in: ders., Uber Literatur. Aufsitze, Miinchen 1970, 195-204; vgl. auch ders., Literatur und
Wissenschaft, in: Akzente (1965), 171-192.
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Vorgearbeitet hat dieser (wissenschaftlichen) Einsicht eine Literatur, die frithzei-
tig schon die Aufmerksamkeit auf das Kontingente, das Unabgeschlossene und
Schwererkennbare richtete und die Frage nach der , Einheit“ der Person stellte.
(In Hesses Steppenwolf erhélt die Hauptfigur sogar ,,Unterricht iiber den Aufbau
der Personlichkeit in einem ,magischen Theater” und erfahrt dort von den vie-
len méglichen ,Ichs“.) Wenn unter deutschen Historikern in den siebziger Jahren
die Moglichkeitsdimension ins wissenschaftliche Spiel gebracht wurde und Chri-
stian Meier fiir die zu beachtende ,,Vielheit der Moglichkeiten“?* plidierte oder
Hans-Walter Hedinger den Begriff der ,,Situationsdominante® einfiithrte, mit dem
er das Wechselspiel von entscheidungsoffenen Situationen und bestimmten, sich
durchsetzenden Konstanten in der Geschichte erfassen wollte?®, oder wenn Lucien
Séve in seinem marxistisch orientierten Versuch zur Theorie der Persénlichkeit
(1972) versuchte, der Gefahr einer sich aufdréngenden teleologischen Dynamik in
der biographischen Entwicklung mit der Annahme einer , Juxtastruktur-Position®
der Personlichkeit zur Gesellschaft zu begegnen (,,sie ist dem Wesen nach von ihr
abhéingig, behilt dabei aber im Vergleich zu ihr eine grundsitzliche Eigenart“?6)
— so sind das alles Denkmuster, die in der Literatur schon praktisch durchgespielt
worden sind.

Noch ein Modell aus der Wissenschaftstheorie wére zu betrachten, das fiir
die Erklirung der Wechselbeziehung von Kunst und Wissenschaft sehr wertvoll
sein konnte. Wolf Lepenies fragt 1978 in einem Aufsatz Der Wissenschaftler als
Autor. Uber konservierende Funktion der Literatur, ,warum aus den verschiede-
nen Theorieangeboten zu einer bestimmten Zeit eine Alternative ausgewahlt und
institutionalisiert wurde“. Wenn es weiter bei ihm heifit: ,,Das rekonstruierende
Interesse richtet sich dann auf jene Zweigstellen und Knotenpunkte, an denen

24 Christian Meier, Narrativitat, Geschichte und die Sorgen des Historikers, in: Reinhart Kosel-
leck u. Wolf-Dieter Stempel, Hg., Geschichte — Ereignis und Erzahlung, Miinchen 1973, 575.

25 Hans-Walter Hedinger, Subjektivitit und Geschichtswissenschaft, Berlin 1969, 336 ff.; vgl.
dazu auch Scheuer, Biographie. Studien zur Funktion, wie Anm. 1, 242 f.

26 Lucien Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1973,
265. Diese dialektische Beziehung als Uberwindung des (vulgir)marxistischen Determinismus
kennt auch Sartre: ,Die existentialistische Methode will dagegen heuristisch bleiben. Sie hat nur
ein Mittel, das ,Hin-und-Her‘: sie bestimmt (beispielsweise) die Biographie progressiv durch das
eingehende Studium der Epoche und die Epoche durch das genaueste Studium der Biographie.
Weit davon entfernt auf der Stelle zu versuchen, die eine der anderen sich eingliedern zu lassen,
halt sie beide getrennt, bis sich der wechselseitige Einschluf8 von selbst ergibt und der Untersu-
chung ein vorlidufiges Innehalten erlaubt.“ Jean-Paul Sartre, Marxismus und Existentialismus,
Reinbek 1964, 108 f.; hier zitiert nach Monika Schulte, Jean-Paul Sartres ,,L’Idiot de la famille®.
Ein methodisches Problem der Dichterbiographie, Frankfurt am Main 1991, 63.
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bestimmte wissenschaftliche Alternativen ausgewéahlt, andere verworfen werden®,
ist damit auch ein literarisches Verfahren beschrieben, mit dem zum Beispiel die
Moglichkeitsdimensionen in modernen Romanen wie Robert Musils Der Mann
ohne Eigenschaften oder aber auch die Zufallsstrukturen in dem schon zitierten
Theaterstiick Biografie von Max Frisch erprobt werden. Frischs Roman Mein Name
set Gantenbein (1964) ist ein weiteres Beispiel fiir diese geschichtsphilosophischen
Uberlegungen in der Literatur. Das wohl eindrucksvollste Modell solcher epischen
Simulationsspiele — in diesem Fall sogar mit historischem Material — stellt jedoch
Dieter Kithns N (1970) dar, in dem — wie wir noch genauer sehen werden — mit
der Figur Napoleons ein Spiel der historischen Moglichkeiten gespielt wird. Wich-
tig ist vor allem Lepenies’ Hinweis, daf} die Literatur bestimmte Themen — und
wir miissen hinzufiigen: auch Présentationsformen —, die aus der Wissenschaft
verdrangt wurden, wie im 19. Jahrhundert die Diskussion {iber das Unbewufite und
Anormale, in der kiinstlerischen Diskursebene festhielt. Die Idee, deshalb die Kunst
als ,,Para-Disziplin“ zur Wissenschaft zu bezeichnen, sie als ,,einen moglichen Spei-
cher wissenschaftlicher Alternativen“ zu sehen, scheint mir ein sehr fruchtbarer
Ansatz.?” Die moderne Biographik des 20. Jahrhunderts kann in diesem Sinn als
»Para-Disziplin® betrachtet werden, da in ihr bestimmte Themen und Darstel-
lungsformen erprobt werden, die in der Geschichtswissenschaft noch keine bezie-
hungsweise nicht mehr Zustimmung finden. Da die Geschichtswissenschaft in den
letzten Jahrzehnten die konventionelle Biographik aus wissenschaftstheoretischen
Griinden weitgehend dequalifiziert hat,?® sind es in Deutschland heute die Schrift-
steller, die bei dieser Gattung die meisten praktischen Erfahrungen und durchaus
auch ein beachtliches theoretisches Niveau haben. Diese modernen Biographen sind
bewuft in den unbesetzten Raum zwischen Kunst und Wissenschaft eingezogen
und haben von beiden Disziplinen gelernt. Bei aller erkennbaren wissenschaftlichen
Arbeit wollen diese Schriftsteller keineswegs mit der (akademischen) Wissenschaft
konkurrieren, sondern bekennen sich eher demonstrativ zur Kunst, weil sie hier fiir
die Biographie zu Recht mehr Freiraum fiir innovative literarische Versuche sehen.
Die besondere Beziehung zwischen Kunst und Wissenschaft, zwischen gewollter
Imagination und dennoch erstrebter Wahrheit, hat fiir die literarische Biographik
Jean-Paul Sartre mit dem schénen Begriff des ,,wahren Romans® (roman vrai) viel-

27 Wolf Lepenies, Der Wissenschaftler als Autor. Uber konservierende Funktion der Literatur,
in: Akzente 2 (1978), 129-147, Zitate: 144, 145 f.

28 Vgl. den Forschungsaufri8 bei Christoph Gradmann, Geschichte, Fiktion und Erfahrung —
kritische Anmerkungen zur neuerlichen Aktualitat der historischen Biographie, in: Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 17 (1992), H. 2, 1-16.
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leicht am besten gekennzeichnet. Er wahlte ihn, um seine grofile Flaubert-Studie
L’Idiot de la famille (1971/72) zu charakterisieren:

»Ich méchte, dafl man meine Studie {iber Flaubert wie einen Roman liest, weil es ja die
Geschichte einer Lehrzeit ist, die zum Scheitern eines ganzen Lebens fithrt. Ich méchte
aber auch, dafl man es beim Lesen fiir die Wahrheit halt, fiir einen Roman, der wahr
ist. Uber das ganze Buch hin ist Flaubert, so wie ich ihn mir vorstelle, aber da ich iiber
Methoden verfiige, die mir stringent erscheinen, denke ich auch, daf er der Flaubert
ist, wie er ist, wie er gewesen ist. In dieser Studie brauche ich in jedem Augenblick
Imagination.“?°

Die historische Fachwissenschaft hat die hier geschilderten Vorgéinge in der Lite-
ratur des 20. Jahrhunderts keineswegs {ibersehen, aber bisher dariiber noch keine
eingehende Diskussion gefiihrt. Zwar ist seit den siebziger Jahren kontinuierlich
~ angeregt wohl besonders durch die Uberlegungen Hayden Whites — die Diskus-
sion iiber ,Formen der Geschichtsschreibung“?® gefiihrt worden, dabei hat aber
zum einen die Biographie keine Rolle gespielt, und zum anderen wurde kaum ein
Blick auf die Entwicklung der modernen Literatur geworfen. Zu Recht fragt Chri-
stoph Gradmann, ,,ob es wilnschenswert ist, dafl iber den Forschungsproblemen
einer wissenschaftlichen Geschichtsschreibung die dsthetisch-literarische Seite der
historischen Biographie so ziemlich aus dem Blick der Geschichtswissenschaft ge-
raten ist. Gerade wo ein biographisch-erzahlerischer Ansatz an Boden gewinnt,
sollte das in einer Biographie dokumentierte Leben auch als Erzahlung ernst-
genommen werden.“?! Hingegen hat in den Sozialwissenschaften in den letzten

29 Jean-Paul Sartre, Was kann Literatur? Reinbek 1979, 153 ., hier zitiert nach Monika Schulte,
Jean-Paul Sartre, wie Anm. 26, 5. Ich habe 1981 fiir eine Rundfunksendung zum Thema ,,Schrift-
steller als Historiker“ Ludwig Harig, Peter Hartling und Dieter Kiithn zu ihrer Einstellung zur
Wissenschaft befragt. Alle Autoren haben auf ihre intensiven wissenschaftlichen Vorarbeiten
verwiesen, sich aber dennoch mehr oder weniger skeptisch gegeniiber der akademischen Fachwis-
senschaft gezeigt.

30 Ich verweise hier nur auf die Reihe Theorie der Geschichte. Beitrage zur Historik, die seit den
70er Jahren bei dtv erscheint und deren vierter Band den Titel Formen der Geschichtsschrei-
bung (1982) trigt. Besonders herausgehoben werden sollen die zahlreichen Arbeiten Jérn Riisens
zu diesem Thema, vgl. zum Beispiel seinen Forschungsiiberblick Grundlagenreflexion und Para-
digmenwechsel in der westdeutschen Geschichtswissenschaft, in: ders., Zeit und Sinn. Strategien
historischen Denkens, Frankfurt am Main 1990, 50-76; vgl. auch Gerhild Scholz-Williams, Ge-
schichte und literarische Dimension. Narrativik und Historiographie in der anglo-amerikanischen
Forschung der letzten Jahrzehnte. Ein Bericht, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 63 (1989), 315-396; zur modernsten Diskussion vgl. OZG 4
(1993), H.3, das Klios Texte besonders unter dem Aspekt der Postmoderne diskutiert.

31 Gradmann, Geschichte, Fiktion, Erfahrung, wie Anm. 28, 4.
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Jahrzehnten durchaus eine lebhafte Diskussion iiber die ,biographische Methode*
stattgefunden.?? Dabei wurde auch die Notwendigkeit ,einer erneuten Reflexion
der angemessenen Methoden der Beschreibung und Analyse historischer Gesell-
schaften und ihres Wandels und der Funktion der Biographie in diesem Zusam-
menhang® erkannt, die dsthetische Dimension wurde jedoch nicht diskutiert. An-
scheinend ist die ,Narrativitat® fiir die Sozialwissenschafter kein Problem der eige-
nen Darstellungsweise, sondern allenfalls eines der linguistischen Analyse der von
ihnen ausgewerteten biographischen Quellen.** Zudem spiirt man bei den Sozial-
wissenschaftern oft die Bedenken gegen eine ,Individualbiographie“ heraus, denn
sie sind meist am , Typischen“ — an Erfahrungen und Handlungsmustern einer
sozialen Gruppe oder Generation — interessiert.

Zu den wenigen deutschen Historikern, die aus fachwissenschaftlichem Inter-
esse auf die moderne deutsche Literatur schauen, gehort Christian Meier. In seinem
Pliadoyer gegen die in der Historiographie vorherrschende Praxis einer ,nachtragli-
chen Vereindeutigung des Geschehens®, also gegen eine teleologische Geschichts-
schreibung, beruft er sich ausdriicklich auf Musil und zitiert den Mann ohne Ei-
genschaften: ,Wohl dem, der sagen kann, ,als, ,ehe’ und ,nachdem‘! Es mag ihm
Schlechtes widerfahren sein, oder er mag sich in Schmerzen gewunden haben: so-
bald er imstande ist, die Ereignisse in der Reihenfolge ihres zeitlichen Ablaufes
wiederzugeben, wird ihm so wohl, als schien ihm die Sonne — auf den Magen.“?*
Meier weifl zwar um diese Sehnsucht nach ,,Vereindeutigung®, vermeidet aber in
seinem Caesar (1982) solche Zugestdndnisse an den Leser. Er erprobt eine bio-
graphische Annéherung, bei der — &hnlich wie bei Musil — durchaus Vermutungen
und Spekulationen iiber Moglichkeiten und Zufélle in der Geschichte erlaubt sind,
und befreit die Geschichtsschreibung damit aus dem teleologischen Zwangskorsett.
Offen bekennt sich Meier zur ,,wissenschaftliche(n) Biographie in erzéhlerischer Ab-
sicht* und ist bestrebt, einen neuen Darstellungsduktus zu finden.*> Schon 1973
lenkte auch Golo Mann den Blick auf die moderne Dichtung und behauptete:
,Noch kein Historiker hat versucht zu schreiben wie Dos Passos oder Déblin oder

32 Vgl. Andreas Gestrich, Einleitung: Sozialhistorische Biographieforschung, in: ders. u.a., Hg.,
Biographie — sozialgeschichtlich. Sieben Beitrige, Gottingen 1988, 5-28; vgl. auch die Sammelre-
zension von Hans-Jorg von Berlepsch, Die Wiederentdeckung des ,wirklichen Menschen“ in der
Geschichte. Neue biographische Literatur, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 29 (1989), 488-510.
33 Gestrich, Einleitung, wie Anm. 32, 11, 19.

34 Meier, Narrativitit, wie Anm. 24, 574.

35 Christian Meier, Caesar, 2. Aufl., Miinchen 1986, 580.
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Joyce; noch keiner Auflésungen durch Auflésung zu meistern versucht.“3® Golo
Mann gab sich damit den Anschein literarischer Progressivitit, die er allerdings in
der Praxis der Biographik selbst nicht einléste. Auch wenn er entgegen der Zeit-
stromung in der Fachwissenschaft seinen Wallenstein 1971 provokativ mit ,,Sein
Leben erzahlt von Golo Mann“ untertitelte, so atmet diese Biographie doch mehr
den Geist literarischer Erzéhlkunst des 19. Jahrhunderts und erweist sich damit
als ebenso fixiert’ wie der von ihm attackierte theoriegeleitete Darstellungsgestus
seiner Historikerkollegen. Der Hinweis auf avancierte Formen der Erziahltechnik
ist den Historikern immer wieder gegeben worden. Bereits 1970 hat der Romanist
Hans Robert Jau$ in der Forschungsgruppe ,,Poetik und Hermeneutik* den betei-
ligten Historikern mit Berufung auf die berithmte Unterscheidung von Dichtung
und Geschichtsschreibung im 9. Kapitel der Poetik des Aristoteles (,sie unterschei-
den sich vielmehr darin, dafl die eine erzdhlt, was geschehen ist, die andere was
geschehen kénnte“) vorgeschlagen:

»o0ll die narrative Logik, die sich hier noch ganz im geschlossenen Kreis der klassi-
schen Poetik bewegt, auch der Kontingenz der Geschichte gerecht werden, so kénnte
sie dem Paradigma des modernen Romans folgen, der — programmatisch seit Flaubert
— die Teleologie der epischen Fabel abgebaut und Erzdhltechniken entwickelt hat, um
den offenen Horizont der Zukunft in die vergangene Geschichte wieder einzufiihren, den
allwissenden Erzahler durch standortbezogene Perspektiven zu ersetzen und die Illusion
der Vollstéindigkeit durch iiberraschende, ,querlaufende‘ Details zu zerstoren, die das un-
einholbare Ganze der Geschichte am noch unerklirten Einzelnen bewuft machen.“37

Ich selbst weise in meiner germanistischen Habilitationsschrift Biographie. Studien
zur Funktion und zum Wandel einer literarischen Gattung vom 18. Jahrhundert
bis zur Gegenwart (1979) im letzten Kapitel ,Kunst und Wissenschaft“ und in
weiteren Aufsidtzen auf den moglichen fruchtbaren Austausch zwischen der moder-
nen Literatur und der Geschichtswissenschaft hin. Zuletzt hat, wenn ich es richtig
sehe, Christoph Gradmann, der tiber die ,Historische Belletristik“ der zwanziger
Jahre seine Dissertation geschrieben hat,*® zu einer Diskussion iiber die moderne

Literatur in der Geschichtswissenschaft geraten und auch auf den relativ neuen

36 Golo Mann, Geschichtsschreibung als Literatur, in: Horst Riidiger, Hg., Literatur und Dich-
tung, Stuttgart 1973, 121.

37 Hans Robert Jaul, Geschichte der Kunst und Historie, in: Koselleck u. Stempel, Hg., Ge-
schichte — Ereignis und Erzahlung, wie Anm. 24, 192; auch in: Jauf}, Literaturgeschichte als
Provokation, Frankfurt am Main 1970, 230.

38 Christoph Gradmann, , Historische Belletristik“. Die Debatte um populére historische Bio-
graphien in der Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1993.
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Ansatz verwiesen, wie er durch die sogenannten ,historischen Belletristen* — Wer-
ner Hegemann, Emil Ludwig, Hermann Wendel und andere — in den zwanziger
Jahren versucht worden war. Besonders bei Werner Hegemann und seinem Fri-
dericus oder das Kdnigsopfer (1924) sieht Gradmann wichtige Ansétze fiir eine
veranderte Darstellungstechnik in der Biographik. Zu Recht betont er allerdings,
daf} diese Biographien kaum noch Vorbilder fiir die heutige Geschichtsschreibung
sein konnen, nicht zuletzt, weil bei den meisten Autoren doch eine starke Be-
wunderung der ,grofien’ Gestalten der Weltgeschichte zu erkennen sei — das gilt
besonders fiir Emil Ludwig — und weil diese Biographik immer noch vorrangig
Individualgeschichtsschreibung darstellte, die dem historischen Kontext zu wenig
Raum gewahrte. Gradmann verweist auch auf die neuere Biographik und nennt
Hans Magnus Enzensberger und Wolfgang Hildesheimer. Er stellt jedoch fest, daf§
unsere Uberlegungen bisher ,in der Geschichtswissenschaft praktisch ohne Reso-
nanz geblieben® seien.?® Das liegt wohl vor allem an der in den letzten Jahrzehnten
in Deutschland zu beobachtenden geringen Begeisterung der Historiker fiir die Bio-
graphie als legitime Form der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung. Es scheint,
als ob in der letzten Zeit dieses Interesse durch die aus den USA importierte Dis-
kussion {iber das Verhiltnis von Kunst und Wissenschaft wieder belebt wird.1?
Karin J. MacHardy, Vladimir Biti und Wolfgang Bialas referieren diese Positio-
nen umfassend in einem Heft der OZG, das sich mit Klios Tezten beschaftigt.
(AuBerdem werden viele der aktuellen Positionen in dem hier veréffentlichten In-
terview mit Frank Ankersmit angesprochen.) MacHardy verweist auf gemeinsame
Anschauungen vieler Theoretiker in den USA: , Eine Anzahl von Philosoph/inn/en,
Literaturwissenschafter /inne/n und Historiker/inne/n besteht jedoch darauf, dafl
die Narration selbst ein Erkenntnisinstrument oder eine Erklarungsform sei.“*!
Wenn bei dieser Nachzeichnung der amerikanischen Diskussion — von Hay-
den White bis zu Stephen Greenblatt — immer wieder auf die Subjektivitit des
wissenschaftlichen Zugriffs, die Arrangierung der Textzeugnisse einer Epoche als
»Collage®, auf die besondere Beriicksichtigung der Alltagsgeschichte bzw. der klei-
nen historischen Einheiten in Anlehnung an Clifford Geertz’ thick description, auf
Carlo Ginzburg und seine ,Spurensicherungen®, auf die Moglichkeits- und Wahr-
scheinlichkeitsdimension, auf die Ablehnung einer einzigen historischen Sicht und

39 Gradmann, Geschichte, Fiktion, Erfahrung, wie Anm. 28, 4, Anm. 12,

40 Vgl. auch Berlepsch, Wiederentdeckung, wie Anm. 32.

41 Karin J. MacHardy, Geschichtsschreibung im Brennpunkt postmoderner Kritik, in: OZG 4
(1993), 337-370, Zitat: 346; Wolfgang Bialas, Kritische Theorie der Postmoderne?, in: ebd., 431~
452; Frank Ankersmit, Wir schauen in einen Spiegel und sehen einen Anderen, in: ebd., 457-465;
Vladimir Biti, Geschichte als Literatur — Literatur als Geschichte, in: ebd., 371-396.
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auf die damit verbundene Konturierung der Differenzen in Anlehnung an Posi-
tionen des Dekonstruktivismus, auf die Moglichkeiten des bewufiten Einsatzes von
Fiktionen und nicht zuletzt auf die Aufwertung des Lesers bei der Rekonstruktions-
leistung, die eine neue dialogische und offene Schreibtechnik erfordert, hingewiesen
wird, so sind das alles theoretische Forderungen, die bei einer bestimmten biogra-
phischen Literatur in Deutschland bereits in den siebziger Jahren im wesentlichen
praktisch umgesetzt worden sind. Ich méchte diese biographischen Arbeiten im
folgenden kurz umreifien und die damit verbundene Debatte beschreiben.

Fakten und Fiktionen — Biographische ,,Simulationsspiele"

Die siebziger Jahre waren ein sehr fruchtbares Jahrzehnt fiir biographische Werke:
Am 26. April 1976 teilte Der Spiegel seinen Lesern unter dem Titel ,,Unersattliche
Neugier” mit: ,,Wochenlang stehen Biographien auf der ,Spiegel -Bestseller-Liste
wie Vincent Cronins ,Napoleon‘, Golo Manns ,Wallenstein‘, Peter Bamms ,Alexan-
der oder Philipp Vandenbergs ,Nofretete.“ ,Der Boom beginnt erst“, prophezeite
ebenfalls 1976 der Buchreport und sprach von einem ,,Jahr der Biographie“. (Schon
am 19. Méarz 1973 hatte Der Spiegel eine ,Konjunktur des 6ffentlichen Privaten
verzeichnet und die vielen autobiographischen Werke — am erfolgreichsten war wohl
Hildegard Knef — dabei im Auge gehabt.) Den im Spiegel genannten Autoren und
Werken miifite noch die so heftig diskutierte Hitler-Biographie von Joachim Fest
(1973) hinzugefiigt werden. Fiir unsere Uberlegungen sind jedoch eine Reihe von
biographischen Werken wichtiger, die von bekannten deutschen Schriftstellern in
diesem Jahrzehnt verfat worden sind. Zoge man die fremdsprachige Biographik
noch hinzu, wiirde sich das Untersuchungsfeld erheblich erweitern, sind doch im
angloamerikanischen und franzésischen Bereich die Biogaphien sehr beliebt. Fiir
meine Fragestellung béte sich besonders die volumindse und ingenicse Flaubert-
Biographie L’Idiot de la famille (1971/72) von Jean-Paul Sartre an.*? Manche
der deutschen Autoren — besonders Dieter Kithn — haben mehrere Biographien ge-
schrieben. Ich nenne im folgenden nur die wichtigsten Werke, an denen die auffalli-
gen Verinderungen in der biographischen Schreibweise demonstriert werden sollen:
Hans Magnus Enzensberger, Der kurze Sommer der Anarchie. Buenaventura Dur-
rutis Leben und Tod (1972); Glinter de Bruyn, Das Leben des Jean Paul Friedrich
Richter (1976); Peter Hartling, Holderlin (1976); Wolfgang Hildesheimer, Mozart
(1977), Marbot (1981); Ludwig Harig, Roussear (1978); Elisabeth Plessen, Kohl-

42 Vgl. dazu Schulte, Jean-Paul Sartre, wie Anm. 26.
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haas (1979) und Dieter Kithn, N (1970), Die Prasidentin (1973), Josephine (1976)
und Ich Wolkenstein (1977).43

Bevor die neue literarische Technik dieser Schriftsteller beschrieben wird, soll
zunéchst noch ein Blick auf das idealtypische Modell, auf die Meistererzahlung' der
literarischen Biographie geworfen werden, denn diese beherrscht bis heute den flo-
rierenden Biographien-Markt, da sie eben jene eingangs geschilderten Sehnsiichte
vieler Leser nach einem verbiirgten Leben und einer vorbildlichen Lebensverwirk-
lichung zu befriedigen scheint. Diesen Erfolgstypus représentieren die meisten der
vom Spiegel genannten Biographien. Die Jklassische’ Biographie scheint ein wichti-
ges Darstellungsproblem der Historiker zu 16sen, indem sie dsthetisch-literarische
Organisationsformen iibernimmt und eine ruhig-chronikale Entfaltung eines histo-
rischen Prozesses erlaubt. Ein Leben, das von seinem Ende oder seinem Hohe-
punkt aus betrachtet wird, gewinnt zwangsldufig an ,Sinn‘, reprisentiert schein-
bar eine innere Logik und erreicht eine besondere Ausstrahlungskraft durch die
beschriebene Identitdtsfindung. Diesem Lebensziel — dem Telos — werden alle vor-
angehenden biographischen Stationen untergeordnet. So verséhnt die Biographie

. nicht nur Individuelles mit Allgemeinem, sondern kann auch das disparate histo-

rische Material, das jeder Historiker mit Hilfe von Ordnungsmustern verarbeiten
muf}, an die Entwicklung einer Person binden. Hegels ,allgemeine Méchte* wer-
den im handelnden Individuum zum Vorschein gebracht; dieses wiederum wird -
das macht die ,List der Vernunft“ aus — mit seinen (subjektiven) ,Leidenschaf-
ten® in den (objektiven) Geschichtsprozefl eingespannt. (Unschwer ist hier das oben
skizzierte Modell des ,Bildungsromans’ wiederzuerkennen.) Das biographische Mu-
ster ist also eine vorziigliche Hilfe, dem widerspriichlichen und schwer deutbaren
Prozefl der Geschichte (scheinbar) feste Konturen zu verleihen. Darin liegt wohl
der Reiz der personenzentrierten Geschichtsschreibung. Der behaupteten inneren
Stringenz des Lebensweges korrespondiert die duflere Form der Darstellung. Um
Spannung und iiberzeugende Sinnstrukturen zu erzielen, neigen die klassischen'
literarischen Biographen zu einer dramatischen Gestaltung ihres Stoffes, die das
Individuum im Gegeneinander von Freiheit und Notwendigkeit sich entfalten 1a8t.
Wahrscheinlich sind Stefan Zweigs grofie Biographien — Marie Antoinette (1932)

43 Alle Werke liegen inzwischen auch als Taschenbuchausgaben vor: Giinter de Bruyn, Jean
Paul, Fischer-Taschenbuch 2130; Hans Magnus Enzensberger, Durruti, suhrkamp taschenbuch
395; Peter Hirtling, Hélderlin, Sammlung Luchterhand 260; Wolfgang Hildesheimer, Mozart,
suhrkamp taschenbuch 598, Marbot, suhrkamp taschenbuch 1009; Ludwig Harig, Rousseau, dtv
1728; Dieter Kiihn, N, suhrkamp taschenbuch 93, Die Prasidentin, suhrkamp taschenbuch 858,
Josephine, suhrkamp taschenbuch 587, Ich Wolkenstein, insel taschenbuch 497; Elisabeth Plessen,
Kohlhaas, dtv 1777.
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und Maria Stuart (1935) — die besten Muster dieses Gattungstypus, bei dem zudem
eine bei Biographen beliebte tragische und nicht zuletzt auch psychologische Sicht
ins Spiel kommt. Die chronologisch-konsekutive und dramatisch verkiirzte Erzéhl-
struktur, die Konzentration auf einige Handlungsschauplitze, ein {iberschaubares
Figurenensemble und vor allem die finale Struktur machen den Prozef§ der ,nar-
rativen Harmonisierung (Peter Szondi**) aus und erzeugen den Eindruck von
Geschlossenheit, Klarheit, Notwendigkeit, Sinn und Wahrheit. Solche konsekutive
Erzéhltechnik ist ohne Zweifel ein starker Leseanreiz, wie das oben angefiihrte
Zitat von Robert Musil bestatigt, weil hier das ,natiirliche’ Erzihlen zu seinem
Recht kommt. Aber dsthetisches Vergniigen ist bei der Biographik von der ge-
schichtsphilosophischen Konstruktion zu trennen, denn mit der Ubernahme dieses
besonderen dsthetischen Handlungsmodelles wird eben die prinzipielle Offenheit
des historischen Prozesses geleugnet. Mehr noch, durch die Konzentration auf das
Individuelle und das Menschliche, oft auch das Allzumenschliche, gerat die allge-
meine Geschichte aus den Augen oder erscheint sogar als ,Schicksal'.

Gegen dieses einlinige personale Geschichtsmodell wenden sich die oben ge-
nannten deutschen Autoren mit ihrer neuen literarischen Technik. Abschitzig
auflert sich Wolfgang Hildesheimer im theoretischen Vorspann zu seinem Mozart:
»Das eben ist das Elend der Trivialbiographie: Sie findet fiir alles jene eingangi-
gen Erklarungen innerhalb der uns zugénglichen und dem Radius unseres Erle-
bens entsprechenden Wahrscheinlichkeit.“4> An solche Sicherheit in der Erkenntnis
und der Darstellung glauben die modernen Biographen nicht mehr. Sie haben das
Vertrauen in die Macht der @sthetischen Entwiirfe verloren, bekennen sich lieber
zum Fragwiirdigen und Vorldufigen des Schreibens. Deswegen meiden sie meist die
traditionelle Gattungsbezeichnung ,Biographie®, wahlen - trotz intensiver wissen-
schaftlicher Studien — lieber die Typusbezeichnung ,,Roman®. Da8 sie sich dennoch
als Biographen verstehen, wird nicht nur deutlich, wenn Dieter Kiihn einzelne sei-
ner Arbeiten wie Ich Wolkenstein ausdriicklich als Biographie publiziert, sondern
auch daran, dafl Giinter de Bruyns Jean Paulin der Taschenbuchausgabe plotzlich
als ,,Biographie* erscheint. Einen literarischen Spaf} erlaubt sich Hildesheimer mit
seinem Marbot. In einem hochst artifiziellen Spiel hat er eine fiktive Biographie
erstellt, was viele der Rezensenten zunédchst nicht merkten. Der fiktive Lebenslauf
wird in die realhistorische Situation der Goethe-Zeit eingebettet, und bei dieser
literarischen Gattungstravestie kann Hildesheimer dann auch wieder mit géngi-

44 Peter Szondi, Fiir eine nicht mehr narrative Historie, in: Koselleck u. Stempel, Hg., Geschichte
— Ereignis und Erzahlung, wie Anm. 24, 542.
45 Wolfgang Hildesheimer, Mozart, Frankfurt am Main 1977, 11.
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gen Mustern der alten Biographik spielen. Wie sieht nun das neue biographische
Muster dieser Autoren aus?

Fiir jede Gattungsform der Biographie gibt es eine Reihe von Merkmalen, die
sich auch als Polaritdtsmuster darstellen lassen: Da ist einmal die Spannung von
Subjektivitat und Objektivitdt und damit verbunden die Frage, ob die Biographie
Kunst oder Wissenschaft sei; daneben ist das Verhéltnis von Individuum und Welt,
von Vergangenheit und Gegenwart, von Singularitit und Typik aufschlufireich fiir
das Geschichtsverstédndnis des Biographen. In jede Biographie schreibt sich zudem
viel von der eigenen Lebensgeschichte des Verfassers ein, Biographie und Autobio-
graphie geraten in Spannung. Auferdem kann sich die Biographie auch fiir den
Leser als Identifikationsmodell anbieten. Dabei kann es sich um eine totale oder
partielle, aber auch um eine ,negative’ Identifikation handeln.

Die oben genannten Autoren eint das Bekenntnis zur Subjektivitdt. In Hart-
lings Holderlin heifit es gleich auf der ersten Seite: ,Ich bemiithe mich, auf Wirk-
lichkeiten zu stoflen. Ich wei}, es sind eher meine als seine. Ich kann ihn nur
finden, erfinden, indem ich mein Gedédchtnis mit den fiberlieferten Erinnerungen
verbiinde. Ich iibertrage vielfach Mitgeteiltes in einen Zusammenhang, den allein
ich schaffe.“ Damit ist der Leser iiber den Rekonstruktionsversuch aufgeklért und
zum Dialogpartner der Recherche erklért: ,Im bisherigen Buchentwurf herrscht
die Ich-Perspektive eines Autors vor, der den Leser am Auswihlen und Auswerten
des Materials teilnehmen 148t; auch kann der Leser beim Schreiben zuschauen,
sozusagen iiber die Schulter.“*¢ So Dieter Kiihn in Die Prisidentin. Den Objekti-
vitdtsanspruch der (traditionellen) Geschichtsschreibung lehnen die Autoren ab. In
ihrem Bericht Uber Schwierigkeiten, einen historischen Roman zu schreiben (1980)
bekennt Elisabeth Plessen:

»90 steht jeder Autor, der sich mit Geschichte einldfit, in seiner eigenen Kiiche und
stellt aus seinen eigenen Erfahrungen, Kenntnissen, Absichten, Projektionen, Interessen,
Versponnenheiten, Verliebtheiten in Details und Traumen, aus seinem Verhaltnis zur
Sprache und dem Umgang mit dem Tradierten und Dokumentierten seine Version oder
seinen Entwurf her, Objektivitit, die von den Historikern viel gerithmte, auch viel be-
schworene, apologetisch beschworene Objektivitit entpuppt sich als das, was sie auch ist:
Téuschung, auch Trick oder Gétterglaube.“

Was die Autoren historiographischer Literatur an der Vergangenheit reizt, hat
Elisabeth Plessen ebenfalls benannt:

46 Dieter Kiihn, Die Prasidentin, Frankfurt am Main 1973, 49.
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»Ich wollte einen aktuellen historischen Roman schreiben, und ich wollte ihn mit den Mit-
teln des modernen Romans schreiben. Ich wollte zwischen Mutmafung und Vorstellung
(auch offen deklarierter Mutmafung und Vorstellung) und meinen Erfahrungen aus den
letzten zehn bis fiinfzehn Jahren, die mich Ahnlichkeiten — nicht Parallelen — zwischen
dem Gestern und Heute entdecken lieflen und mir so {iberhaupt erst den Anstofl zu einer
Auseinandersetzung mit zuriickliegender Geschichte gaben, und den Dokumenten, die ich
benutzte, hin und her pendeln, zwischen Erfindungen also und Fakten. Und ich wollte
ich sagen in meinem Buch, d.h. eingreifen, mich einschalten. Ich wollte meine Schwie-
rigkeiten mit dem historischen Stoff nicht verschweigen; ich, die ja eine Leserin in alten
Dokumenten war, wollte den Leser meines Buches mithineinziehen, indem ich erklirte:
So sehe ich es, das habe ich herausgefunden; dies ist meine Version, wer es anders sehen
will, bitte, es ist ihm freigestellt. Ich konnte die Position der allwissenden Erzéahlerin nicht

behaupten. Und ich benutze die Zeit wie ein Jo-Jo. Ich bewege mich zwischen dem 16.

Jahrhundert und heute auf und ab.“4”

Im Verzicht auf den absoluten Wahrheitsanspruch wird die Rekonstruktion der
Vergangenheit und des historischen Lebenslaufes auch als Addition je subjek-
tiver Zugriffe moglich, wobei sich solche individuellen Ansichten allerdings der
Uberpriifung und dem kritischen Diskurs stellen wollen. Der Leser ist als Urteils-
instanz aufgerufen: ,,Wir sollten daher Autoritéit der Uberzeugung als Qualitit und
als Disziplin anerkennen,“ heifit es in Hildesheimers Mozart. ,Es gilt demnach fiir
die Leser nicht nur die Wahrhaftigkeit dieses Versuches zu priifen, sondern auch
seinen eigenen Willen, ein vorgefafites Bild abzustreifen.“*® Diese Biographen neh-
men also bewuf}t ihren Standort zwischen Kunst und Wissenschaft ein und stellen
sich wahrscheinlich die gleiche Frage, die sich schon Musils Held Ulrich in Der
Mann ohne Eigenschaften stellt: ,Ein Mann, der die Wahrheit will, wird vielleicht
Gelehrter; ein Mann, der seine Subjektivitit spielen lassen will, wird vielleicht
Schriftsteller; was aber soll ein Mann tun, der etwas will, das dazwischen liegt?“4°

Ein solcher Autor mufl Mut zu literarischen Experimenten fassen, muf} die aus-
getretenen Pfade sowohl der wissenschaftlichen als auch der literarischen Darstel-
lungen verlassen: Vor allem gilt es, jene chronologische, auf ein Ziel hin gespannte
Erzihltechnik aufzugeben, die die traditionelle Historiographie ebenso bestimmte
wie den traditionellen Roman. Die Chronologie eines Lebens, wohl dokumentiert,
verfithrt geradezu zu einem planvollen, sich als ,sinnvoll' darstellenden Lebensent-
wurf. Solche Erzéhltechnik verhindert aber, wie schon oben erwihnt, die wich-

47 Elisabeth Plessen, Uber Schwierigkeiten, einen historischen Roman zu schreiben, in: Paul
Michael Liitzeler, Hg., Deutsche Literatur in der BRD seit 1965, Konigstein 1980, 196, 198.

48 Hildesheimer, Mozart, wie Anm. 45, 10.

49 Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, wie Anm. 8, 254.
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tige geschichtsphilosophische Erkenntnis, daf8 historische Situationen offen sind
fiir mehrere Moglichkeiten. Die ;,modernen‘ Schriftsteller kénnen nicht mehr Leib-
niz' Annahme teilen, daf§ sich von vielen Moglichkeiten schliefllich nur die eine,
die richtige durchzusetzen vermag, und teilen auch nicht Rankes Vorstellung von
einer geschichtsimmanenten Sinnstruktur. Sie wollen das Offene, Unabgeschlos-
sene, Vorlaufige und nicht zuletzt das Zufillige ins Auge fassen. Enzensberger
geht in seinem Durruti soweit, daB er seinen ,Roman“ als pure Quellensammlung
anbietet, unterbrochen nur durch ,,Glossen®, die den Stellenwert der Dokumente
thematisieren. Und gerade hier zeigt er sich als kritischer Wissenschafter, wenn er
in der ersten Glosse ,,Uber die Geschichte als kollektive Fiktion® feststellt:

yDas einfachste wire es, sich dumm zu stellen und zu behaupten, jede Zeile dieses Buches
sei Dokument. Aber das ist ein leeres Wort. Kaum sehen wir genauer hin, so zerrinnt
uns die Autoritdt unter den Fingern, die das ,Dokument‘ zu leihen scheint. Wer spricht?
Zu welchem Zweck? In wessen Interesse? Was will er verbergen? Wovon will er uns iiber-
zeugen? Und wieviel weifl er iiberhaupt? Wieviel Jahre sind vergangen zwischen dem
erzahlten Augenblick und dem des Erzahlens? Was hat der Erzahler vergessen? Und wo-
her weif er, was er sagt? Erzahlt er, was er gesehen hat oder was er glaubt gesehen zu
haben? Das sind Fragen, die weit fithren, zu weit (...).*

Und im Sinne der modernen Rezeptionsisthetik, die die Rolle des Lesers so ent-
scheidend aufgewertet hat, heifit es zum Abschlufl dieser ersten Glosse:

»Alles, was hier steht, ist durch viele Hande gegangen, zeigt Spuren des Gebrauchs. Dieser
Roman ist ofter als einmal geschrieben worden, von vielen, nicht nur von denen, die am
SchluB des Buches verzeichnet sind. Der Leser ist einer von ihnen, der letzte, der diese
Geschichte erzahlt. ,Kein Schriftsteller hétte sich entschlossen, sie zu schreiben.*“3%?

Beharrt Enzensberger also demonstrativ auf dem Vorldufigen und Fragmentari-
schen seines Portrits des spanischen Anarchisten Durruti, das {ibrigens zunichst
als Fernsehfilm ausgestrahlt wurde, so probiert Dieter Kiihn, der seine germani-
stische Dissertation bezeichnenderweise iiber Musil geschrieben hat,’' in N ver-
schiedene Lebenslaufvarianten fiir seinen ,Helden’ aus. Er erzihlt die Geschichte
Napoleons von dessen Geburt bis zum 18. Brumaire, dem Tag des Staatsstreiches.
Nachgezeichnet wird allerdings nicht nur die ,reale’ Lebensgeschichte Napoleons,

50 Hans Magnus Enzensberger, Der kurze Sommer der Anarchie. Buenaventura Durrutis Leben
und Sterben, Frankfurt am Main 1972, 14 f., 16.

51 Dieter Kithn, Analogie und Variation. Zur Analyse von Robert Musils ,Der Mann ohne Ei-
genschaften, Bonn 1965.
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wie sie uns aus den so zahlreichen Biographien bekannt ist, sondern Kiihn spielt
phantasievoll andere mogliche biographische Entwicklungen durch, die zum Bei-
spiel ausmalen, was geschehen hétte konnen, wenn Napoleon nicht Artillerieoffizier,
sondern Landwirt oder Schriftsteller geworden wére. Das sind keine willkiirlichen
biographischen Setzungen, ist keine pure Spielerei, wie die Kritik gelegentlich an-
merkte, sondern es sind immer biographisch ;nahe’ Alternativen, weil sie bestimmte
Anlagen in Napoleon zum Zuge kommen lassen und individuelles Leben und Zeit-
umstande korrelieren und so andere, nicht verwirklichte Moglichkeiten aufscheinen
lassen. Kiihn ist auf der Suche nach den Griinden fiir den Erfolg und die damit
verbundene Karriere Napoleons und verschriankt auf eigenwillige und &sthetisch
reizvolle Weise Zufélle und Gliicksumsténde mit Willensstéirke und Entscheidungs-
freude bei einem ,Mann mit derart reichem Spektrum® wie Napoleon.’? Was in
jeder individuellen Lebensentfaltung geschieht, zeigt Dieter Kithn auch am Beispiel
Napoleons auf: Die in der Kindheit und Jugend vielféltigen Moglichkeiten reduzie-
ren sich im Laufe der Entwicklung, weil — als notwendiger Akt der Selbstfindung
und Selbstbestimmung — eine Rollenfestlegung erfolgen muf}, die den individuel-
len Spielraum einengt. ,N erkennt, daf8 in dieser Situation ein Soldat die besten
Chancen hat.“53

Auch die anderen Biographen versuchen dem narrativ-teleologischen Sog zu
entkommen. Das gelingt ihnen vor allem durch den Verzicht auf die epische Ziel-
spannung. Sie schreiben nicht auf ein Resultat, auf den ,Hohepunkt' eines Lebens
hin, sondern sind eher auf die Entfaltung der Recherche konzentriert und lassen
den Leser ihren Denk- und Schreibprozefl miterleben. De Bruyn, Harig und Hért-
ling bekennen sich zwar zu einem gewissen chronologischen Ablauf — der bei einer
Biographie auch nur schwer zu vermeiden ist —, zerstéren aber die Chronologie gern
durch jene jiiberraschende(n), querlaufende(n) Details“, von denen Hans Robert
JauB spricht. Eingestreute Reflexionen, Leseransprachen, Vermutungen, Fragen
und — in Ludwig Harigs Rousseau — absichtsvolle sprachspielerische Unterbrechun-
gen sorgen dafiir, daf sich die Lebenstotalitéat allenfalls aus biographischen Partia-
litéiten zusammensetzen lat. Wenn wir in den Biographien héaufiger formelhafte
Wendungen wie die folgenden finden: ,Ich fingiere dazu ein Gesprach®, ,,Wire da
nicht beispielsweise ein Vorgang folgender Art denkbar?“, ,;So kann es angefangen
haben®, ,Ich stelle mir vor“, so entspricht das jener Moglichkeitsdimension, die
im modernen Roman generell erprobt wird. Hier darf sich die alte ,Fabulierlust’

52 Dieter Kiihn, N, Frankfurt am Main 1973, 47.
53 Ebd., 103.; vgl. meinen Aufsatz: N — Dieter Kiihn und die Geschichte, in: Werner Kliippelholz
u. Helmut Scheuer, Hg., Dieter Kiihn, Frankfurt am Main 1992, 21-38.
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nochmals entfalten — allerdings stehen auch diese biographischen Fiktionsentwiirfe
im Dienste einer besseren und iiberzeugungsstérkeren Rekonstruktion des Lebens-
laufes.

Wenn ich es richtig sehe, ist fiir fast alle deutschen Historiker der Einsatz von
fiktionalen Passagen in der Geschichtsschreibung noch ein Tabuthema. Ernst En-
gelberg und Hans Schleier setzen sich 1990 in ihrem Forschungsbericht energisch
von den ,historischen Belletristen® der zwanziger Jahre ab und halten fest, ,,dafl
der Historiker, wenn er die Grenze zur Belletristik nicht iiberschreiten will, kei-
ner fiktionalen Mittel in seiner Biographie bedarf.“®* Christoph Gradmann tritt
einer solchen apodiktischen Festlegung mit dem Hinweis entgegen, daf8 die Fik-
tion doch die Chance eroffne, ,,Geschichte auch in der Perspektive ihrer verdring-
ten Moglichkeiten zu erfassen und darzustellen.“%® Dies genau ist das Anliegen
der zeitgenossischen Biographen; sie wollen die Aufmerksamkeit auf bisher ver-
nachléissigte Aspekte der Geschichte richten. Da sie die Einstellung der histori-
schen Fachwissenschafter kennen, haben sie sich — anders als die ,historischen
Belletristen* der zwanziger Jahre — keineswegs auf ihre ,Wissenschaftlichkeit‘, son-
dern auf den Experimentierraum der Kunst berufen. Trotz dieses herausgestellten
kiinstlerischen Selbstbewufltseins mufl betont werden, dafl diese neue literarische
Biographik durchaus auch einen wichtigen Beitrag fiir eine mogliche neue wissen-
schaftliche Biographik geleistet hat, denn die Schriftsteller setzen sich ja gerade
mit der alten biographischen Geschichtsschreibung — der literarischen und wissen-
schaftlichen — auseinander und suchen nach neuen Darstellungsmustern.

Dabei geht es den Autoren immer wieder darum, die traditionelle biogra-
phische Darstellungstechnik zu vermeiden beziehungsweise sie kritisch - im ,Ge-
sprich’ mit dem Leser — zu analysieren. Zerstoért wird damit jene Mythen- und
Legendenbildung, die etwa die Biographik des George-Kreises im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts auszeichnete. Die Biographen der siebziger Jahre versuchen,
die Klippe der Heroisierung und Mythisierung zu umschiffen, mit der Gefahr al-

54 Ernst Engelberg u. Hans Schleier, Zu Geschichte und Theorie der historischen Biographie.
Theorieverstandnis — biographische Totalitat — Darstellungstypen und -formen, in: Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft 38 (1990), 212.

55 Gradmann, Geschichte, Fiktion und Erfahrung, wie Anm. 28, 5. Diese Absicht ist bei den
Vertretern einer modernen literarischen Historiographie sehr verbreitet. Erich Kleinschmidt, Der
asthetische Gewinn der Geschichte. Zur Poetik historischen Erzahlens in der Moderne, in: Zeit-
schrift fiir Germanistik 1 (1993), 128, verweist auf Peter Weiss* »Asthetik des Widerstands“: , Das
Wahrheitsverhiltnis des Autors Weiss zu seinem Text beruht auf dem Prinzip subjektiver, aber
doch stellvertretender Aneignung von ,Wirklichkeiten‘, die im Wahrnehmungshorizont giangiger,
kausalisierter Faktengeschichte gar keine Aufnahme finden und insofern fiir das BewuBtsein ver-
loren sind.“
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lerdings, dafl — wie ein kritischer Rezensent von Hartlings Hélderlin meint — wir
eventuell mehr den , Fritz“ als den ,Friedrich“ Holderlin kennenlernen. Hértling
will den Menschen Hélderlin in einzelnen, ausdriicklich als ,,Geschichten® deklarier-
ten fiktionalen Entwiirfen fiir seine und unsere Vorstellung erobern; Hildesheimer
will gegen die ,vertrauten Normen mythenbildender Lebensbeschreibung®®® eine
neue Sicht auf Mozart ermoglichen; Elisabeth Plessen probiert — &hnlich wie Dieter
Kiihn — auch biographische , Gegenentwiirfe* aus; de Bruyn und Harig bekennen
sich demonstrativ zu ihrer sehr subjektiven Beschéftigung mit ihren ,Helden‘, und
Harig, als Vertreter einer experimentellen Poesie, umschreibt seine Nahe sprach-
spielerisch: ,,Der vom Schreibenden Beschriebene erscheint im Geschriebenen, wie
der Schreibende selbst im geschriebenen Beschriebenen erscheint, das Portréat wird
so zum Doppelportrét.© Ja, Harig bekennt sich sogar zu einem ,,Liebesverhaltnis,
weil er sich seinem ,Helden‘ so verwandt fithle.’” Daf so etwas ausgesprochen wird,
ist ungewohnlich, aber als Anreiz zur Abfassung einer Biographie hat es schon im-
mer eine Rolle gespielt.

Es geht den modernen Biographen nicht um die ,Legende“, die im George-
Kreis erwiinscht war,’® sondern um den Menschen, um seine Lebensumwelt, die
deshalb durchaus im Sinne einer ,,dichten Beschreibung® (Clifford Geertz) erschlos-
sen wird. Weit entfernt sind die Autoren auch von der Goetheschen Entelechie-
Idee, bei der die Entfaltung der personlichen Anlagen als eine Art naturhafter
Prozef§ ablauft. Die ;modernen‘ Biographen — und da sind sie nicht nur durch die
Tradition des ,Bildungsromans', sondern durchaus auch von modernen geschichts-
wissenschaftlichen Positionen geprigt — wollen das Individuum mit der Welt, der
Gesellschaft in Beziehung setzen. Wie Siegfried Kracauer, der seinen Jacques Of-
fenbach und das Paris seiner Zeit (1937) ausdriicklich als ,,Gesellschaftsbiographie®
bezeichnet, weil er zugleich auch eine Pariser ,,Stadtgeschichte “ schreiben wollte,
bemiihen sich auch die Autoren der siebziger Jahre um eine Sozialbiographie. Des-
halb wird in ihren Werken den sozialen und &konomischen Bedingungen, dem
kulturellen und geistigen Spektrum der Epoche jeweils viel Aufmerksamkeit ge-
widmet. Die Biographen verweigern sich einer personalistischen Geschichtsschrei-
bung und entscheiden sich im Sinn der moderen Sozial- und Strukturgeschichte

56 Hildesheimer, Mozart, wie Anm. 45, 9.

57 Ludwig Harig, Rousseau. Der Roman vom Ursprung der Natur im Gehirn, Miinchen 1978, 18.
Zu diesem ,Liebesverhaltnis“ hat sich Harig 1981 im Interview mit mir bekannt, wie Anm. 29.
58 ,Mythologie“ und ,Legende* waren fiir die Georgeaner wichtige Begriffe. Im Zusammenhang
der Kunst-Wissenschaft-Debatte sind dieser Kreis und seine historiographischen Werke, beson-
ders Ernst Kantorowicz’ Kaiser Friedrich der Zweite (1927), iiberaus wichtig. Vgl. dazu meine
ausfithrlichen Darlegungen in: Biographie. Zur Funktion und zum Wandel, wie Anm. 1, 112-151.
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fiir die Einlagerung des Personalen in iiberpersonale Prozesse. Damit wird bei ih-
nen keineswegs die Moglichkeit eigensténdigen Handelns geleugnet, sondern eher
das alte literarische Spiel von der Freiheit und Notwendigkeit ein wenig ernsthaf-
ter gespielt. Die individuelle Biographie erweist sich fast immer auch als soziale
Biographie.

Bei dieser Mischung von Individual- und Sozial- beziehungsweise Strukturge-
schichte wird allerdings gelegentlich der Akzent fast nur noch auf das Typische
gelegt und die Singularitét vernachléssigt. Verbunden ist mit solcher Biographik
eine starke didaktische Absicht, die natiirlich schon immer zur Biographie gehérte,
will sie doch vorbildliche und auch abschreckende Lebensldaufe dem Leser anbieten.
Fiir Dieter Kiihn sind historische Figuren gern ,,Modelle“, mit denen er biographi-
sche ,,Planspiele” wagt: ,,Ausprobieren konkreter Situationen; Alternativbeschrei-
bung; Entscheidungsiiberlegungen; Zielvorstellungen; Probierverfahren®.5® So geht
es ihm in Die Prdsidentin um ein ,Simulationsspiel: ,,Die Hanau soll in die-
sem Buch Modellfigur sein fiir Verhaltensweisen, die mehr vom Wirtschafts- und
damit Gesellschaftssystem motiviert werden als von ,persénlichen Anlagen‘.“°
Unschwer ist hier eine Technik erkennbar, die in den Geschichts- und Sozialwis-
senschaften auch praktiziert wird, wenn es um bestimmte ,typische* Lebensmu-
ster geht, die Aufschluf {iber soziale Gruppen oder historische Situationen geben
sollen.®! Bei Kiihn soll aus der Vergangenheit vorrangig das Aufkldrungspoten-
tial fiir die Gegenwart gewonnen werden. Da stimmt er sicherlich mit de Bruyn
iiberein, der in seinem Jean Paul schreibt: ,Fiir die Erinnerung ist Vergangenheit
nichts Unabénderliches. Nie hat sie ihren Zweck in sich selbst, immer dient sie
gegenwirtigen Zwecken. Durch Vergessen, Verfélschen, Korrigieren, Deuten, Idea-
lisieren paft die Erinnerung vergangene Tatsachen der Gegenwart an.“%? Was de
Bruyn fiir die Erinnerungsarbeit seines Jean Paul beschreibt, gilt auch fiir den Bio-
graphen selbst. Hartling: ,Erlebt man Daten durch Imagination, kann Wahrheit
zur Wirklichkeit werden, doch wiederum eine Wirklichkeit, die zwei Wirklichkeiten
umschlieBt: die des Beschriebenen und die des Schreibenden. Die zweite Wirklich-
keit wird immer iiberwiegen.*%?

Jeder Biograph, das ist schon im Zusammenhang mit Harigs ,Liebe“ zu Rous-
seau angesprochen worden, gerét in die Gefahr, sich zu sehr in die Aura seines ,Hel-

59 Dieter Kiithn, Unternehmen Rammbock. Planspielstudie zur Wirkung gesellschaftskritischer
Literatur, Frankfurt am Main 1974, 32.

60 Dieter Kiithn, Die Prisidentin, wie Anm. 46, 131, 334.

61 Vgl. Gestrich, Sozialhistorische Biographieforschung, wie Anm. 32.

62 Giinter de Bruyn, Jean Paul Friedrich Richter, Frankfurt am Main 1976, 16.

63 Peter Hartling, Holderlin. Ein Roman, Darmstadt, Neuwied 1976, 41.
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den‘ zu stellen, ja sich mit ihm zu identifizieren. Das ist den kritischen Autoren der
siebziger Jahre natiirlich bewuf8t und sie verdrangen und vor allem verheimlichen
dieses Problem nicht. Entweder umspielen sie es ironisch und ein wenig kokett
wie Harig oder bekennen sich wie Dieter Kiihn in seinem Ich Wolkenstein in einer
ausfiihrlichen kritischen Reflexionen zur Identifikation (und stellen sich mit dieser
Mischung von Narration und Reflexion in die durch Hermann Broch und Robert
Musil vertretene essayistische Romanpraxis). Kiithn betont, dal wir uns Vergange-
nes, gerade uns sehr Fremdes — in Ich Wolkenstein geht es um das Spéatmittelalter
— nur tiber Analogiebildung in unsere Vorstellung holen kénnen:

»Diese Identifikationsversuche setzen voraus, daf es Gemeinsames gibt, zumindest einige
Berithrungspunkte, und an diesen Stellen setzt so etwas wie Osmose ein bei fortgesetzter
Beschiftigung, schreibend oder lesend: ein wiederholtes Hineindenken in die andere Per-
son, ein wiederholtes Sichhineinversetzen. Das ist natiirlich kein gradlinig fortschreitender
Prozef, hier ist ein Wechselspiel zwischen Abriicken und Annéhern: kein Verstandnis fiir
manche Verhaltensweisen, Aktionen und wiederum Gemeinsames, das verbindet, sonst
gibe es keinen AnlaB, sich mit einer anderen Person, noch dazu mit einer lingst ver-
storbenen zu beschiftigen, ausfiihrlich und eindringlich. Schreibend und lesend erfahren,
mitvollziehen, was ein anderer in einer anderen Situation, in einer anderen Zeit gedacht,
erlebt, getan hat, und dabei die Moglichkeiten kennenlernen, die man selbst nicht verwirk-
licht und zugleich Wirklichkeiten erkennen, wiedererkennen, wie man sie selbst erfahren
hat, und wiederum das Andere, Fremde, das sich nicht aneignen, nicht einverleiben lafit:
Herausforderungen, Konfrontationen. Ich in deiner Lage, an deiner Stelle, ich in deiner
Haut und insgesamt: wenn ich du wire, wie waren dann meine Lebensformen, Bewufit-
seinsformen? 64

Diese neue literarische Biographik der siebziger Jahre zeichnet sich durch ein Zu-
sammenspiel von herausgestellter Subjektivitat und Bemithung um eine ernsthafte
Rekonstruktion vergangener Lebenswelten aus. Der Leser ist an diesem biographi-
schen Suchspiel beteiligt. Diese Offenheit gegeniiber dem Leser, diese neue Art
des dialogischen Schreibens gehért zum modernen epischen Erzihlen, das den
Leser — wie Christa Wolf gemeint hat — ,nicht die Fiktion als zweite Wirklich-
keit vor die Wirklichkeit* stellen will.®® Die Mischung von historischer Verge-
wisserung und gewiinschter Vergegenwirtigung, von subjektiver Aneignung und
Verallgemeinerung schafft eine besondere literarische Struktur, die nur aus der
Geschichte des modernen Romans verstandlich wird. In den Biographien der sieb-

64 Dieter Kiithn, Ich Wolkenstein. Eine Biographie, Frankfurt am Main 1977, 105 f.

65 Wolf, zitiert in: Joachim Walter, Meinetwegen Schmetterlinge. Gesprache mit Schriftstellern,
Berlin/DDR 1973, 131.
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ziger Jahre sehen wir hdufig eine assoziative Verkniipfungstechnik, in der jeweils
ein reiches Beziehungsgeflecht aufscheint; bewufite Variationsversuche, die sich um
Prizisierung und unterschiedliche Annaherungen bemiihen (bei Harig geht das bis
in die sprachliche Variation einzelner Begriffe); eine Art literarisches Einkreisen
des Gegenstandes, verbunden mit Analyse und Ansitzen zur Synthese, wobei eine
Vielfalt von Aspekten — vom Individuell-Psychologischen tiber Sozialhistorisches
bis zum Philosophischen — angesprochen werden kann. Wechselnde Perspektiven,
veranderte Distanzen und eingeschaltete Reflexionen sorgen fiir die gewiinschte
Diskontinuitit und ,Entfabelung’, um die es auch im modernen Roman des 20.
Jahrhunderts geht. Fiir den Leser wird ein Spiel von Nihe und Distanz inszeniert,
das bei ihm Anteilnahme oder Verweigerung erzeugen mag — in jedem Fall wird
ihm das Bewufltsein vermittelt, da hier spielerische Annéherungen erfolgen, die
jedoch auch ihren tieferen Sinn haben. Es geht um neue Realitatszusammenhénge
und vor allem um neue Wahrnehmungsweisen.

Die ,,Vermittlung und Verdnderung von Wahrnehmung“ hat Dieter Kiihn
zur Hauptaufgabe des Schriftstellers erkldrt. Literatur ist fiir ihn kein ,,Medium
zur Ubermittlung allgemeiner Einsichten®, kein ,,Vademecum der Weltinterpreta-
tion“, sondern Hilfe, sich in einer schwer zu deutenden Welt zu orientieren.®® Diese
Biographien sollen uns offensichtlich Modelle individueller Selbstverwirklichungen
vorfithren, die zum Vergleich mit unserer Lebenswelt anregen kénnten. Das mufl
keineswegs in einer Art kurzschliissiger Aktualisierung geschehen, sondern kann
als ein Vorgang der Identitatsbildung aufgefalt werden, den auch J6rn Riisen fiir
den Historiker im Auge hat:

»Das historische Erzahlen beteiligt sich also aktiv an den aktuellen Prozessen der Iden-
titdtsbildung. Indem es Erinnerungen zur Stabilisierung der Identitat angesichts irritie-
renden Kontingenzerfahrens der Gegenwart mobilisiert, arbeitet es die Gegenwartser-
fahrung (indirekt) in die Deutungsmuster zeitlicher Verinderungen ein, mit denen sich
Handlungssubjekte im Umgang mit sich selbst und anderen dariiber verstindigen, wer
sie selber und wer die anderen sind.“

Auch der Historiker will, wie Riisen betont, ,Gegenwartserfahrungen gleichsam

nach hinten‘ in die Vergangenheit hinein verlingern“.®” Auf verbliiffende Weise

66 Dieter Kiihn, ,Der Mann ohne Eigenschaften — Figur und Konstruktion, in: Neue Rundschau
91 (1980), H. 4, 117.

67 Jorn Riisen, Die vier Typen des historischen Erzihlens, in: Reinhart Koselleck u.a., Hg.,
Formen der Geschichtsschreibung, Miinchen 1982, 535, 528; vgl. auch Riisen, Zeit und Sinn, wie
Anm. 30.
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dhneln sich also die heuristischen Ausgangspositionen von Schriftstellern und Hi-
storikern. In der Praxis der Darstellung gibt es allerdings grofie Unterschiede. Aber
mit dem Hinweis auf die Wissenschaft und die dort herrschenden methodischen
Regeln, die eine Uberpriifbarkeit der jeweiligen Aussagen ermoglichen miifiten,
lassen sich diese nicht trennscharf bestimmen. Denn mit dem ,offenen‘ Schreiben
wird der Leser als kritische und kompetente Urteilsinstanz akzeptiert. Auch die
modernen Biographen bieten Argumente an, wollen {iberzeugen, laden den Le-
ser zur Uberpriifung ein. Zudem haben sie alle intensive Quellenstudien betrieben.
Diese Begeisterung fiir die ,Fakten‘ gehort auch zu einem Grundzug einer bestimm-
ten modernen Dichtung. Literatur, gerade die historische Dichtung, hat immer
groflien Wert darauf gelegt, den historisch-politischen Diskurs mitzugestalten. Die
Autoren haben deshalb immer auch die wissenschaftliche Forschung zur Kennt-
nis genommen. Gegeniiber der Wissenschaft bringen die Dichter natiirlich gern
ihre kiinstlerisch-kreative Kraft ins Spiel. Alfred Doblin spricht von der notwen-
digen ,, Tatsachenphantasie“ und verweist darauf, daff seine Werke ,,meist gebunden
(seien) an tausend Fakten und Gegebenheiten“.%® Fiir die Schriftsteller, das stellt
Helmut Heiflenbiittel 1965 fest, strahlen Dokumente eine grofie F: aszination aus.
Er sieht die ,,Materialien der Imagination® nicht mehr ,,durch den Zauberschleier
der Vorstellungskraft“ verdndert, sondern spricht ihnen Eigenwert zu, sieht sie als

wichtigen Bestandteil einer modernen Literatur:

nLiteratur stoft auf die Sachen selbst. Thre Tatigkeit besteht im Sammeln, Summieren
und Ordnen ihrer Materialien ebensosehr wie in der Suche nach dem iibergeordneten
Gesichtspunkt. Die Methode wird Objekt der Erfindung (...). Methodische Erfindungen

bestimmen die Erkenntnisméglichkeit der literarischen Werke, nicht mehr (oder doch in

immer geringerem Mafle) die imaginativen Stellvertreterschaften.«6®

Wie die dokumentarische Literatur der sechziger Jahre — von Rolf Hochhuth, Hei-
nar Kipphardt, Peter Weiss —, die eine sehr wichtige Funktion bei der wissenschaft-
lichen Debatte iiber den Nationalsozialismus gehabt hat, setzt auch der biographi-
sche Roman der siebziger Jahre viele ,,Materialien“ ein und erscheint gelegentlich
als eine Art Collageroman, den Hans Magnus Enzensberger in der ,,Ersten Glosse“
seines Durruti charakterisiert:

»Der Roman als Collage nimmt in sich Reportagen und Reden, Interviews und Prokla-
68 Déblin, Der historische Roman, wie Anm. 22, hier zitiert nach: Kleinschmidt, Der asthetische

Gewinn, wie Anm. 55, 128.
69 Helmut Heiflenbiittel, Literatur und Wissenschaft, in: Akzente (1965), 184.
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mationen auf; er speist sich aus Briefen, Reisebeschreibungen, Anekdoten, Flugbléittern,
Polemiken, Zeitungsnotizen, Autobiographien, Plakaten und Propagandabroschiiren. Die
Widerspriichlichkeit der Formen kiindigt aber nur die Risse an, die sich durch das Mate-
rial selber ziehen. Die Rekonstruktion gleicht einem Puzzle, dessen Stiicke nicht nahtlos
ineinander sich fiigen lassen. Gerade auf den Fugen des Bildes ist zu beharren. Vielleicht
steckt in ihnen die Wahrheit, um derentwillen, ohne daf§ die Erzihler es wiiiten, erzihlt
wird .«

Nicht nur, weil hier auf die Anekdote als Quelle verwiesen wird, ist die Nihe
zu Stephen Greenblatts cultural poetics evident, denn auch er will, wie Karin J.
MacHardy referiert, ,aus einer Collage von verschiedenen kulturellen Darstellun-
gen wie z. B. Briefen, Tagebiichern, Gemailden, Ritualen und Denkmailern“ seinen
Epochenaufrifl gestalten und auch er ist neugierig auf die Textrander (margins of
tezt).” Dariiber hinaus ist hier ein Hinweis auf jene ,,Faktographie“ der zwanziger
Jahre angebracht, die mit dem Namen Sergej Tretjakov verbunden ist, und die
etwa bei Walter Benjamin offensichtlich einen starken Eindruck hinterlief}; wollte
er doch sein Fragment gebliebenes biographisches Werk Charles Baudelaire. Ein
Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus (1937-39) ,,als Kronung seines Antisub-
jektivismus®, wie Adorno berichtet, ,nur aus Zitaten bestehen® lassen.”? Auch
wenn sich dieser ,Antisubjektivismus‘, der noch ein starkes traditionelles Wis-
senschaftsverstdndnis verrét, in der Biographik nicht als wirksam erwiesen hat,
die intensive Faktenerarbeitung gehort weiterhin zur selbstverstandlichen Arbeit
der literarischen Biographen. Aber sie haben eben keine Skrupel mehr, Fakten
und Fiktionen zu mischen, denn ldngst ist mit der Kontamination der Begriffe
facts und fiction zu faction eine besondere Form der Literatur gekennzeichnet, die
auf dem européischen und amerikanischen Literaturmarkt sehr viel Erfolg hat.
Dafl die modernen Autoren diese Debatte auch theoretisch begleiten, beweist zum
Beispiel Elisabeth Plessens germanistische Dissertation Fakten und Erfindungen.
Zeitgendssische Epik im Grenzgebiet von fiction' und nonfiction‘ (1971).

Das Spiel mit literarischen Formen, die Mischung von Erzahlung und Be-
schreibung und die intensive Beschreibung alltéglicher und menschlicher Vorginge
lassen sich also in den Biographien nicht nur als Kunstabsicht verstehen, von der
sich jeder Schriftsteller leiten 1af3t, sondern es steckt dahinter auch die Absicht,
bessere Wahrnehmungs- und Beschreibungstechniken zu erproben. Es geht um
das Erkennen des Fremden und Anderen, wobei die Schriftsteller sicher sind, dafl

70 Enzensberger, Der kurze Sommer der Anarchie, wie Anm. 50, 14.

71 Karin J. MacHardy, Geschichtsschreibung im Brennpunkt, wie Anm. 41, 364 f.
72 Vgl. dazu Helmut Scheuer, Biographie. Studien zur Funktion, wie Anm. 1, 228 f.
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sie nur Anniherungen erreichen. Aber sie lassen sich bewufit auf das Ungewisse
und Vorlaufige ein. Dabei wird eine subjektive Sicht betont, da diese als wichtige
Voraussetzung fiir erfolgreiches individuelles Handeln erachtet wird. Der Autor
will in eigenwillige Wahrnehmungstechniken und Urteilsbildungen einiiben. Sub-
jektivitét ist also nicht Flucht ins Refugium der Innenwelt, ist nicht Schwiche,
sondern meint das Wagnis des Alleinseins, um dem Blick neue Perspektiven zu
erschlieffen. Diese Biographien sollen dem Leser in einer immer komplexer und
differenzierter werdenden Welt mogliche Lebensmuster vorfithren, die nicht als
Vorbild hingestellt werden, sondern als Angebot gemeint sind: Sie sollen jeweils
unterschiedliche Formen der Identitatsbildung zeigen. Das Literarisch-Spielerische
ist zugleich Ausdruck des Bemiihens um Anniherung an das Fremde, um Verge-
wisserung, Standortbestimmung und Suche nach Identitét.

Deshalb muf} diese neue Biographik — wie die moderne Literatur generell — auf
das geschlossene, #sthetisch erzeugte Gesamtbild verzichten, ja solche Totalitéten
bewuft zerstoren. Mit diesem Akt der Detotalisierung soll der Leser fiir sich die
Kraft zur Rekonstruktion gewinnen. Solche Literatur wendet sich an einen mit-
spielenden und mitdenkenden Leser, will ihn durch die subjektiven Entwiirfe be-
ziehungsweise durch die als Versuch deklarierten anderen ,Weltbilder anstacheln,
sich eigene Bilder zu entwerfen, eigene Urteile zu fallen. Auf alle Fille soll der
Leser sich nicht in die Illusion einer jheilen Welt® fliichten, sich nicht an eine ima-
ginierte Totalitét verlieren. Die in der Literatur entworfenen Welten wollen vergli-
chen werden mit anderen Weltbildern, auch gerade mit den von der Wissenschaft
entworfenen. Spielerisch zerstort solche Literatur scheinbar festgefiigte Deutungs-
und Erkldrungsmuster, indem sie die Dimension des Anderen, des Auch-Moglichen
aufscheinen 148t. Die Frage nach der Wirklichkeit mufl immer wieder neu gestellt
werden; es ist eine Wirklichkeit, die der Bestatigung bedarf und keine Endgiiltig-
keit beanspruchen kann.

Diese neue Biographik will offensichtlich eine Funktion bei der Selbstbesin-
nung und Selbstbestimmung des Autors und des Lesers tibernehmen. Wie die Auto-
biographie, die ja nicht zufélligerweise auch eine gute Konjunktur hat, den Versuch
eines einzelnen darstellt, sich selbst zu erkennen und damit auch anderen verstind-
lich zu werden, so glaubt der Biograph einer fremden Person gerade iiber den ande-
ren auch den Weg zum Selbst finden zu kénnen. Das Geschichtliche und das Fremde
werden als Moglichkeitsdimensionen des Gegenwértigen und Eigenen betrachtet.
Dem Leser werden nicht nur neue Wahrnehmungsfelder erschlossen, sondern auch
Verfahren im Suchen und Deuten des Anderen vorgefiihrt. Frei und ohne mogli-
che Sanktionen werden dsthetische und symbolische Erfahrungsriume gedffnet,
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die dennoch Deutungshilfen fiir das Alltagsleben vermitteln kénnen. Beide — Bio-
graphie und Autobiographie — demonstrieren vor allem eine Fiille und besondere
Formen von Lebensmustern, die wir so in der realen Erfahrung kaum wahrnehmen
kénnen. Wenn man nicht von ausschliefllich konstanten anthropologischen Eigen-
schaften ausgeht, sondern die Individuation auch als historisch bedingt ansieht,
sollte der gegenwirtige Leser zudem historische biographische Modelle beobach-
ten, die gerade wegen ihrer Fremdheit reizvoll sind, weil sich im Vergleich mit
diesem Fremden auch die Dimension des Eigenen konturiert und damit Selbst-
bewuftsein erzeugt wird. Aber nicht nur die in unserer Gegenwart geschriebenen
Biographien kldren uns iiber das Fremde und den anderen auf, sondern gerade
auch die élteren Biographien und natiirlich auch Autobiographien. Der dort zu
beobachtende Darstellungsmodus ist zugleich ein guter Indikator fiir die jeweils
herrschenden Individualitatsauffassungen.

In die Gattungsgeschichte der Biographie ist immer auch die Sozialgeschichte
der Personwerdung eingeschrieben. Wenn etwa individuelle und allgemeine Erfah-
rungen stark {ibereinstimmen, wenn sich ein verbindlicher Sinnhorizont {iber alle
Individuen wolbt, erfiillt die biographische Darstellung ihre Funktion vorrangig in
der Bestatigung fester Lebensformen, reproduziert beziehungsweise konstruiert die
Konstanz der herrschenden, normgebenden Lebensmuster. Formale Stereotypik ist
dann der Ausdruck gesicherter und gleichbleibender Lebensldufe. Die Biographik
der Antike und des Mittelalters liefert die Muster fiir diesen Typus. In der moder-
nen Welt ist aber sowohl die Féahigkeit zur Konstruktion als auch zur Dekonstruk-
tion, die Fahigkeit zur Synthese und zur Analyse gefordert. Diese Welt bietet dem
einzelnen keine eindeutigen Normen und Verhaltensregeln, sie verlangt von ihm die
Kraft fir die Herausbildung je eigener Lebens- und Sinnentwiirfe und ein kritisches
Urteilsvermégen. Die Herausbildung der Ich-Identitét stellt sich so im wesentlichen
als ein subjektiver Prozef dar.”™ Fiir den einzelnen bedeutet das zu lernen, sich
mit Ungewilheiten und Fragwiirdigem auseinanderzusetzen, aus unterschiedlichen
Lebensmustern zu wéhlen, nicht auf einfache Sinnangebote zu vertrauen, Unsi-
cherheit und Zweifel auszuhalten. Es gilt deshalb, die Einbahnstralen bisheriger
(historischer) Blickrichtungen zu verlassen und sich in neue und vielfiltige Perspek-
tiven einzuiiben. Es gilt aber auch zu erkennen, daf§ im scheinbar Zwangslaufigen
eines biographischen Ablaufes immer mehr Méglichkeiten der freien Entscheidung

73 Luckmann spricht davon, ,daf8 die Stabilitit der persénlichen Identitit zu einer subjekti-
ven, ja in gewissem Sinn zu einer privaten Angelegenheit wird. Das ist das sozialpsychologische
Korrelat des sogenannten Pluralismus moderner Gesellschaften.“ Thomas Luckmann, Personli-
che Identitit und Lebenslauf — Gesellschaftliche Voraussetzungen, in: Klingenstein u.a., Hg.,
Biographie und Geschichtswissenschaft, wie Anm. 1, 41.
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gegeben sind, als uns gemeinhin die alten Biographien anbieten. Wie Robert Mu-
sil versuchen offensichtlich auch die hier vorgestellten Biographen, den Menschen
»als Inbegriff seiner Moglichkeiten“ zu erfassen, und deshalb hat Dieter Kiihn in
einem Aufsatz {iber Musils Der Mann ohne Eigenschaften darauf verwiesen, dafl
die Hauptfigur Ulrich eben ,Herr iiber eine Fiille von Moglichkeiten* bleibe.” Bei
einer solchen Sicht wird viel von der verlorengeglaubten Individualitat, der Fahig-
keit zur Selbstbestimmung und vielleicht auch von Ernst Blochs konkreter Utopie'

zuriickgewonnen:

»Wo der prospektive Horizont durchgehends mitvisiert wird, erscheint das Wirkliche als
das, was es in concreto ist: als Weggeflecht von dialektischen Prozessen, die in einer
unfertigen Welt geschehen, in einer Welt, die iiberhaupt nicht verdnderbar wire ohne die

riesige Zukunft: reale Méglichkeit in ihr.75

74 Dieter Kiihn, ,Der Mann ohne Eigenschaften“, wie Anm. 66, 111.
75 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959, 257.
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