
Peter Gay/ Franz X. Eder 

Freud für die Historie? 

Mit dem amerikanischen Historiker Peter Gay sprach Franz X. Eder 
über Psychohistorie, Sexualitätsgeschichte und seine neue Freud-Biographie 

Peter Gay, 1923 geboren, ist in Berlin 

aufgewachsen und hat Deutschland im 
April 1939 verlassen. Nach einem Auf­
enthalt in Havanna lebt er seit Anfang 

1941 in den USA. Gay ist Professor für 

Geschichte an der Yale University (New 

Haven) und Ehrenmitglied der "Ame­
rikanischen Psychoanalytischen Gesell­
schaft". Neben seiner Lehrtätigkeit ar­

beitet er derzeit am dritten Band von 

"The Bourgeois Experience: Aggression 
in the 19th Century". 

Eder: In Ihrem Methodenbuch "Freud 
for Historians" haben Sie 1985 das 

Bild eines psychologisierenden Histori­

kers gezeichnet, der sich, pointiert for­
muliert, immer wenn er die individuelle 

oder kollektive Psyche in Arbeit nimmt, 
gleichsam selbst zum Amateur degra­

diert. Historisches Einfühlen, so scheint 

es mir, ist Ihnen offenbar ein Greuel. 
Umgekehrt gibt es eine Reihe von nam­

haften Historikern, wie etwa Lawrence 

Stone oder Hans-Ulrich Wehler, die die 
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Psychohistorie verachten und ihr kei­

nen Wert für die strengen Geschichts­
wissenschaften zuschreiben. Wo liegt ei­
gentlich der Widerstand der Historiker 

und Historikerinnen gegen die Psycho­
analyse? 

Gay: Nun, Greuel ist nicht das richtige 
Wort, um den einfühlenden Historiker 

zu beschreiben. Ich behaupte natürlich 
nicht, daß ein Historiker, der nicht ana­
lysiert worden ist oder von der Psycho­
analyse nichts versteht oder weiß - sa­

gen wir wie zum Beispiel Marc Bloch 
- kein guter Historiker sein kann. Das 
wäre blanker Unsinn. Aber zur Frage 

des Widerstands. Also für mich als gu­

ten Freudianer gibt es mehrere Gründe: 
Zum Ersten ist der Widerstand schon 
ziemlich berechtigt. Viele psychohistori­

sche Untersuchungen sind ja tatsächlich 

schiefgelaufen, weil in ihnen versucht 
wurde, alles auf das Unbewußte zu redu­

zieren und dabei die sogenannte äußere 

Welt, die ja für andere Historiker sehr 
wichtig ist, einfach übersehen wurde. 
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Zweitens: Histotiker - ich verwende Hi­
storiker in der Folge wie im Englischen 
für männliche und weibliche Vertreter 
und Vertreterinnen unseres Faches - Hi­
storiker spielen ja gerne mit Hilfswissen­
schaften, das ist gar keine Frage. Ein 
Faktum, das übrigens von Historikern 

selten thematisiert wird. Ob es Phi­
lologie ist oder Nationalökonomie, Po­
litologie oder Anthropologie, wir bor­
gen immer Methoden von anderen; das 
geht schon von Anfang an so. Manchmal 
sind diese Anleihen recht zufällig zu­
stande gekommen; man hat einen Kol­

legen oder Freund, der Nationalökonom 
ist und der sagt, also das und jenes 
müßtest du lesen, wenn du zum Bei­
spiel über die große Depression 1928/29 

schreiben willst. Wen nimmt man nun 
als Experten: Keynes oder die Gegner 
Keynes? Oft ist das eine Geschmacks­
frage oder Zufallssache und wird gar 

nicht ernsthaft erforscht. Nun, eine An­
leihe bei der Psychoanalyse ist scheinbar 

schwieriger. Man fragt zuerst, ob man 

sich ihrer überhaupt bedienen kann und 
steht danach vor dem Problem, welche 
Art von Psychoanalyse man einsetzt. 

Meistens wird doch argumentiert, mit 

der Psychoanalyse kann die Geschichts­

wissenschaft deshalb nichts anfangen, 
weil sie einfach zu umstritten ist. Meine 

Antwort ist immer gewesen: Ja, dadurch 

unterscheidet sie sich aber nicht von an­

deren Wissenschaften, die sind letztend­

lich auch sehr umstritten. 

Eder: Wendet man sich nicht auch 
deshalb gegen die Psychoanalyse, weil 

sie zu oft unbequemen Ergebnissen 
führt? 
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Gay: Sicher. Die Psychoanalyse ist 
dem Menschen im allgemeinen sehr un­
bequem. Das Bild vom Menschen als 
einem Art Tier, das nur will und will 
und will und manchmal sehr enttäuscht 
ist und, da es nicht alles bekommen 
kann, was es will, oft sehr kindisch ist, 

obwohl es erwachsen sein soll - das 
macht die Psychoanalyse zu einer sehr 
unbequemen Wissenschaft. Deswegen 
ist der Widerstand auch aus psychologi­

schen Gründen verständlich. Gefährlich 
wäre es aber, hier den einzigen Grund zu 
sehen, denn dann wird man den Kriti­
kern vorwerfen, daß ihre Einwände ein­
fach inhaltlich wertlos bzw. nur psycho­
logisch zu erklären sind. 

Eder: Muß der Psychohistoriker ei­

gentlich auf die Couch? Selbst wenn 
man das psychoanalytische Werk etwa 

Freuds kennt, wird die Sicht der Ge­
schichte doch durch die je persönlichen 

neurotischen Störungen verzerrt. 
Gay: In „Style in History", einem 

Buch, das ich 1974 herausgebracht 
habe, bin ich zu genau gegenteiligem 

Schluß gekommen: Die sogenannten be­
sonderen Eigenschaften - also auch die 

Neurosen - gewisser Historiker können 

nicht nur Hindernisse auf dem Weg 

zur historischen Wahrheit sein, son­

dern auch der Pfad selbst. Die Unter­
suchung etwa der Werke von Gibbon, 

Ranke oder Burckhardt hat für mich 
erbracht, daß gewisse persönliche Ein­

seitigkeiten neue Einsichten in die Ge­
schichte ermöglichen. Außerdem möchte 

ich bezweifeln, daß es jemals einen 

unneurotischen Historiker geben wird. 
Also ein bißchen neurotisch, ein bißchen 
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hysterisch, wie Freud gesagt hat, sind 
wir alle. Das wä.re auch ein schönes 
Wunschbild: der vollkommen normale 

Mensch; sowas gibt es wirklich nur in 
Geschichten, aber nicht in der Wirklich­
keit und auch nicht in der Geschichts­

wissenschaft. In der Geschichtsschrei­

bung ist Gegenübertragung sicherlich 
weit verbreitet und auch sehr wichtig. 
Nur muß man sie unter Kontrolle brin­
gen. Jeder Berufshistoriker sollte sich 
eingestehen: Ich bin an diesem oder je­
nem Gebiet interessiert, weil ich zum 
Beispiel Katholik bin oder weil ich 
Österreicher bin. Hierin liegt der er­
ste Schritt, um diese selbstgeschaffenen 
Grenzen zu überschreiten. 

Eder: Brauchen wir dann die Couch 

zur Grenzüberschreitung überhaupt 
noch? 

Gay: Ja, ich will Ihrer Frage nicht aus­
weichen. Ich habe vor einigen Jahren 

ein Idealprogramm für ein psychohisto­

risches Studienprojekt entwickelt, aber 
daraus ist nichts geworden, wie man 

sich leicht vorstellen kann. Es sollte eine 

kleine Schule von Historikern entstehen, 
die eine Analyse machen, die eine psy­
choanalytische Ausbildung erhalten und 

natürlich ihr historisches Studium be­
treiben. Finanziell ließ sich das Pro­

jekt jedoch nicht realisieren, und prak­
tisch hätten sich auch große Probleme 

ergeben, da nur wenige mit einem sol­

chen Abschluß eine Anstellung gefunden 
hätten; auch nicht bei uns in Amerika. 
Die Couch wä.re natürlich besser, da die 

Erfahrungen auf der Couch anders sind 
als die Erfahrungen, die man durch die 

Lektüre der Werke Freuds oder eines 
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anderen Analytikers gewinnt. Man könn­

te es so sehen wie Samuel Elliot Mor­

rison, der ein bekanntes Werk über 
Columbus verfaßt hat und zu diesem 
Zweck Columbus' Reisen mit einem al­
ten Segelschiff nachgefahren ist, um zu 

erfahren, wie es damals gewesen ist. 

Nun, so würde man die Sache sehr 
ernst nehmen. Es gibt da auch eine 

berühmte Bemerkung von einem Thea-
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terkritiker, dem man vorgeworfen hat, 
daß er alle Stücke verreißt, ohne je­

mals selbst eines verfaßt zu haben. Der 
meinte: Man braucht ja kein Huhn zu 

sein, um zu wissen, daß ein Ei faul ist. 
Okay. Eine Analyse wäre wünschens­
wert, aber das wenigste was man ver­

langen kann ist, daß Psychohistoriker 
wenigstens ein bißchen Bescheid wissen, 
worum es geht. 

Eder: Die Psychoanalyse ist für Sie 

noch immer die beste Methode, sich 

dem individuellen und kollektiven Un­
bewußten in der Geschichte anzunä­

hern? 
Gay: Ja, aber sie ist nicht die einzige. 

Sie wird anderen, sogenannten gewöhn­
lichen Methoden, die man auf gar kei­

nen Fall vernachlässigen darf, hinzu­

gefügt: Sorgfältige Quellenkritik oder 
begriffsgeschichtliche Analysen sind da­
bei etwa genauso wichtig wie fundierte 

Kenntnisse der Wirtschafts- oder Po­
litikgeschichte. Die Psychoanalyse ist 
schließlich nicht nur die Wissenschaft 
vom Unbewußten, der Bereich des Be­

wußten, der Einfluß der Welt auf die 
Psyche ist ja ebenfalls sehr wichtig und 
auch schon bei Freud von großer Bedeu­

tung. 

Eder: Eine der Grundannahmen, wenn 
nicht die Grundannahme der Freud'­

schen Theorie ist die einer Naturgewalt 

des Sexus ... 
Gay: ... und der Aggression 
Eder: ... Ihrem derzeitigen Arbeits-

gebiet. Nun, Freud steht dem Wandel 

der Natur des Menschen, seiner sexu­

ellen Triebenergien und ihren Richtun­
gen ja eher feindlich gegenüber. Für 
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die Historie bliebe bei dieser Annahme 

bloß jenes Feld, das auf dieser anthropo­
logischen Konstante aufbauend, durch 

das familiale, durch das gesellschaftli­
che Szenario verändert werden kann -
also die Modellierung der Triebener­
gien. Sträuben sich nicht jedem Histo­

riker die Haare, wenn Geschichte - um 
mit Foucault zu sprechen - auf diese 

eine allgegenwärtige, aber nie ganz aus­
zuleuchtende Wahrheit des Sexus auf­

bauen muß? 
Gay: Nach Freud haben sexuelle 

Triebe nicht die Form eines Instink­

tes, der immer gleich abläuft. Er 
spricht von Teiltrieben, die sich im 
Laufe der Entwicklung des einzelnen 

zu einem Gesamttrieb, mit all seinen 

Konflikten und Widersprüchen verdich­
ten. Die Formung dieser Triebe wird 
jedem durch die Kultur, die Gesell­

schaft aufgezwungen. Ich erinnere hier 

gerne an das berühmte und kompli­
zierte Spiel Schach. Schach ist eigent­
lich ein sehr einfaches Spiel. Es gibt 
nur einige wenige Figuren und Spiel­

regeln. Im Prinzip die einfachste Sa­
che der Welt. Ungefähr so sehe ich 
auch den Sexualtrieb: einige Elemente, 

durch deren Kombination Millionen 
von Möglichkeiten entstehen können. 

Freud hat die kulturellen Verände­
rungen des Verdrängungsmechanismus 

etwa anhand des Ödipusdramas von So­
phokles und Shakespeares Hamlet dar­

gestellt. Der Mensch ist der Welt dau­

ernd ausgesetzt. Das sogenannte Ich, 

das so langsam wächst, ringt mit dem 
Es und mit dem Über-Ich und auch mit 

der Außenwelt und wird permanent ver-
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ändert. Deshalb gibt es kulturelle Un­
terschiede: Das Sexualverhalten in die­

ser Kultur oder jener, in dieser Klasse 
oder jener, wird dadurch - auch histo­

risch - erst verständlich. Und um diesen 
Zusammenhang zu erkennen brauche 
ich eigentlich "keine Psychoanalyse. Hier 

habe ich auch Lawrence Stone kritisiert, 
der Freud entgegenhält, daß sich der Se­
xualtrieb in unterschiedlichen Kulturen 
zu divergierenden Verhaltens- und Aus­

drucksformen entwickelt hat. Das war 
bereits Freud vollkommen klar. 

Eder: Das Schachbrett selbst verän­

dert sich also nicht. Es ist zeitübergrei­
fend und eine naturgegebene Konstante. 

Gay: Ja, verkürzt gesagt, die mensch­

liche Natur. Nur muß man auch wis­

sen, daß die menschliche Natur dem 
Historiker erst seit dem 19. Jahrhun­
dert zum unwegigen Terrain geworden 
ist. Noch die Historiker der Aufklärung 

haben wie etwa David Hume gemeint, 
daß die Menschen der Vergangenheit 
zwar anders sind, aber nicht so anders, 
daß man sie nicht verstehen kann . 

Eder: Viele historische Abhandlun­
gen präsentieren nun ein recht pola­
res Bild der Sexualität im 19. Jahr­

hundert: Auf der einen Seite hätte es 

eine völlig unbefriedigte Sexualität -
etwa im ehelichen Schlafzimmer - ge­
geben, auf der anderen habe unter 
dieser prüden Oberfläche allenthalben 

Lüsternheit gegärt . Ich möchte nur Ste­
ven Marcus' ,,Umkehrung der Moral. 
Sexualität und Pornographie im vikto­

rianischen England" erwähnen. In Ih­

rem Buch „Erziehung der Sinne. Sexua­
lität im bürgerlichen Zeitalter" vertre-
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ten Sie nun eine kontroversielle Mei­
nung: Auch die meisten Viktorianer und 
Viktorianerinnen hätten, zumindest im 

Rückzugsgebiet des Privaten, ein erfüll­

tes Sexualleben geführt. Steht hier bei 
Ihnen nicht wieder Freud im Hinter­
grund - sexuelle Triebe setzen sich auch 

unter den widrigsten gesellschaftlichen 

Bedingungen durch? 
Gay: Obwohl ich Freuds Theorie im 

allgemeinen übernehme, stimme ich mit 

seiner Diagnose des 19. Jahrhunderts 
nicht vollkommen überein . Was er dazu 

geschrieben hat ist alles sehr interes­

sant, nur hat er hauptsächlich die Op­
fer gesehen und wollte so den Durch­

schnittsmenschen der Zeit charakteri­

sieren. Aber, um es hier einmal klar 

auszusprechen: Steven Marcus' Buch 
ist ein Skandal. Seine Thesen beru­
hen auf zwei Quellen. Einmal Dr. Ac­
tons „ The Functions and Disorders of 
the Reproductive Organs". Dieser be­
hauptet, daß Frauen glücklicherweise, 
insbesonders die respektablen Frauen, 
keine sexuellen Empfindungen haben 

und nicht unter diesem Mangel lei­

den; also Hausfrau und Mutter zu 
sein ist ihnen genug. Für Marcus sind 

diese schrecklichen Aussagen dann ty­

pisch für das viktorianische Zeitalter. 
Als zweites verwendet er das berüch­
tigte „My Secret Life", die Geständ­

nisse des Sexualathleten Walter. Das 
ist wohl keine Materialbasis, um ernst­
hafte Ergebnisse zu erzielen. Zum Bei­

spiel: Egal ob Walter sich alles einge­

bildet hat oder ob er wirklich so gelebt 
hat, er war doch kein Durchschnitts­

mensch, er war ein Sexualheld, ein Ath-
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!et, ein Weltmeister. Dr. Acton stand 

mit seinen Behauptungen außerdem am 

Rande der zeitgenössischen Meinungen. 

Nebenbei bemerkt, verdanke ich diese 

Entdeckung dem amerikanischen Histo­

riker Carl Degler, der sich die Mühe ge­

macht hat, einmal die Bücher anderer 

Ärzte zu lesen, und da hat sich her­

ausgestellt, daß Dr. Acton gar keinen 

guten Ruf besessen hat und nur eine 
Randerscheinung gewesen ist. Doch das 

hat eigentlich mit der Psychoanalyse gar 

nichts zu tun, das ist einfache Histo­
rikerarbeit. Ich habe dann Deglers Ar­

beit weitergeführt, indem ich Quellen­

materialien in Deutschland und Skandi­

navien gesucht habe und Deglers Sicht 

bestätigen konnte. 

Eder: Die wichtigsten Quellen in Ih­

rer "Erziehung der Sinne" sind ja le­
bensgeschichtliche Aufzeichnungen, Ta­

gebücher und Briefe. Diese Genres 

unterliegen doch äußerst komplexen 

Entstehungsbedingungen. Richtet sich 

nicht jeder Autor, jede Autorin nach 

zeitgenössischen Vorbildern, etwa aus 

der Populärliteratur? Lassen sich diese 

vielschichtigen und manchmal auch 

widersprüchlichen Einflüsse überhaupt 

durchleuchten und abklären? Kann man 

durch die Psychoanalyse, durch die 

Quellenkritik überhaupt zum Indivi­

duum vorstoßen? 

Gay: Ja, das ist nicht leicht. Ein ty­

pisches Beispiel ist das Tagebuch der 

Mabel Loomis Todd. Anfänglich habe 

ich geglaubt, daß hier hauptsächlich 

Phantasiearbeit vorliegt. Nachdem ich 

aber herausgefunden habe, daß auch ihr 

Mann und ihr Liebhaber in ihren Ta-
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gebüchern dasselbe verzeichnen, mußte 

ich meine Sicht revidieren. Natürlich 

gibt es die konventionelle Art des Ta­

gebuchschreibens; an gewissen Formu­

lierungen wird dann deutlich, daß hier 

etwa ein wohlerzogenes Mädchen, das 

viel Poesie gelesen hat, ihre Vorbilder 

nachahmt. Aber wenn sich das Mate­

rial verdichtet und aus unterschiedli­

chen Sparten stammt - ich habe ja 

nicht nur Tagebücher verwendet, son­

dern etwa auch Briefe und Umfragen 

- und das ganze auf ein und dasselbe 
Ergebnis hinausläuft, dann hat man 

einen Quellenbestand, den man ziemlich 
zuverlässig interpretieren kann. Neh­

mer: wir zum Beispiel den Briefwech­

sel zwischen einem Pastor, der in der 

Bürgerkriegsarmee tätig war und seiner 

Frau In einem seiner Briefe versucht 
er seine Gattin gleichsam zu verführen; 
man glaubt, einen der Briefe von Ja­

mes Joyce an seine Frau vor sich zu 

haben. Es hat mich selbst überrascht, 

aber so finden sich zahlreiche verheira­
tete Paare, die in ihren Briefen ganz of­

fen über Sexualität sprechen, ja beinahe 
zum Masturbieren anregen. 

Eder: Masturbation ist ja in der Ge­

schichte der Sexualität im 18. und 

19. Jahrhundert vor allem im Zusam­

menhang mit den Anti-Masturbations­

kampagnen recht häufig thematisiert 

worden. Stearns und Stearns haben Ih­

nen in einer Reze.nsion im "Journal of 

Social History", die Sie sicherlich ken­

nen ... 

Gay: Ja, das war so ein kleiner Verriß. 

Eder: Die beiden haben Ihnen vorge­

worfen, daß Sie die Einwirkungen des 
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"Victorian Preachments" zu gering be­

werten. Sie glauben also, daß das zeit­
genössische Sexual-Wissen - wie etwa 

Vorstellungen über die schrecklichen 
Auswirkungen der Masturbation - we­

sentlich stärker auf die Menschen, zum 
Beispiel durch die Erziehung, einge­

wirkt hat. Wie sehen Sie die Kritik der 

Stearns? 
Gay: Das ist ihr Recht, aber recht 

haben sie nicht . Sehen Sie, daß Se­
xualität mit großen Schuldgefühlen ver­
bunden war, wußte ich und ich habe 
auch dementsprechende Beispiele an­
geführt. Ich habe von Anfang an ge­
sagt, daß ich kein Revisionist um des 
Revisionismus' willen sein möchte. Ich 
behaupte auch nicht, daß die traditio­

nelle Literatur vollkommen unrecht hat. 
Aber gerade die Anti-Masturbations­
Lehren erinnern mich immer daran, 
daß auch die katholische Kirche im 
19. Jahrhundert ihren jungen Männern 

und Frauen gepredigt hat, daß man auf 
keinen Fall Schwangerschaftsverhütung 
betreiben soll. Man muß sich ja nur die 

Entwicklung der französischen Bevölke­
rung vor Augen halten um zu sehen, 
was die französischen Katholiken zu­

hause im Bett gemacht haben - sie ha­

ben sich nicht viel darum geschert, was 

die Kirche vorgeschrieben hat. Tatsache 
ist, daß die menschliche Natur doch ein 

bißchen anders funktioniert hat, als dies 

Kirche, Ärzte oder Lehrer wollten. Hier 
haben die Stearns vollkommen unrecht. 

Eder: Kann denn mit Krafft-Ebings 

"Psychopathia sexualis" im Kopf ein 
positives sexuelles Gefühl in lntim­
beziehungen oder in der Kindererzie-
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hung entstanden sein? Läßt sich mit 

dem Damoklesschwert eines krankhaf­
ten, krankmachenden Sexus, der ja 

gleichsam bis ins Irrenhaus führen 
konnte, überhaupt eine glücklich ma­
chende Sexualität vorstellen? 

Gay: Alles was ich da antworten kann 

ist: natürlich. Ich kenne diese Literatur 
und habe sie auch benützt um zu zei­
gen, daß es viele Opfer gab . Aber trotz­
dem muß ich sagen: Okay, Sie haben die 

Wahl und können behaupten, daß meine 
Zeugen lügen oder große Übertrei­
ber oder Ausnahmen sind. Natürlich 
läßt sich das nicht beweisen. Kulturge­
schichte lebt nicht von Beweisen son­
dern von Eindrücken, die man mehr 
oder weniger gut fundieren kann. Für 

mich steht aufgrund der gesammelten 
Quellen fest, daß auch Ehepaare, katho­
lische wie protestantische oder jüdische 
Ehepaare, im Bett sehr glücklich mit­

einander waren . Die wesentliche Frage 
ist für mich vielmehr, warum öffentliche 
Ideologie und private Liebe so weit aus­

einanderklafften. Wenn die Viktorianer 

nicht über ihr Sexualleben gesprochen 
haben, so bedeutet das nicht, daß kei­

nes vorhanden war oder daß ihnen Se­

xualität keinen Spaß gemacht hat . 

Eder: Im Mosher Survey, den Sie ja 

auch verwenden, wird vor rund hundert 
Jahren jede Menge über intime Sexua­

lität gesprochen. Sind Historiker und 

Historikerinnen überhaupt fähig, die 
dort verzeichneten Aussagen über das 

Glücksgefühl beim Orgasmus zu verste­

hen? Verfügen wir nicht heute über ganz 

andere qualitative Kategorien, in denen 
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wir uns über sexuelle Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung verständigen? 

Gay: Natürlich kann man den Mos­

her Survey nicht wie Masters and John­
son lesen. Aber wenn ich in diesen Fra­
gebögen schon einmal 48 Frauen habe, 

die über ihre Sexualität, nebenbei be­

merkt sich gegenseitig in sehr interes­
santer Art und Weise widersprechend, 
berichten, dann muß ich sagen: besser 
diese kleinen Quantitäten als gar keine. 
Ich bin mir natürlich bewußt, daß der 
Mosher Survey vollkommen unwissen­
schaftlich ist; die Fragen sind oft sehr 

schlecht formuliert, die Anzahl der be­

fragten Frauen ist sehr klein, ihre Aus­
wahl ist nicht repräsentativ. Das war 
mir alles vollkommen klar, aber man 

nimmt was man hat, was soll man sonst 

machen? 
Eder: Zur Freud-Biographie: In der 

amerikanischen Ausgabe lautet der Ti­

tel Ihres Freud-Buches „Freud. A Life 
for Our Time". Der deutsche Titel 

ist „Freud. Eine Biographie für unsere 
Zeit". Der Titel des Buches hat doch 

eine ziemliche Bedeutungsverschiebung 

erlebt? 
Gay: Ja, die schöne deutsche Spra­

che. Der Untertitel wurde von mir 
mit Absicht als Wortspiel angelegt. 

„Life" meint einmal, daß Freuds Leben 
und Werk für unsere Zeit relevant ist. 
Wir haben ihn in vielem noch gar nicht 
erreicht, geschweige denn überholt. Und 

außerdem bedeutet das Wort „Life" auf 
englisch Biographie. Wir, mein Lektor 

und ich, haben uns über den deutschen 

Untertitel lange den Kopf zerbrochen. 
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Leider ist seine Doppeldeutigkeit verlo­
ren gegangen. 

Eder: Freud schreibt in der Leonardo­

Studie, ich zitiere wörtlich: ,,Biographen 
sind in ganz eigentümlicher Weise an ih­
ren Helden fixiert." Er selbst nimmt ja 
in Ihrem Werk, und seine Psychoanalyse 

nimmt in Ihrer Methode eine herausra­
gende Stellung ein. Wie sind Sie eigent­
lich an Ihren Helden gebunden? 

Gay: Das zu beantworten muß ich 
wohl Ihnen und den Lesern überlassen. 
Aber: Sie fragen, ob ich den Mann idea­
lisiere oder verteufle. Mir ist bislang 

nicht vorgeworfen worden, daß ich einen 
Helden aus ihm mache, der er ja si­

cherlich nicht war. Der schönste Brief, 
den ich als Reaktion auf die Freud­

Biographie bekommen habe, stammt 

von einem bekannten Psychoanalytiker 
aus New Haven, der Freud nicht lei­
den kann. Und der schreibt: ,,Ihr Buch 
hat mir sehr gut gefallen; es hat es mir 

möglich gemacht, den Mann jetzt noch 
weniger zu lieben als jemals zuvor". Ich 
meine, es sollte doch möglich sein, über 

so einen Mann wie Freud zu schreiben 

und sich dabei nicht in ihn zu verlieben. 
Ich habe ihn zuvor bewundert und be­

wundere ihn immer noch. Andererseits 
habe ich auch aus diesem Grund sehr 
viel Zeit seinem Anti-Amerikanismus 

gewidmet, den ich überhaupt nicht aus­
stehen kann. Ich habe Freud als psycho­
analytischen Politiker auch sehr kritisch 

behandelt; ich sehe die Analyse seiner 

Tochter Anna als einen großen metho­

dischen Fehler usw. Aber fixiert an ihn 

bin ich glaube ich nicht. Ich veröffent­

liche jetzt noch eine Sammlung einiger 
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meiner Aufsätze über ihn und höre dann 
mit dem Freud-Thema auf. 

Eder: Ihre Freud-Biographie ist ja 
seit dem dreibändigen Werk Ernest Jo­
nes' die längst fällige moderne Syn­
these der Freud-Forschung. Sensationell 
Neues bringen Sie aber nicht. 

Gay: Ich hätte etwas erfinden müssen. 
Zum Beispiel zur Kindheit Freuds: Die 
ist schon so sorgfältig beschrieben wor­
den, daß aktuell keine Neuigkeiten vor­
liegen. Insgesamt habe ich jedoch an die 
2000 Stellen verwendet, die bislang voll­
kommen unbekannt waren oder falsch 
zitiert wurden. So gesehen gibt es aller­
hand neues Material. Auch die Vater­
Tochter-Bezieh ung wird von mir auf 
eine neue Art und Weise beschrieben. 
Insgesamt war es mir wichtig, das Leben 
und Werk Freuds im Zusammenhang 
zu sehen. Und dabei gehe ich sicher­
lich über die Biographien von Ernest 

Jones oder Ronald Clark hinaus. Man 
darf nicht vergessen, daß eine Reihe von 
Materialien auch für mich nicht greif­
bar waren. Zum Beispiel unveröffent­
lichte Brautbriefe, von denen ungefähr 
noch 900 verschlossen in Washington 
liegen. Ich habe sie trotz vierjähri­
ger Bemühungen nicht einsehen können. 
Meiner Meinung nach dürfte aber auch 
in ihnen nicht viel Neues verborgen sein. 
Man darf auch nicht vergessen, daß Jo­
nes, der Psychoanalytiker und außer­
dem ein Freund Freuds war, von Anna 
Freud viel Material bekommen hat. 

Eder: Die Fliess-Briefe haben Sie sehr 
intensiv bearbeitet. 

Gay: Die Fliess-Briefe waren natürlich 
sehr wichtig. Ein Teil ist ja bereits 1950 
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herausgegeben worden, der Rest dann 
vor zwei, drei Jahren. Freuds Schaffens­
zeit zwischen 1887 /88 und 1900 wird in 
diesen Briefen in vielen Einzelheiten be­
leuchtet, und ich habe sie dann auch auf 
eine Art und Weise benützt, wie nie­
mand vor mir. 

Eder: Gab es eine Zusammenarbeit 
mit dem Wiener Freud-Archiv? 

Gay: Ich habe einmal Leupold-Löwen­
thal geschrieben, und der hat mir nicht 
geantwortet. In Wien dürfte sowieso 
nicht viel Material liegen. Mit dem 
Freud-Museum in London gab es da.für 

eine sehr enge Zusammenarbeit; ich 
habe sogar eines von Freuds Gebis­
sen gefunden, Sie wissen, dieses unan­
genehme Ding. Nun, sollte sich in der 
nächsten Zeit sensationell Neues erge­
ben, ich habe zuhause so ein kleines 
Fach, da. steht drauf: zweite Ausgabe. 

Eder: Findet sich dort vielleicht auch 
etwas zu Freud, den pa.tria.rcha.len 
Bürger des 19. Jahrhunderts? Liegt hier 
nicht die Wurzel für seine frühe Sicht 
der Neurosen, insbesonders auch der 
Hysterie verborgen? 

Gay: Nein, das würde ich nicht sa­
gen, denn da.mit hat er ja. viele Bür­
geridea.le verletzt. Ich meine die Se­
xualität des Kindes und die Perversio­
nen, das war nicht sehr bürgerlich ge­
dacht. Aber ich habe mich gefragt, wa­
rum Freud 1922/23 anfängt, eine neue 
Theorie der weiblichen Sexualität zu 
entwickeln. Seine früheren Theorien wa­
ren ja. in gewisser Weise progressiver. 

Dort sagt er noch: der kleine Junge, 
das kleine Mädchen entwickeln sich pa­
rallel, jedoch mit unterschiedlichen Vor-
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zeichen. Für den Theorienwechsel habe 
ich mehrere Erklärungen: Erstens ein­
mal war er ein Gentleman des 19. Jahr­

hunderts, der geglaubt hat, daß Frauen 
ins Haus gehören. Und außerdem war 
er ja. ein guter Bürger. Zweitens hat 

er nie sein Verhältnis zu seiner Mut­

ter durcha.na.lysiert und drittens schei­
nen ihn seine sonstigen, rein theoreti­
schen Überlegungen da.zu gezwungen zu 
haben, seine alte Theorie umzuschrei­
ben. Ich bin, wie die meisten Analytiker, 
von seinen Theorien aus den Zwanziger­
jahren überhaupt nicht überzeugt. Ins­

gesamt könnte man aber sagen, Freud 

war ein Bürger, der im Wohnzimmer 
mit Dynamit gespielt hat. Er war bei­

des, Revolutionär und Bürger. Und das 

fasziniert mich an diesem Mann. 
Eder: Die Psychoanalyse wird es jen­

seits der Lebensgeschichte Freuds ge­

ben? 

Gay: Bis jetzt gibt es sie trotz al­

len Unterganggeredes noch. Die Nach­
rufe sind wohl etwas zu zeitig geschrie­
ben worden. 

Eder: Ich danke. 

Publikationen: 

Von Peter Gay liegen in deutscher Spra­
che vor: 

Freud, Juden und andere Deutsche, 

1986; Erziehung der Sinne. Sexualität 
im bürgerlichen Zeitalter (The Bour­

geois Experience Vol. I), 1986; Die 
zarte Leidenschaft. Liebe im bürgerli­

chen Zeitalter (The Bourgeois Experi­

ence Vol. II), 1987; Die Republik der 
Außenseiter. Geist und Kultur der Wei-
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ma.rer Zeit 1918-1933, 1987; Ein gottlo­
ser Jude, 1988; Freud. Eine Biographie 
für unsere Zeit, 1989. 

Weitere Publikationen: 

The Dilemma. of Democra.tic Socia.lism. 
Eduard Bemstein's Cha.llenge to Marx, 

1952; Volta.ire's Politics. The Poet as 
Realist, 1959; The Party of Huma.nity. 
Essays in the French Enlightenment, 
1964; The Enlightenment. An Interpre­
tation, vol. I: The Rise of Modem Pa.ga.­
nism, 1966; A Loss of Mastery. Purita.n 
Historia.ns in Colonia.l America., 1966; 
The Enlightenment. An Interpretation, 
vol. II: The Science of Freedom, 1969; 
The Bridge of Criticism. Dia.loques on 
the Enlightenment, 1970; Modem Eu­

rope (mit R. K. Webb), 1973; Style in 
History, 1974; Art a.nd Act. On Ca.uses 
in History. Ma.net, Gropius, Mondria.n, 

1976; Freud for Historia.ns, 1985. 
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