
Ralph Melville 

Deutsch-tschechisches Historiker-Kolloquium 

Zum ersten Ma.1 seit der "Sa.nften Re
volution" in der Tschechoslowakei tra
fen sich vom 7. bis 10. März 1990 
in Ba.d Homburg tschechische und 
deutsche Historiker zu einem Kollo
quium, mit dem die Zusa.mmena.rbeit 

in einer auf mehrere Ja.hre projektier
ten Studiengruppe angebahnt wurde. 
Initiatoren der Gruppe sind von deut
scher Seite Hans Lemberg, Universität 
Ma.rburg, Gottfried Schramm, Univer
sität Freiburg i.Br., und Ralph Mel
ville vom Institut für Europäische Ge
schichte in Mainz, dem Vera.nsta.lter 
der Ta.gung. Gastgeber ist die Werner
Reimers-Stiftung in Ba.d Homburg. Das 
Generalthema. der Studiengruppe la.utet 

"Tschechen und Deutsche 1780-1947". 
Zwölf der 22 Teilnehmer ka.men a.us 

der Tschechoslowakei, unter ihnen Jan 
Ha.vra.nek, Mirosla.v Hroch, Jii'i Koralka, 
Jan Kren, Jaroslav Stritecky und Otto 
Urban, um nur die seit den sechzi
ger Jahren international bekannten Hi

storiker zu nennen. Zu den Teilneh
mern a.us der Bundesrepublik Deutsch
land und aus Drittländern zählten Ru
dolf Ja.worski, Kiel, Bedrich Loewen
stein, Berlin, Gary B. Cohen, USA, Hel-
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mut Rumpler, Österreich, und Fra.nk 
Ha.dler, DDR. 

Anders als etwa. mit Polen, Unga.rn 
oder a.uch der Sowjetunion hat es mit 
der Tschechoslowakei seit über zwan
zig Ja.hren keine derartige Zusammen
arbeit zwischen den Historikern beider 
Nachbarländer gegeben. Für die jünge
ren Teilnehmer ging es praktisch um die 
erste Begegnung dieser Art überhaupt . 

In »Zwölf Thesen zur Erneuerung 
der Beziehungen zwischen tschechischer 
und deutscher Geschichtswissenschaft", 
die Ha.ns Lemberg der Homburger Ta
gung vorlegte, konstatierte er, daß die 
tschechisch-deutschen Historikerbezie
hungen noch nie norma.l gewesen seien, 

weder vor 1938, noch ga.r da.nach. Al
lein in den sechziger Jahren bahnte 
sich eine Zusa.mmena.rbeit an, die schon 
na.he an die Normalität heranreichte -
bis sie dann „normalisiert" wurde (in 
dem durch das Husa.k-Regime perver
tierten Sinn des Wortes). Dabei be
steht, wie Gottfried Schramm zur Eröff
nung sa.gte, ,,ein tief verankertes Be
wußtsein, daß unsere Nationalgeschich
ten eng miteinander verzahnt sind". 

Die Tagungen der Homburger Stu-
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diengruppe kombinieren jeweils zwei 
Themen - eine politische „Schlüsselpe
riode" und ein langfristiges Struktur
thema.. Die Referate werden vorher ver
sandt und nicht mehr verlesen. Für die
ses Treffen ging es um folgende Themen: 
1. Tschechische Na.tiona.Jbewegung und 
deutsch-österreichische Frage in der Ära. 
des Libera.Jismus 1860-1871. 
2. Bildung in den böhmischen Ländern 
im „langen" 19. Jahrhundert: Tsche
chen und Deutsche im schichtenspezifi
schen Vergleich. 

Der una.ufhaltsa.me Aufstieg des mo
dernen Nationalismus als europäisches 
Phänomen des 19. Jahrhunderts- dieses 
Thema. drängte sich a.Js Einstieg in den 
Dia.log zwischen deutschen und tsche
chischen Historikern geradezu a.uf. In 
den Jahren von 1848 bis zum Beginn 
der siebziger Jahre wird gemeinhin die 
Schlüsselperiode gesehen, in der sich mit 
dem österreichisch-ungarischen Dualis
mus und der kleindeutschen Reichseini
gung einerseits, dem definitiven Durch
bruch der tschechischen Na.tiona.Jbe
wegung andererseits, der zugleich die 
Anerkennung a.Js Sta.a.tsnation versagt 
blieb, entschied, da.ß Tschechen und 
Deutsche in den böhmischen Ländern 
na.ch Jahrhunderten der Gemeinsamkeit 
nunmehr getrennte Wege einschlugen. 
Die Teilnehmer des Kolloquiums brach
ten dieser verbreiteten Auffassung a.Jler
dings erhebliche Zweifel entgegen und 
gingen da.ran aufzuzeigen, wie sie zu 
korrigieren sei. 

Die Diskussion setzte mit der von Be
drich Loewenstein aufgeworfenen Fra.ge 
der na.tiona.Jen Identität ein. Eine von 
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Mirosla.v Hroch vorgeschlagene Unter
scheidung zwischen „defensivem" und 
„offensivem" Nationalismus - ähnlich 
der zwischen dem Na.tiona.Jismus klei
ner und großer N a.tionen - stieß da.
bei, soweit sie moralisierende Konnota
tionen möglich ma.cht, a.uf Skepsis. Loe
wenstein meldete a.uch gegen die Un
terscheidung von „linkem" (Risorgimen
to-) und „rechtem" (integralem) Na.
tionalismus Bedenken a.n und sprach 
vom Janusgesicht aller Nationalismen. 
Über die Unterschiede hinweg - ,,Start
position", soziale Träger, wirtschaft
liches Entwicklungsnivea.u, Verhältnis 
zum Sta.a.t - und trotz der Bedeu
tung asynchroner Entwicklungen über
wiegen die Gemeinsamkeiten und Par
a.Jlelen in der Vielfa.Jt der europäi
schen N ationa.lismen a.Js soziologisch
sozialpsychologisches Phänomen. 

Der Entwicklungsstand einer bürger
lichen Gesellschaft ( civil society, tsche
chisch: obcanska. spolecnost) wa.r in den 
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
in den böhmischen Ländern und in 
ganz Österreich weder von den Tsche
chen noch von den Deutschen schon voll 
erreicht (Otto Urba.n). Es fehlte den 
Tschechen da.ma.Js z.B. noch die eigene 
bürokratische Spitzenschicht (Gottfried 
Schramm), wenn sie a.uch in den Ge
meinden und Parlamenten eine poli
tische Schule fanden (Ra.lph Melville) 
und eine fähige politische Garnitur bil
deten (Hans Lemberg). Die Entfa.Jtung 
der tschechischen Gesellschaft schritt in 

den sechziger Jahren rasch voran: ,,Die 
Gleise sind da.ma.ls gelegt worden, auf 
denen bis zum Ersten Weltkrieg ohne 
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wesentliche Weichenstellung weiterge
fahren wurde" (Gottfried Schramm). 
Gravierend war dabei freilich, daß die 
Deutschen in der Ha.bsburgermona.r
ch1e, gerade auch in den böhmischen 
Ländern, den Tschechen ihre natio
nale Identität bestritten (Jirf Kofalka). 
Sie blieben ihnen „slawisch sprechende 
Deutsche" , allenfalls eine Sprachnation. 
Der Grundwiderspruch der modernen 
tschechischen Nationalbewegung ist da-
her darin zu sehen, daß einerseits der ge
sellschaftliche und wirtschaftliche Auf
stieg der tschechischen N a.lion im Rah
men der Ha.bsburgermona.rchie - aber 
auch im europäischen Vergleich - höchst 
erfolgreich war, daß ihr aber a.nderer
sei ts die Anerkennung a.ls Sta.a.tsna.
tion verwehrt blieb. Das Scheitern ihrer 
Bemühungen um die Anerkennung des 
„Böhmischen Staatsrechts" und um den 
böhmischen Ausgleich führte zu einer 
tiefsitzenden Enttäuschung der tsche
chischen Politiker. 

Einerseits gelang den Tschechen also 
ein na.tiona.ler Aufstieg, der sie auf den 

Rang einer voll entwickelten, auf den 
verschiedensten Ebenen leistungsiihi
gen Nation erhob. Andererseits sind 
den Tschechen in den „Schicksa.lsja.h
ren" 1867- 1871 ihre seit 1848 lebendi
gen Hoffnungen zerbrochen, die sie mit 
guten Erfolgsaussichten hegen konnten. 
Das hat einen Fa.II von Frustration auf 
seiten der Tschechen begründet, wie 
es ihn bei keiner anderen Nation der 
Monarchie gab: sonstige Frustrationen, 
etwa. bei Slowaken und Rumänen, wa,
ren im wesentlichen Ausdruck struktu
reller Schwäche, ,,nationaler Unterent-
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wicklung" , die von den Tschechen ja. 
gerade erfolgreich überwunden worden 
war. 

Objektiv gesehen waren die Tsche
chen, so die Auffassung Ja.n Krens, ob
wohl eine „Nation ohne Staat", in der 
Ha.bsburgermonarchie in einer besseren 
Situation als etwa. die Ungarn oder 
die Polen. Der Aufstieg der Tschechen 
von einer politisch einflußlosen Gruppe 
von Patrioten zu einer voll entwickel
ten Nation ging zwar über viele in
nere und äußere Hindernisse hinweg 
und wurde deutscherseits überwiegend 
mit Unverständnis, Mißtrauen, ja. oft 
mit Widerstand aufgenommen. In der 
Bilanz war jedoch der Abstand zwi
schen dem, was „die Tschechen" woll

ten und was sie erreichten, nicht so 
groß, wie viele Zeitgenossen meinten. 
Helmut Rumpler sprach von einer „mul
tinationa.len Konkurrenzgesellschaft" in 
Österreich: Der scheinbare Widerspruch 
von multina.tiona.lem Staatsprinzip und 
integralen Na.tiona.lbewegungen bestehe 
nur im Blickwinkel einer a.uf die politi
sche Geschichte verengten Historie. Jan 
Ha.vra.nek wies auf den hohen Grad an 
Kommunikation hin, der sich den Na
tionalismen zum Trotz in dieser Gesell
schaft entfalten konnte. 

Breiten Ra.um nahm da.ran anknüp
fend die Diskussion darüber ein, daß dem 
Historiker allzu leicht die Normalität 
in der nationa.len Polarisierung "ver
schwindet" (Hans Lemberg). Erschei
nungen wie nationaler Utraquismus, Bi
lingualismus, beispielsweise die in der 
nationalen Frage so augenfällig von 
Böhmen abweichenden Verhältnisse in 
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Mähren, bleiben daher oft unterbe
lichtet. Während Jiri Malfr von einer 
„ Verspätung" der Nationalbewegungen 
in Mähren sprach (Hroch: den mähri
schen Tschechen fehlten die tschechi
schen Städte), stifteten für Rudolf Ja
worski die Regionalismen gleichfalls 
ein kollektives Ich. Dies gelte ge
rade auch bei den Böhmerdeutschen. 
Gary Cohen plädierte für eine Ab
kehr von der politisch-ideologischen Be
grifflichkeit und die Applikation an
thropologischer Begriffe wie „bicultu
ralism" und bewußtseinsmäßige „ambi
guence". Manfred Heinemann schloß da
ran die Forderung nach quantitati
ven Untersuchungen kollektiver Menta
litäten an und verwies auf dafür bereit
stehende sozialpsychologische Gruppen
theorien. 

Neben den hier sichtbar werden
den Forschungsdefiziten wurde vor al
lem resümiert, daß die Deutschen in 
den böhmischen Ländern in der Dis
kussion weitgehend fehlten (Gottfried 
Schramm). Der Erklärung dieses überall 
spürbaren Defizits aus der Forschungs
lage - in der tschechischen Forschung 
blieben die Böhmerdeutschen allzuoft 
ausgeblendet, die sudetendeutsche For
schung verharrte lange in Provinzialis
mus - schloß sich eine Debatte über ge
eignete Gegenstrategien an. 

Der Elementarbildung und auf an
dere Weise der mittleren und höheren 
Bildung kamen im Entfaltungsprozeß der 
modernen Nationen im 19. Jahrhundert 
außerordentlicher Stellenwert zu. Die 
theresianisch-josephinischen Bildungs
reformen, die Gottfried Schramm als 

Forum. 110-123 

entscheidende „Vorinvestition" in die 
Entwicklung einer modernen Gesell
schaft in der Habsburgermonarchie be
zeichnete, verschafften den böhmischen 
Ländern im 19. Jahrhundert internatio
nal eine Spitzenstellung: Sie gehörten 
zum am höchsten alphabetisierten Nord
Süd-Mittelstreifen in Europa. Kenn
zeichnend auch, daß im böhmischen Ele
mentarschulwesen die Mädchen gleich
ziehen konnten. Es war eine Reform „in 
die Fläche", die keine regionalen Ni
veau unterschiede, kein Bildungsgefälle 
zuließ - etwa auch nicht in Mähren ge
genüber Böhmen (Jifi Kroupa). 

Die franziszeische Zeit und der Vor
märz bedeutete hier keinen Rückschritt, 
sondern brachte im Gegenteil die Fort

setzung der Reform, ja die eigentliche 
Durchsetzung der allgemeinen Schulbil
dung. ,,Achtung vor dem Lernen", ,,Ehr
furcht vor dem Buch" entwickelten sich 
in die Breite (Miroslav Hroch, Jifi Po
korny ). Insgesamt ist dies ein Befund, 
der die in der modernen Gesellschaftsge
schichte (H.-U. Wehler) oft unterbelich
tete katholische Modernisierungsfähig
keit erkennen lasse. 

Die moderne historische Bildungsfor
schung muß freilich - so erläuterte Man
fred Heinemann an den vergleichbaren 
Verhältnissen in Preußen - auch Ab
striche von diesem positiven Gesamt

bild anmelden. Untersuchungen für die 
böhmischen Länder im internationa
len Vergleich stehen in der tschechi
schen Geschichtsschreibung noch weit
gehend aus. Die hoch aggregierte Bil
dungsstatistik der Zeit ist von einer mit 
„Sonden" erst einsetzenden historischen 
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Bildungsforschung, die sich als mo
derne Gesellscha.ftsgeschichte versteht 
(Ja.n Havra.nek, Miroslav Hroch, Jit{ Pe

sek, Jiti Pokorny), zu hinterfragen. 
Welche Bedeutung das mittlere und 

höhere Schulwesen seit dem späten 
18. und bis ins letzte Viertel des 

19. Jahrhunderts für die Tschechen 
hatte, läßt sich nicht einfach mit einem 
Vorzeichen beantworten. Im Unter
schied zum Elementarschulbereich war 
die Unterrichtssprache hier da.s Deut
sche, da.s Tschechische war in den 
Gymna.sien bis 1848 überhaupt nicht 
präsent. Dies brachte prima vista eine 
erhebliche Benachteiligung der tschechi
schen Intelligenz mit sich, deren Bil
dung über die Vermittlung der deut
schen Kultur verlief. Doch die negativen 
Auswirkungen auf die tschechische Ge
sellschaft, von den tschechischen Patrio
ten oft beklagt und in der tschechischen 
Forschung bisher zumeist wiederholt, 
werden, so warnten einige Diskussions
teilnehmer, vielleicht eher überschätzt. 
Ohnehin spielte da.s Latein noch eine 
außerordentlich große Rolle (Martin 
Sva.tos). Wichtiger a.ls die Unterrichts
sprache sei das „bürgerliche Selbst
bewußtsein" gewesen (Jaromir Lou
zil). Tschechischkenntnisse und natio
naltschechische historisch-kulturelle Bil
dungsinhalte mußten, oder besser: konn
ten im Vormärz außerschulisch ( etwa 
von Privatlehrern), vermittelt werden. 
Die Zweisprachigkeit der tschechischen 
Elite habe dieser vor den Deutschen in 
den böhmischen Ländern letztlich so
gar umgekehrt einen bedeutenden Vor
teil verschafft (Havra.nek). 
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Damit wird die Frage nach den na.
tionalen Bildungsgehalten des mittleren 
und höheren Schulwesens im österreichi
schen Vormärz relativiert, und die a.11-
gemeinere Frage nach dem Niveau der 
höheren Bildung rückt in den Mittel
punkt. Bedauerlicherweise ist diese für 

die böhmischen Länder noch nicht aus
reichend erforscht. Es zeichnet sich a.ber 
ab, daß da.s - nicht zuletzt wegen der na.
tionalpolitischen Auseina.ndersetzungen 
- traditionell eher negative Urteil, etwa. 
über die Pia.ristengymna.sien, deutlicher 
Korrekturen beda.rf (Jiri Kroupa.). Jiri 
Koralka konstatierte, daß die tschechi
sche Elite die eher anationa.len gymna.
sialen Bildungsgehalte für die Ziele der 
jungen tschechischen Nationalbewegung 
ra.sch zu transferieren vermochte. 

Der Neuhuma.nismus, der mit den 
Reformen unter dem Unterrichtsmini
ster Graf Leo Thun in den fünfziger 
Jahren in Österreich Einzug hielt, ver
mochte den Kampf der Na.tionen um 
die Schule nicht a.ufzuha.lten (Ma.rtin 
Sva.tos). Die Tschechen erkämpften sich 
seit den sechziger Ja.hren die „Komplet
tierung" des tschechischen Bildungssy
stems nach oben - bis hin zur Tei
lung der Prager Universität. Im Er
gebnis vermochte das Tschechische den 
,, Vorsprung" des Deutschen in Mittel
schule und Universität bis zur Jahrhun
dertwende aufzuholen. Die Geschichte 
des mittleren und höheren Bildungswe
sens im langen 19. Jahrhundert ist in 
diesem Sinne als exemplarisch für den 
erfolgreichen Aufstieg der tschechischen 
Gesellscha.ft zu einer „kompletten" Na.
tion anzusehen. 
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In einer Schlußdiskussion wurden 
u.a. die Forschungsdesiderata., die sich 
bei den Diskussionen gezeigt hatten, 
zusammengetragen. Auf tschechischer 
Seite zeichnet sich dabei ab, in For
schung und Lehre die Geschichte "ih
rer" Deutschen konsequenter als Teil 
der eigenen Geschichte zu thematisie
ren. Die weitere Perspektive der Hom
burger Studiengruppe ist vor allem 
da.rauf gerichtet, eine gemeinsam er
arbeitete Darstellung des Verhältnisses 
von Tschechen und Deutschen seit dem 
späten 18. Jahrhundert vorzulegen, die 
auch eine breitere Öffentlichkeit unse
rer Länder erreicht. Es ist Zeit, mit 
der ererbten Überbetonung des natio
nalen Gegensatzes zu brechen und auch 

die vielf"altigen Gemeinsamkeiten und 
Wechselseitigkeiten, wie sie eine mo
derne Gesellschaftsgeschichte und die 
Zusammenarbeit mit den Nachbardiszi
plinen erschließen könnten, wieder sicht
bar zu machen. 
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